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PANDECTES 


DE  JUSTINIEK. 


PANDECT^: 

JUSTINIANEjE, 

IN  NOVUM   ORDINEM  DIGEST./E, 


CUM  LEGIBUS  CODICIS  ET  NOVELLIS  qVTE  JUS  PANDECTAIUIM  CONFIRMANT, 
EXPLICANT  AUÏ  ABKOGANT  , 


A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latina  in  gallicam  versce 
A  D°.  de   BRÉARD-NEUVILLE; 

Texlu  emendato  ,  Versione  expolita  necnon  refecta  , 
A  D°.  Moreau  de  Montalin  ,  Advocatore. 
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TOMUS   UNDECIMUS, 


Continens  librum  XXIX,  et  librorum  XXX,  XXXI,  ct  XXXII  primam 

secundamque  partem. 


PARISIIS, 

EX    TYPIS    DONDEY-DUPRÉ, 

Via  Sancti-Lutlovici  ,  N°.  4^. 
l8'22. 
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PANDECTES    ^i 


DE  JUSTINIEN, 

MISES   DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 


AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  KOVELLES  QUI  CONFIRMENT ,  EXPLIQUENT 
OU   ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES  , 


Par  R.  J.  POTHIER; 

TRADUITES 

Par  M.  de  BRÉARD-NEUVILLE  ; 

Revues  el  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduclion  , 

PAR  M.  MOREAU  DE  MONTALIN  ,  Avocat. 
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TOME  ONZIÈME, 
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v^QJÉpp^tAe  "vre  XXIX ,  et  les  première  et  deuxième  partie*  des  livres 
ff9*         ~%^  XXX ,  XXXI  et  XXXII. 
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DE  L'IMPRIMERIE   DE    DONDE  Y-DUPRÉ , 


■^«S      PARIS, 


Rue  Saint-Louis,  1N°.  46  >  au  Marais. 


l822. 


Chez, 


ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

Mc.  Borie  ,  Avocat  à  Paris,  seul  Editeur,  rue  St. -Honoré, 

N°.  3i7. 
Arthus  Bertrand  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 
Barrois  l'aîné ,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  1N°.  10 ,  faubourg 

St.-Germain. 
L.  Devilly,  Libraire  à  Melz. 
Gautier  frères,  Libraires  à  Besançon. 
Dondey-Dupré  ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage ,  rue  St.-Louis, 

N°.  /fiy  au  Marais  ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc  ,  N°.  10, 

près  la  place  des  Italiens. 

Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
France  et  de  l'Étranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies. 


^s^ 


&^\*SC\\ 


-> 


■  VI 


Jy*  *«e, 


V 


Z3J»*>K 


*°  1o  #*«? 


INDEX 

Librorum  et  tïtulorum  qui  in  hoc  tomo  continentur,  cum  série 
et  ordine  singiilarum  cujusque  tituli  divisionum  :  totius  hujns 
voluminis  spécimen  quoddam,et  materîarum  quasi  appendicem 
exhibens. 
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LIBER    VIGES1MUS-NONUS. 


TITULUS  I. 

De  testamento  rnilitis. 

SeCTIO  I.  Quibus  et  quando  jure 
militari  testari  concédât ur?    P.  i 

§.  I.  Quibus  hoc  jus  ^oncedatur.    ib. 

y  II.  Quando  jure  militari  tes- 
tari concéda tur  ?  4 

Sectio  IL  In  quo  consistât  pri- 
vilegium  militum  circa  testa- 
menta  ?  ibid. 

Art.  I.  Exponitur  primwn  mi- 
litum priçi/egium  ;  scilicet  :  ut 
quidam  testari  jure  militari 
possint ,  qui  jure  non  possent.       6 

Art.  II.  Quibus  testamento  mi- 
litari relinqui  possit  ?  8 

Art.  III.  De  solennitalibus  testa- 
mentorum  extrinsecis  in  tes- 
tamento militari  remisses.  io 

Art.  IV.  De  subtilitatibus  ju- 
ris  in  testamento  militari  re- 
missis.  1 6 

'§. I.  De prœteritione  liberorum.  ibid. 

§.  II.  De  heredis  institutiorte.  18 

|.  III.  De  régula  jurés  :  Nemo 
potest  partim  testatus,  partim 
intestatus  decedere  ,  et  altéra 
régula  :  Qui  semel  hères  fuit, 
non  potest  dcsinere  esse  hè- 
res ,  et  de  utriusque  regulœ 
consectariis. 

§.  IV.  De  régula  juris  quœ  non 
patitur  aliquem  cum  pluribus 
testamentis  decedere. 

§ .  V  De  subtilitatibus  juris  quœ 
etiam  in  testamentis  militari- 
bus  obserçantur 

Art.  V.  De  pleniori  interpréta— 
tione  quant  recipiunt  testa- 
menta  militaria. 

Art.  VI.  Ad  quœ  non  porrigan- 
tur  privilégia  testamentorum 
/nilitarium  ? 

Tome  XI, 
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28 
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Sect.  III.  Quando  testamentum 
militare  valere  desinat  ?  Pag.  36 

TITULUS   IL 

De  acquirenda  vel  omiltenda  hcre- 
ditate. 

Sectio  I.  De  acquirenda  hère— 
dilate.  42 

Art.  I.  Quomodo  adeatur  here- 
ditas  ;  nec  non  quid  sit  im— 
mixtio  ?  46  < 

§.  I.  De  cre tione.  ibid. 

§.  II.  De  modo  acquirendœ  he— 
reditatis ,  qui  dicitur  pro  he— 
rode  gcritio;  et  de  immixtione 
suorum.  heredum ,  voluntatem 
retinendœ  heredilatis  signifi- 
cante.  5© 

§.  III.  De  alia  duplici  immixtio- 
nis  specie.  68 

Art.  IL  Quis  hereditatem  adiré 
possit  ?  70 

Prima  régula-  Aditio  hereditatis 
in  voluntarios  seu  exiraneos 
heredes  duntaxat  cadere  po- 
test. ibid. 

Secunda  régula.  Ipse  demum 
qui  institutus  est  hères  ,  aut 
qui  lege  ad  hereditatem  vo- 
catur,  eam  adiré  potest.  7  2 

Tertia  régula.  Is  demum  adiré 
potest  j  qui  utcumque  videri 
potest  intètligere  quid  agat.       76 

Art.  III.  De  jussu  quern  ad  ad- 
eundam.  hereditatem  expec  - 
tare  débet  hères  qui  in  aliéna 
potestate  est.  78 

§.  I.  Quorum  jussus  requiratur  ?    ib. 

§.  IL  Qu  >ndo  Me  jussus  inter— 
poni  debeat ,  et  quomodo  pos- 
sit inter poni:  82 

§.  III,  Qualis  debeat  esse  jussus 
patris  aut  domini  ?  84 

Art.  IV.  Quando  hereditas  adiri 
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ibid. 
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possit,  et  quarum  rerum  scieri- 
tia  requira'ur ,  nec  ne,  in  eo 
qui  ad  il  ?  Pag 

Ç.  I.  Delatam  esse  oportcre  he- 
redi fate/h  ,  ut  adeafur.  ibid. 

Ç.ll.  De  delatœ  /tereditatis  scien- 
tia. 

§.  III.  Z)^  sci^ntia  causœ  ex  qua 
hceditas  delata  si/. 

Ç,  IV.  Quarum  rerum  ignoran- 
iia  aditïoni  hereditatis  non  of- 
ficiai ? 

Art.  V.  De  ejfeetu  aditionis  he- 
reditatis et  intmixtionis  suo- 
runi  heredum. 

§.  ï.  Cui  çuîs  adeundo  heredi— 
ta'em  acquirat  ? 

\.  II.  Pro  qua  parte  quisque  ad- 
eundo acqnirit  heredi la tein  ? 

§.  IIÏ.  Quis  si/  acquisitœ  hère— 
diUitis  cffectus. 

Sectio  lï.  De  repudiatione  he- 
redi la  fis. 

Art.  I.  Quornodo  quis  etquando 
heredi tatem  repudiare possit?  ibid. 

€.  I.  Quottiodo  quis  répudiasse 
h  crédita  te  m  in  telligatur  ?        i  b  i  fl . 

§.  II.  Quis  repudiare  heredlia- 
tem  possit  ? 

€.  III.  Quand onam  heredilas 
repudiari  pot  est  ? 

Art  I.  De  effecfu  repudiationis. 

SECTIO  III.  De  bénéficia  abstcn- 
tionis  guod  suis  heredibus  da- 
tur. 

§.  I.  Quibus  detur  hoc  benefi 
ciurn  ,  et  quandiu  ? 

§.  II.  In  quo  consistât  benefi— 
cium.  abstentionis  ,  et  quo— 
modo  competat  ?  i36 

TITULUS  III. 

Testamcnta  quemadmodum  aperian- 
tiuvnspiciantur  et  describantur  ? 

§.  I.  De  quo  testamento  jwc  cdic- 

tum  loquatur  ? 
§.  II.  Quando  ex  hoc  edicto  agi 

possit  ? 
§.  III.  Ad  ver  sus  que  m  ex  hoc 

edicto  agafur? 
§.  IV.  Quornodo  aperiatur  tes- 

tamcntum  ? 
§.Y.  Qua:  partes  testamenti  non 

sine  aperienchv.  ? 
§.  VI.  Otœ  aliœ  actiones  hac  de 

re  competant  ?  , 

ApPENIHX  AD    TITULUM    PE./E- 
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I  26 
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i34 

ibid. 


CEDETîTEM.    De    edicto    diii 
Hadiiani  tollendo.  Pag.   i5* 

TITULUS   IV. 

Si  quis,  omissa  causa  testamenti,  ab 
intestato ,  vel  alio  modo  poôsidcat 
hereditatem. 


,44 

146 

ibid. 

148 
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ibid. 

160 
168 
170 

i74 

ibid. 


Sectio  I.  Quando  huic  edicto 
locus  sii  ? 

§.  I.  Quando  quis  prœtermittat 
causant  testamenti  ? 

§.  II.  Quando  quis  in  fraudent 
eorutn  quœ  ab  ipso  relicla 
surit ,  omi  Itère  videatur  ? 

Secteo  II.  De  actionibus  quœ 
ex  hoc  edicto  competant. 

Art.  I*  Quibus  ex  hoc  edicto  ace 
tiones  dentur  ? 

Art.  II.  Adxersus  quos  hœ  ac- 
tiones competant  ? 

§.  I.  De  eo  qui  dolo  omisit  cau- 
sai n  testamenti. 

§.  II.  De  eo  ad  quetn  omissa  ab 
altero  dolo  malo  testamenti 
causa  heredilas  perçenif. 

§.  III.  TJter  prior  conveniendus , 
an  qui  causant  testamenti 
omisit ,  an  is  qui  possidet  ? 

§.  IV.  De  legatario  aut  fidei— 

commissario  qui  in  fraudent 

fdeicommissi  ab  ipso  relicti 

dolo  facit ,  ut  hères  scriptus 

causant  testamenti  omittat. 

§.  V.  An  et  quatenus  teneantur 
herédes  eorum  quos  ex  hoc 
edicto  teneri  diximus  ? 

Art.  III.  Quales  et  quatenus  ex 
hoc  edicto  dentur  actiones  ?     ibid. 

Art.  IV.  Quis  ordo  servetur 
quum  alii  ex  hoc  edicto  pé- 
tant ea  quœ  ex  causa  testa- 
menti relicta  surit ,  alii  quœ 
ex  causa  intestat  i  ?  i8§ 

TITULUS    V. 

DcsanatusconsuHo  Silanianoet  Clau- 
diano,  quorum  testainenta  ne  ape^ 
ri  an  tu  r. 

Sectio  I.  De  quœslione  et  sup- 
plicio  habendis  defarnilia  ejus 
qui  necatfis  est.  IQC» 

Art.  I.  Qui  familiœ  appel la- 
t'one  lus  senatusconsultis  con- 
tineanlur  ?  i  o.'** 

^.  I.  Qui  cantine antur  famili* 


182 
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bid. 
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étppellatione  in  scttatuscon- 
sulto  Silaniano  ?  Pag.   192 

II.  De  appellatione  familise 
m  senatusconsulto  Claudiano 
seu  Neroniano.  196 

Art.  II.  Quando  ex  bis  senatus- 
consultis  qucestio  ei  suppli— 
cium  habeatiir  de  familia  ?      198 

Ç.  I.  Oportere  ut  conslet  domi- 
niurn  esse  occisum ,  et  quideni 
per  vint.  ibid. 

Ç.  IL  Oportere  ut  servi  auxilium 
domino  non  tulerint  aut  dolo 
malo  tulerint.  200 

§.  III.  Oportere  ut  servi  potue— 
rinl  auxiiium  ferre.  202 

§.  IV.  Oportere  ut  dominas  qui 
necatus  est ,  non  satis  super- 
vixerit  ut  ipse  in  familiam 
suam  animadçer/erc  posset.    208 

§.  V.  An  etiain  quum  perçus sor 
certus  est,  qucestio  baberipos- 
sit ,  et  an  ex  solo  donnai  mo- 
rientis  tcstimonio  certus  esse 
passif  ?  ibi<l. 

Art.  III.  In  quo  bcec  qucestio 
consistai?  210 

Sectio  II.  De  prcemiis  eorum 
qui  ccedis  noxios  detexerunt-, 
et  de  pœnis  eorum  qui  illos 
occultaveruttt.  ibid. 

Sectio  III.  De  testamento  ejus 
qui  necatus  est ,  unie  quœ  s— 
tionem  de  familia  habitam 
non  aperlendo  ,  et  bereditate 
ejus  non  adeunda.  212 

§.  I.  Quœ  prohibeanlur  edicto 
prœioris  circa  testamentnm 
occis  i  ,  et  quœ  scriptura  testa- 
ment/' ad edkium  pertineat ?    i\^ 

§.  !I  Quœ  bereditatis  aditio  ad 
hoc  edictum  pertinent  ?  216 

§.   ill.    Quo  casu  edicto  locus 


220 


222 


224 


ib. 

228 


sit ,  et  quœ  pœnœ  eorum  qui 
buic  non  obtempérant  ?  Pagj.   216 

§.  IV.  Hestitui  ininiegrum,qw\ 
dum  edicto  obtempérât  ,  in 
aliquo  captus  est. 

Sectio IV.  De  ulciscenda  mor- 
te defuncti. 

§.  I.  Quando  pœna  inultœ  necis 
locurn  habeat ,  et  aclversus 
quos .  et  quœ permittanturbe- 
redi  dum  necis  vindictam  per- 
sequitur  ? 

§.  II.  Quibus  heredem  ex  bac 
causa  nccusare  permittatur?  22^ 

§.  III.  Quid  ex  bac  causa  lie— 
redi  auferatur ,  et  cui  ccdat 
id  quod  aufertur,  et  quo  onere? 

§.  IV.  Quand iu  bœc  causa  agi- 
ta ri  possit? 

§.  V.  De  dote  auferenda  marito 
qui  uxoris  necem  ultus  non 
est.  1Z0 

TITULUS  VI. 

Si  fjuis  aliijuem   testari  probibuerit 
vei  coegeril? 

TITULUS   VIL 

De  jure  codicillorum. 

Art.  I.  Quœ  personœ  codicillos 
facere  possint  ?  23  G 

Art.  IL  De  forma  conficiendo- 
rum  codicillorum.  ibid. 

Arl.  III.  In  quibus  potissimum 
codicilli  a  testamento  diffé- 
rant ?  240 

Art.  IV.  In  quibus  différât  utra- 
que  codicillorum  species  ?  i^.C> 

§.  I.  Discrimen  primurn.  ibid. 

§.  IL  Secundum  discrimen.  2^8 

§.  III.  Tertium  discrimen.  252 
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PuiMAPARS.  De  bis  quœ  ad  sub- 
stanfiam  legatorum  autfidei- 
commissorum  pertinent.      P.  264 

Sectio  I.  Quid  sit  légat um ,  et 
quotuplex  hujus  species,  quid 
jideicommissum  ?  266 

SECTIO  II.  De  forma  legatorum 
et  fideicoum tissai  uni.  272 


rt.L  Devolunfate  legandi  nui 
per  fdeicommissum  relia  - 
quendi ,  et  bu  jus  voluntatis 
declaratione.  Pa°. 

§  .1.  Constare  debere  de  volun- 
tate  circa  rem  quœ  relinquitur. 

§.  IL  Constare  debere  de  per— 
suna  cui  relinquitur. 


lb. 


iv  INDE*. 

Art.  II.  In  qua  tesfationis  spe- 
cie  contineri  debeant  legata 
aut  fideicommissa  ?         Pag-  2^2 

§.  I.  Quid  juris  in  legatis  ?        ibid. 

§.  II.  Quid  juris  in  fideicom- 
ntissis  ?  284 

Art.  III.  Quitus  verbis  legata 
a  ut  fideicommissa  relinquan- 
tur,  et  an  etiam  tacite  ?  290 

§.  I.  Qualicumque  verborum 
conceptiom fideicommissa  re- 
linqui posse  ?  ibid. 

Species  prima  verborum  con— 
ceptionis  ,fideicommissum  in- 
ducens.  ibid. 

Species  secunda  verborum  con- 
ceptionis  ,fideicommissum  in- 
dncens.  296 

Species  lerlia  verborum  concep- 
tionis  ,  fideicommissum  in— 
duccns.  298 

Species  quarta  verborum  con— 
ceptionis,  fideicommissum  in- 
ducens.  ibid. 

Species  quinta  verborum,  con- 
ception! s,  fideicommissum  in- 
ducens.  3o2 

Species  sexla  verborum  concep- 
tion! s  , fdeicornmissum  in  du- 
ccns. 3o4 

Spe  c  septima  verborum  con— 
cepti  mis , fdeicornmissum  in- 
ûucens.  3o6 

Species  octava  verborum  con— 
ceptionis ,  fideicommissum  in- 
ducens.  3o8 

§.  II.  Qualicumque  idiomate , 
imo  et  solo  nu  tu  posse  fdei- 
cornmissum relinqui.  ibid. 

^.  III.  Etiam  tacite  et  per  con— 
sequentias  induci  fideicom- 
missum. 3 10 

^.  IV.  Ex  quibus  verbis  non  in- 
ducatur  fideicommissum  ?       3i8 

^.  V.  An  noceal  in  legatis  et  fi- 
deicommissis  omissio  alicu— 
jus  vocabuli ,  vel  si  quid  ex 
abundanti  scriptum.  sit  ?  024 

Art.  IV.  An  solutio  aut  agnitio 
ejus  quod  relictum  est ,  sup- 
pléât si  quid  circa  formarn 
de  sit  ?  326 

Art.  V.  Quid  jus  Justinianeum 
immutaverit  circa  formarn  Ic- 
gatorum  et  fideicommissor.  ?  33o 

SëCTIO  III.  De  fi  ne  quem  in  le- 
gendo  aut  fdeicommittendo 
fiefunctus  habere  debuit.         ibid. 
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356 
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Sectio  IV.  Cuis  legare  posstf 
aut  per  fideicommissum  re- 
linquere  ?  I*ag-  33# 

SectiO  V.  Cui  îegari  aut  per 
fideicommissum  relinqui  pos- 
sit?  33* 

Art.  I.  De  bis  qui  communio- 
nem  juris  civilis  non  habent , 
et  de  personis  incertis.  ibid. 

Art.  II.  An  pos  sit  Iegari  heredi?  34  o 

Art.  III.  An  possit  Iegari  servo 
proprio  aut  commuai ,  et  quid 
de  sta/uliberis  ?  348 

§.  I.  De  legato  quod  relinquitur 
servo  proprio  cum  liber/aie. 

§.  II.  De  legato  quod  relie tum 
est  servo  proprio  qui  legatur. 

§.  III.  Quid  juris  sit  de  statu- 
liberis  ? 

§.  IV-  De  servo  commuai. 

Art  IV.  De  filiofamilias  ,  aut 
alieno  servo  ;  aliisque  perso- 
nis de  quibus  duhitari  potest 
an  ipsis  Iegari  possit  :  itetn  de 
iis  quibus  id  quod  sibi  relic- 
tum. est  capere  non  permit- 
titur. 

Sectio  VI.  Quis  legatis  aut  fi- 
deicommissis  gravari  possit , 
et  qua  tenus  ? 

Art.I.  A  quibus  relinqui  quid 
possit  ? 

§.  I.  De  ils  quibus  aliquid  da- 
tur  ? 

y  II.  De  bis  quibus  defunctus 
non  ademit  quod  adimere  po- 
tuisset. 

§.  III.  De  iis  quibus  per  supra- 
dictas  personas  acquiritur,  et 
de  heredum  legatariorumve 
heredi  bus. 

§.  IV.  An  possit  relinqui  ab  ex- 
heredato  ? 

Art.  II.  Quatenus  quis  legatis 
aut  fideicommissis  gravari 
possit  ? 

^.  I.    Quomodo  computetur  id 
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ibid. 

368 

376 

384 

388: 


ibid. 


quod  relictum  est  ? 

§.  II.  De  bis  quœ  relicta  non 
possunt  ut  quis  gravari  pos- 
sit fideicommisso: 

Sectio  VII.  Quid  Iegari  aut 
per  fideicommissum  relinqui 
possit  ? 

Art.  I.  Quœ  res  Iegari  aut  per 
fideicommissum  relinqui  pos- 
sint ,  nec  ne  ?  ibicL 

§.  1;  De  iis  rébus  quœ  non  sunt 


394 
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in  rerurn  ncitura  aut  in  com- 
mercio.  Pag.  4°6 

^.  II.  De  speciali  prohibitione  le- 
gati  quod  spectat  cèdes  aut  ea 
qnœ  œdibus  juncta  surit ,  ne 
diruantur.  4*4 

A -t.  II.  Cujus  res  legari  aut  per 
fideicommissum  relinqui  pos- 
sit ?  42° 

§.  I.  Qucenam  prceter  res  testa- 
toris  legari  possint ,  et  an 
eliam  alienœ  ?  ibid. 

5.  II  An  possit  legari  alicui  res 
quce  ipsius  est  ?  4  2& 

§.  III.  Ex  cujus  persona  cesti- 
rnetur  an  res  legari  potuerit , 
quum  servo  aut  fdiofamilias 
re.Uctum  est ,  aut  ab  his  relic- 
tum  est  ?  44° 

Art.  III.  Qui d  prceter  res  legari 
aut  per  fideicommissum  relin- 
qui possit  ? 

§.  I.  Qucenam,  damnari  possit 
hères  aut  legatarius  utfaciat?  44& 

§. II.  Qucenam facere  hères  dam- 
nari non  possit  ?  4^2 

Secunda  pars.  De  interpreta- 
tione  lega  forum  ,fideicommis- 
sorumy  et  omnium  ultimarum 
voluntatum.  4^4 

Sectio  I.  Exponuntur  regulce 
générales  circa  ultimarum  vo  - 
luntatum  interpreetationem.     4^0 

Art.  I.  Regulce  ad  interpretatio- 
nem  ultimarum  voluntatum 
quce  in  se  ambiguœ  sunt.       ibid. 

Prima  régula.  ibid. 

Seeunda  régula.  ibid. 

Terlia  régula.  ibid. 

Quarta  régula.  Etiam  a  com- 
muni  et  propria  verborum  si-  ■ 
gnificatione  in  fideicommissis 
receditur.  quum  apparet  ali- 
ter a  testatore  esse  accepta,     ibid. 

Quinta  régula.  4^8 

Ses  ta  régula.    Quum  ambigua. 
est  scriptura  ,  ita  magis  in— 
terpretanda    est ,  ut  aliquid 
quum.  ut  nihil  operetur.  4^4 

Septima  régula.  466 

Octava  régula.  468 

ÎNona  régula.  Quum  quœritur 
a  quo  legalum  aut  fideicom- 
missum debeatur,  magis  /n- 
spiciendum  est  ex  circum- 
stantiis  quem  defunctus  gra- 
vure voluerit ,  quam  a  quo 
rem  prœslanda  m  fore  dixerit.     ib . 


Décima  régula.  Quum  queeritur 
cui  légat  uni  aut  fideicommis- 
sum relictum  sit ,  magis  in— 
spiciendum  cui  donare  volue- 
rit defunctus  ,  quam  cui  rem 
prœstandam  fore  dixerit.  P.  472 

Un  décima  régula.  Ex  circum— 
starttiis  pariler  plerumque 
cestimatur  quid  defunctus  re- 
liquerit.  4^4 

Duodecima  régula.  49° 

Dccima-tertia  régula.  49* 

Decima-quarta  régula.  In  legalo 
generali  universarum  rerum 
a  lieu  jus  materiœ  ;  etiam.  illce 
res  continentur ,  quibus  ali- 
quid alterius  materiœ  adjec— 
tum  est  orna  menti  gratia.        49^ 

Beeima-quinta  régula.  In  legato 
generali  rerum  sub  al i quo  gé- 
nère contentarum ,  etsi  adji— 
ciatur  ui  quœdam  res  quce 
certis  speciebus  vice  accessorii 
sunt,  legato  contineantur,  non 
per  hoc  cceterce  species  ,  quœ 
taie  accessorium  non  habent, 
a  legato  excludentur.  ibid. 

Decima-sexta  régula.  49^ 

Decima-scptima  régula.  Si  uni- 
verso  génère  legato ,  testator 
non  speciem,  sed  quasdam  res 
una  specie  contentas  nomina- 
tion adje.cit  :  cceterce  res  sub 
hac  specie  contenter  legato  non 
continebuntur.  5o2 

Dcrima-octava  régula.  Legatuni 
alicujus  universi  generis  non 
complcctitur  res  sub  eo  génère 
Contentas  quarum  testator 
non  erat  dominus  ,  riisi  nul— 
lius  dominus  fuisset.  5o4 

Decima-nona  régula.  Legatum. 
rerum  alicujus  univers  i  gene- 
ris non  complcctitur  eas  quce 
ex  mandaêo  defuncti  post 
mortem  eju s  parafée  sunt.       ibid- 

Vigesima  régula.  In  lega fo  ge- 
nerali non  continentur  res  sub 
eo  génère  contentée  de  quibus 
defunctus  specialiter  dispo- 
sait. ibid> 

Vigesima-prima  régula.  Quum 
legatur  generi  personarum  , 
commendafio  specia/is  qua— 
runidam  sub  eo  génère  con- 
tentarum cceteras  a  legato 
non  exe  lu  dit.  5 12 

Vigcsima-secunda  régula.  Dis- 
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posiîio  non  complectitur  per- 
sonas  sub  hujns  generis  ap- 
pellations comprehensas ,  qui- 
bus initnicus  fuît  testator,  vel 
quibus  specialiter provirïit.  P.  5i2 
Vigesima-tertia  régula.  Fidei- 
commissutn  partis  restituen- 
dœ  ,  omnibus  legatariis  in— 
junctum,  non  complectitur  le- 
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Vigesima-fjuarta  régula.  Oratio 
pluralis  scepe  distribuitur  in 
plures  singulares.  5i8 

Vigesima-quinta  régula.  Inde- 
finilum ,  uniçersali  œquipol- 
let.  520 

Yigesima-sexta  régula.  Clau- 
sula  in  fine  posita ,  non  so— 
luni  ad  noçissime  prœceden- 
tia  ,  sed  ad  omnia  quœ  uno 
coniextu  prœcedunt ,  referri 
solet.  524 

Vigesima-scptima  régula.  No— 
men  adjectiçum  ,  post  plura 
substantiva  cum  quorum  no- 
çissimo  duntaocat  concordat 
in  numéro  et  génère, refertur  ad 
illud  novissimum  duntaxat.  5 2 G 
Vigesima-octava  régula.  Genus 
masculinum  fœminas  conti— 
net  :  contra,  genus  fœmineutn 
masculos  non  conti  net.  ibid. 

Vigesima-nona  régula.  Oratio 
per  prœsens  aut  prœteritum 
tempus  concepta  ,  non  trahi— 
tur  ad  futura.  528 

Trigesima  régula.  Oratio  per  fu- 
tur um.  tempus   concepta ,  ea 
duntaxat  complectitur ,  quœ 
mortis  tempore  extilura  sunt.   534 
Trigesima-prima  régula.  Quum 
coercenda  est  fraus  legatarii, 
oratio ,  quamvis  per  futurum 
tempus  concepta,  ad  cas  dun- 
taxat res,  quœ  tempore  testa- 
menti  extahant ,  restringitur.  538 
Trigesima-secunda  régula.  Oui/m 
in  enunciatione  eorum  quœ  le- 
gantur  nulluin  est  tempus , 
prœsens  ,  prœteritum  aut.  fu- 
turum ,    regulariier   refertur 
oratio  ad  tempus  testament i.  ibid. 
Art.  11.  De  ambiguitate  quœ  ex 
pluribus    dispositionibus   si- 
mal  speciatis  nascitur.  54o 
§.  I.  De  illa  ambiguitatis  specie 
quœ  oritur  ex  duabus  scr/'p  ■ 
turis  invicetn  pugnanlibus^    ibid. 
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Secunda  régula  Quofies  de  li— 
bertate  qwrsfio  est,  banc  re- 
gulam  sequimur,  ut  ea  scrip- 
tura  prœvale.at ,  non  quœ  no- 
vissima  est,  sed  quœ  magts 
favet  libertati.  544 

Tertia  régula.  In  heredum  insti- 
tutionibus  ea  scriptura  prœ- 
valet ,  non  quœ  in  eodem  tes- 
tamento  novissima  sit ,  sed 
quœ  plenior  sit.  558 

§.  IL  De  duabus  aliis  amhigui- 
tatis speciehus.  56© 

Prima  régula.  Quum  eadem 
quantitas  bis  alicui  relmqui— 
tur  in  eadem.  scriptura  et  ab 
iisdem  heredibus ,  defunctus 
non  intelligetur  legata  multi- 
plicare  voluisse  ,  nisi  hanc 
ejus  voluntatem  fuisse  probet 
legatarius.  56 1 

Secunda  régula.  Quum  testa- 
tor a  diçersis  heredibus  earn- 
dem  quantitatemJegavit,  pire- 
sumifur  voluisse  multiplicare 
légat  um.  ibid. 

Tertia  régula.  Multiplicata  in- 
telligitur  quantitas  legata  , 
cum  diversis  scripîuris  re— 
linquitur.  564 

Sect.  [I.  De tnterpretatione qua- 
rumdam  clausu/arum  quœ  in 
u Itimis  volunta tibus  fréquen- 
tant ur.  568 

Art.  I.  De  clausula  exceptionis.  ibid. 

Art.  II.  De  clausula  proroga- 
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intclligatur  generalis  clau- 
sula prorogationis,  testamen- 
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sula repetitionis  quant  gene- 
ralis est  ?  ibid. 
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§.  IV.  De  illa  specie  repetitionis, 
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DIGESTORUM 

SEU 

PANDECTARUM 

PARS    QUINT  A. 
LIBER  VIGESIMUS-NONUS. 

TITULUS    I. 
De  testamento  militis. 

I.  1_Je  militis  testamento  ideo  separatim  proconsul  edixît ,  quod 
optime  novit  ex  constitutionibus  principalibus  propria  atque  sin  - 
gularia  jura  in  testamento  eorum  observari  ».  /.  2.  Gaius  ,  lib.  i5. 
ad  éd.  prov. 

In  hoc  potissimum  consistant,  quod  libéra  eis,  quoquomodo 
voluerint ,  testandi  facultas  concessa  sit.  Hanc  «  militibus  liberam 
lestamenti  faclionem  primus  quidem  divus  Julius-Csesar  concessit  : 
sed  ea  concessio  temporalis  erat.  Postea  vero  primus  divus  Titus  ; 
dédit  post  hoc  Domitianus  ;  postea  divus  Nerva  plenissimam  iu- 
dulgentiam  in  milites  contulit,  eamque  et  Trajanus  secutus  est.  Et 
exinde  mandatis(i)  inseri  cœpitcaput  taie  :  (Caput  ex  mandatis)  : 
«  Quum  in  nolitiam  meam  prolatumsit  subinde  testamenta  a  com- 
»  militonibus  relicta  proferri ,  quae  possint  in  controversiam  de- 
»  duci  ,  si  ad  diligentiam  legum  revocentur  et  observantiam  ,  se- 
»  cutus  animi  rnei  integritudinem  erga  optimos  fidelissimosque 
»  commilitones ,  simplicitati  eorum  consulendum  existimavi ,  ut , 
»  quoquomodo  testati  fuissent ,  rata  esset  eorum  voluntas.  Faciant 
»  igitur  testamenta  quomodo  volent;  faciant  quomodo  poterint, 
»  sufficiatque  ad  bonorum  suorum  divisionem  faeiendam  nuda  vo- 
»  luntas  testatoris  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  4-5.  ad  éd. 

Materiam  hanc  in  très  sectiones  distribuant  In  prima  videbîmus 
quibus  et  quando  jure  militari  testari  concedatur;  in  secunda  in 
quo  consistât  militum  privîlegium  circa  testamenta  j  in  tertia 
quando  testamentum  militare  valere  desinat. 

(1)  Principiam  ad  magistratus  provinciarum  {les  commissions.) 
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TITRE    L 

Des  testamens  militaires. 

î.  «  JLiE  proconsul  a  statué  séparément  sur  les  testamens  des  mi- 
litaires, parce  qu'il  avait,  observé,  et  avec  raison,  que  les  consti-. 
tutions  des  princes  leur  avaient  donné  des  privilèges  particuliers 
à  cet  égard  ». 

Ces  privilèges  consistent  principalement  dans  la  liberté  qui  leur 
a  été  accordée  de  tester,  de  telle  manière  qu'il  leur  plaira.  «  Ce 
Fut  à  la  vérité  l'empereur  Jules  César  qui  le  premier  accorda  aux 
militaires  cette  liberté  à  l'égard  de  leurs  testamens;  mais  el!e  n'é- 
tait que  pour  un  tems ,  et  l'empereur  Tite  fut  le  premier  qui  la 
rendit  illimitée.  Domitien  ,  N<rva  et  Trajan  la  leur  conservèrent  ; 
et  depuis  eux  ,  on  mit  dans  les  commissions  (î)  la  clause  qui  suit, 
intitulée  des  commissions  :  «  Comme  il  est  parvenu  à  ma  con- 
»  naissance  que  mes  compagnons  d'armes  fout  des  testamens, 
»  qu'on  pourrai;  contester  suivant  les  règles  du  droit;  ne  ccn- 
»  sultant  que  l'équité  de  mes  intentions,  à  l'égard  de  ces  bcns  et 
»  fidèles  compagnons  d'armes,  et  voulant  subvenir  à  leur  gn  s- 
»  rance  dans  les  lois ,  j'ai  jugé  qu'il  fallait  maintenir  leurs  deri  ïerés 
»  volontés,  de  quelque  manière  qu'elles  furent  <  xprimées  et  qu'ainsi 
»  il  fallait  leur  permettre  de  les  exprimer  comme  bon  leur  sem- 
»  blerait ,  de  manière  que  la  seule  volonté  du  testateur  fût  suffi- 
»  santé  pour  opérer  la  disposition  de  leurs  bi<ns  ». 

Je  diviserai  ce  traité  en  trois  sections.  Dans  la  première,  on 
verra  à  qui,  et  quand  il  est  permis  de  tester,  suivant  le  droit  mi- 
litaire; on  verra,  dans  la  seconde  ,  en  quoi  consiste  le  privilège 
des  militaires  par  rapport  à  leur  testament  ;  et  dan.  la  troisième, 
quand  les  testamens  des  militaires  cessent  d'avoir  Lur  effet. 

(î)   Les  commissions  du  prince  aux  magistrats  des  provinces. 

Tome  XI.  î 


3  JtïB-  XXIX.  FAHOECTASUM  TïT.  i; 

SECTÏO    L 

Quihus  et  quando  jure  militari  teslari  coiicedatur  ? 

§.  I,  Quibus  hoc  jus  conœdattir. 

II.  «x  Ex  eo  tempore  quis  jure  militari  ïncïpït  posse  testari ,  ex 
qsio  m  numéros  rebtus  est  :  aute  non.  Proinde  qui  nondum  in 
ffi&aiens  suot,  liceî  etiam  lecti  tyrones  (i)  sint,  et  publicis  ex- 
pesisis  ster  facïunt,  nondum  milites  sunt,  debent  enim  in  numé- 
ros (2.)  referri  ».  i.  4-2.  Ulp.  lih.  45.  ad  éd. 

Cseteram ,  «  si  quïs  militum  ex  alio  numéro  translatas  sit  in 
alîatn,  quamvïs  et  faine  sit  exemptas  ,  et  illo  nondum  pervenerit  , 
tais? en  patent  jure  militari  testari.  Est  enim  miles  vquantvis  in  nit- 
naeris  «on  sit  ».  /.  1.  §.  *.ff.  3j.  i3.  de  bon.  possess.  eœ  testant. 
rmiiL  Llp.  lib.  4-5.  ail  éd. 

ÏIL  Ut  si  qui  norwîuns  sunt  milites,  ita  et  qui  jam  esse  mi- 
lites desierunt ,  quamvis  în  castris  suit;  testari  jure  militari  non 


Mine  V.  G.  «  trïbunns  militum,  si  intra  dies  certos  quam  suc- 
cessorejus  în  castra  venerat,  manens  in  castris  codicilles  fecerit , 
et  ibi  dlecesserit  :  quoniam  desinit  militis  loco  haberi ,  postquam 
successor  ejns  in  castra  venit,  ideo  commuai  jure  civium  roma- 
iîornm  eodieitu*  ejus  sestimandi  sunt  ».  /.  20.  Julian.  lib.  27.  dig. 

IV.  Nan  soîis  autem  railitibus  legionariïs  jus  testandi  jure  mi- 
litari concessum  est  ;  seà  «  item  uavarchos  et  trierarchos  (3)  clas- 
sions jure  militari  testari  posse  nulia  dubiîatio  est  ».  sup.  d.  L  1. 
§.  ffl  57-  ï3.  de  bon.  poss.  ex  testant,  mil. 

Seà  et  «  in  cîassibus  omnes  rémiges  et  nautae  milites  sunt.  Item 
vigiles  {Jt)  milites  sunt,  et  jure  militari  eos  testari  posse  nulla  du- 
Llfcslioest  •».  d.  §.  s. 

Denîque  <«  non  duhium  est  quïn  debeant  ratas  voluntates  esse 

(ï)  Tyronts  diett  qui  azatequacu  sacramento  probatî  sint,  milites  non  sutit 
Tsiâar,  lib.  9.  cap.  %.  Nimirum  erant  îceti  juvenes  ,  ad  rnifiliam  designati, 
qui  publicis  expensu  ad  arma  exercebantur.  Calvin,  in  verbo  tyro. 

(2)  Numéros  appelant  quod  Graeci  xkzuÏxSs-j  t  recentiores  matriculam  : 
BrissoK.  Select.  Atitiq.  lib.  1.  cap.  j. 

(3)  TfavarchJ  navi ,  trierarchi  triremi  praesunt. 

(4)  Hisunt  nocturni  custodes  urbis.  Mililibus  hic  assimilantur,  sîcut  eos 
jam  vidimus  assimilari  absentibus  reipubliege  causa.  Supra,  lib.  4.  Ut.  6.  <?<*• 
guib,  cous,  major. 


DES  TESTAMENS  MILITAIRES.  3 

SECTION   I. 

A  qui  et  quand  il  est  permis  de  tester  suivant  le  droit 

militaire . 

§.  ï.  A  qui  ce  droit  est  donne'. 

II.  «  Un  militaire  peut  tester  suivant  le  droit  militaire,  dès 
qu'il  est  porté  sur  les  rôles  de  l'armée  ;  il  ne  le  peut  pas  aupara- 
vant. Ainsi ,  quoiqu'un  citoyen  soit  appelé  à  faire  partie  de  l'ar- 
mée (ï),  et  qu'il  voyage  aux  frais  de  l'état  pour  la  rejoindre,  il 
n'est  point  encore  militaire,  parce  qu'il  faut  pour  cela  qu  il  soit 
porté  sur  les  rôles  d'un  des  corps  de  l'armée  (2)  ». 

Mais  «  si  un  militaire  a  été  retiré  d'une  légion  pour  être  in- 
corporé dans  une  autre,  quoiqu'il  ne  soit  pas  encore  arrivé  à 
son  poste,  il  n'en  peut  pas  moins  lester  comme  militaire ,  parce 
qu'il  l'est  en  effet,  quoiqu'il  ne  soit  porté  sur  aucun  rôle  de 
l'armée  ». 

III.  Comme  ceux  qui  ne  sont  point  encore  militaires  ,  ne 
jouissent  pas,  avant  de  l'être,  du  droit  de  tester  comme  tels,  de 
même  ceux  qui  ont  cessé  de  l'être  ont  ainsi  cessé  d'en  jouir,  quoi- 
qu'ils soient  encore  dans  l'armée* 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  si  un  tribun  militaire  qui  doit 
être  remplacé ,  a  fait  son  testament ,  et  est  mort  dans  l'armée 
quelques  jours  après  l'arrivée  de  son  successeur,  son  testament  ne 
sera  plus  que  -Celui  d'un  citoyen  romain  ,  parce  qu'il  a  cessé  d  être 
militaire  du  jour  de  l'arrivée  de  son  successeur  ». 

IV.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  aux  militaires  des  légions  qu'est 
donné  le  droit  de  tester  militairement;  «  il  est  aussi  donné  aux 
commandans  des  galères  ou  de  la  flotte  (3)». 

Et  même  «  les  matelots  et  les  rameurs  des  galères  étant  aussi 
militaires,  ainsi  que  les  gardes  de  nuit  (4)  >  les  uns  et  les  autres 
ont  incontestablement  le  droit  de  tester  comme  militaires  ». 

Enfin,  «  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  doive  confirmer  les  der~ 

(1)  Ceux  qu'on  appelle  tyrones  ,  et  qui  n'ont  point  encore  prête'  le  ser- 
ment, ne  sont  pas  encore  militaires.  Isidore ,  liç.  9,  chapit.  8  C'étaient  tles 
jeunes-gens  destinas  à  l'état  militaire,  et  qu'on  y  exerçait  aux  irais  du  pu- 
blic. Calvin,  sur  le  mot  iyro. 

(1)  Les  Latins  appelaient  numeri  ce  que  les  Grecs  appelaient  xèiretXuâsv  t 
et  ce  que  les  modernes  appellent  matricula.  Brisson  ,  ôelect.  Aritiq.  lh>.  1. 
chap.  7. 

(3)  Les  commandans  de  vaisseaux  ,  les  capitaines  de  galères  à  trois  rangs 
de  rames. 

(4)  Ce  sont  ceux  qui  gardent  la  ville  pendant  la  nuit.  On  les  assimile  ici 
aux  militaires  ,  comme  on  a  vu  qu'on  les  assimilait  ailleurs  aux  absens  pour 
le  service  de  la  république.  Voy.  ci-dessus,  liv.  4,  le  titre  quels  cas  les  ma± 
jeurs  de  vingt-cinq  ans  sont  restitués  en  entier. 
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eorum,  qui  in  hosticoîo  (i)  suprema  judicia  sua  quoquo  modo 
ordinassent,  ibidemque  diem  suurii  obiissent.  Quanquam  enim  dis- 
tet  conditio  militum  ab  his  personis ,  quas  principales  constitu- 
liones  séparant,  tamen  ,  qui  in  procinctu  versantur,  quum  eadem 
pericula  experiantur,  jura  quoque  eadem  merito  sibi  vindicant. 
Omnes  igitur  omnino,  qui  ejus  sunt  conditionis ,  ut  jure  militari 
testari  non  possint,  si  in  hosticoîo  deprehendantur  et  illic  àece 
dant ,  quo  modo  velint  et  quo  modo  possint  testabuntur  :  sive 
praeses  quis  sit  provinciae ,  sive  legatus,  sive  quis  alius  qui  jure 
militari  testari  son  potest  ».  d.l.  i.  yp-ff-  d.  t. 


Et  alibi  rursus  :  «  Rescripta  principum  ostendunt,  omnes 
omnino,  qui  ejus  sunt  gradus,  ut  jure  militari  testari  non  pos- 
sint, si  iu  hostico  deprehendantur,  ut  illic  décédant,  quornodo 
velint  et  quornodo  possint  testari  :  sive  praeses  sit  provinciae ,  sive 
quis  alius  qui  jure  militari  testari  non  potest  ».  I.  fin.  Uip.  lib.  45. 
ad  éd. 

§.  11.  Quando  jure  militari  testari  concédât  ur? 

Hac  de  re  ita  decernit  Justinianus  :  «  Ne  quidam  putarent  iu 
omni  tempore  licere  militibus  testamenta  quoquo  modo  volueriut 
componere,sancimus,his  solis  quiinexpeditionibus  occupati  sunt, 
memoratum  indulgeri  circa  ultimas  voluntates  conficiciidas  bene- 
ficium  ».  /.  17.  cod.  h.  t.  6.  21. 


SECTIO    II. 

In  quo  consistât  prwilegium  nùlitum  circa  testamenta  ?.. 

Priviîegium  mililum  circa  testamenta  in  eo  consistit,  quod  in 
his  testamentis  negligatur  quidquid  ex  subtilitate  juris  civilis  , 
potins  quam  ex  sequitate  juris  uaturalis  in  testamentis  requiritur. 

Ut  autem  haec  régula  fusius  declaretujr,  privilégia  testamento- 
rum  militarium  ad  quinque  capita  revocabimus;  scilicet  :  i°.  ut 
eo  jure  nonnulii  testari  possint,  qui  jure  commuai  non  possenl; 

20.  Ut  in  his  testamentis  relinqui  possit  ils  quibus  non  posset 
i  1  caeteris  ; 

3°.  Ut  solennitates  intrinsecae,  quœ  in  conficiendis  testamentis 
requinmtur,  in  militaribus  non  desiuerentur  ; 

4°-  Ut  remiltantur  omnes  juris  subtilitates  quae  ullimam  rniliti* 
voluntatem  impedirent; 

20.  Denique  ut  pleniorem  interpretationem  recipiant. 

(i)  Basilica  vertiml  in  liosiico  Ivcq 
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nières  volontés  de  ceux  qui  meurent  en  pays  ennemi  (1) ,  de  quel- 
que manière  qu'ils  les  aient  rédigés  ;  car ,  bien  que  la  condition 
des  militaires  ne  soit  pas  celle  des  personnes  que  les  constitutions 
impériales  en  distinguent;  cependant,  ceux  qui  sont  dans  les 
camps  ,  exposés  aux  mêmes  dangers  que  les  militaires,  réclament 
avec  justice  les  mêmes  privilèges.  Tous  ceux  donc  qui ,  bien  qu'ils 
ne  soient  pas  de  condition  à  partager  les  privilèges  militaires ,  par 
rapport  à  leur  testament  ,  se  trouvent  dans  les  camps  et  y  meurent , 
testent  comme  ils  peuvent  ou  comme  ils  veulent,  soit  qu  ils 
scient  présidens  des  provinces,  qu'ils  soient  députés,  ou  enfin, 
qu'ils  soient  de  tout  autre  état  qui  ne  leur  donnait  pas  le  droit  de 
tester  militairement  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  :  «  Les  rescrits  des  princes  prouvent 
que  toutes  les  personnes  qui ,  quoique  d'un  état  qui  ne  leur  don- 
nait pas  le  droit  de  lester  militairement,  se  trouvent  dans  un  pays 
ennemi  et  y  meurent ,  sont  admises  à  tester  comme  ils  peuvent 
et  comme  ils  veulent,  soit  que  ce  fut  un  président  de  province, 
ou  tout  autre ,  qui  d'ailleurs  n'avait  pas  ce  droit  ». 

^.  II.  Quand  on  peut  tester  militairement. 

Voici  ce  qu'a  statué  Jush'nien  à  cet  égard  :  «  Afin  qu'on  ne 
pensât  pas  qu'un  militaire  pût  en  tout  tems  tester  comme  il  pour- 
rait ou  voudrait,  nous  avons  statué  que  le  privilège  de  tester, 
dans  la  forme  dont  on  vient  de  parler ,  n'aurait  lieu  que  pour 
ceux  qui  seraient  actuellement  occupés  dans  des  expéditions  mi- 
litaires ». 

SECTION  IL 

En  quoi  consiste  le  privilège  des  militaires  à  l'égard  de 

leurs  testamens  ? 

Le  privilège  des  militaires,  à  l'égard  de  leurs  testamens,  con- 
siste en  ce  qu'ils  sont  dispensés  d'y  observer  tout  ce  qui  tient 
plus  à  la  subtilité  du  droit  civil ,  qu'à  l'équité  dn  droit  naturel. 

Mais  pour  expliquer  ce  privilège  dune  manière  encore  plus 
claire  ,  nous  le  diviserons  en  cinq  chefs  ,  savoir  :  i°  la  faculté  qu'il 
donne  à  quelques  personnes,  qui  ne  pouvaient  pas  tester  Suivant 
le  droit  commun  ,  de  tester  militairement; 

2°.  Celle  de  laisser,  par  cette  forme  de  testament,  à  des  personn  & 
à  qui  on  ne  pourrait  pas  laisser  autrement  ; 

3°.  La  liberté  de  ne  point  observer  les  formalités  requises  pour 
les  autres  testamens; 

4°.  La  dispense  de  toutes  les  subtilités  qui  auraient  empêché 
l'exécution  des  dernières  volontés  des  militaires  ; 

5°.  Enfin,  l'interprétation  la  plus  étendue  de  leurs  dispositions 
testamentaires. 

(i)  Les  Latins  traduisent  ce  mot  par  hostico  loco. 
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His  sigillatim  discussis  ,  videbimus  ad  quae  non  porrigatur  pri- 
vîlegium  teslamentorum  militarîum. 

ARTICULUS    I. 

Exponilur  primum  miUlum  privilegium  ;  scilicet  :  ut  quidam  tes- 
tari  jure  militari  possint ,  qui  jure  non  possenl. 

V.  Et  i°.  «  si  miles  incertus  an  sui  juris  sït,  testamentum  fece- 
rit,  in  ea  conditions  est  testamentum  ejus,  ut  valeat  (i).  Nam  et 
si  incertus  an  pater  suus  vivat  (2),  testamentum  fecerit,  testamen- 
tum ejus  valebit   ».  /.  11.  §.  1.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 

20.  «  Jure  militari  surdum  et  mutum  (3)  testamentum  facere 
posse,  ante  causariam  missionem  (4)  in  numeris  manentcm,  pla- 
cet  ».  /.  4-  Ulp.  lib    1.  ad  Sah. 

VII.  3°.  «  "Eri  militari  delicto  eapite  damnitis  testamentum  fa- 
cere Hcet,  super  bonis  duntaxat  castrensibus  (5).  Sed  utrum  jure 
militari,  an  jure  communi,  qtiserîtur  ?  Magis  autem  est  ut  jure  mi- 
litari, eis  testandum  sit.  Nam  quum  ei ,  quasi  militi,  tribuatur  jus 
testandi,  consequens  erit  dicere  jure  militari  ei  testandum.  Quod 
ita  inleliigi  oportet,  si  non  sacramenti  fides  rupta  sit  ».  I.  11.  Ulp. 
lib.  45.  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribunt  Valerîanus  et  Gallîenus  :  «  Et  nulï- 
tibus  nostris,  eenturionibus  quoque,  ob  flagitium  miliiare  damna- 
tis ,  non  aliarum  quam  castrensium  rcrum  lestamentorum  facere 
permitlitur,  et  intestatis  jure  proprio  succeditur  a  fisco  ».  /.  i3. 
cod.  //,  t.  6.  2t. 

Ex  fortiori  ratione ,  «  ejus  militis  ,  qui  doloris  impatientia  vel 
tœdio  vitse  mori  maluit ,  testamentum  valere  ,  vel  intestati  bona  ab 
his  qui  lege  vocantur  vindicari  D.  Hadrianusrescripsit  (6)  ».  /.  34. 
Paul.  lib.  14.  quœsl. 

Ex  antiquis  legibus  pupillos,  si  tribunatum  numerorum  me- 
ruissent,  testari  potuisse  ait  Justînianus  :  et  hoc  jus  improbat, 
l.jin.  cod.  h.  lit.  6.  21. 

VIII.  Enumeravimus  eos  qui  ex  militari  privilegio  babenl  jus 

(1)  Secus  de  pagano  :  supra ,  lib.  28.  tit.  1.  qui  testarn.facer.  n.  i4- 

(2)  Adeoque  incertus  an  ipse  sit  paterfamilias  factus. 

(3)  Sccus  de  pagano,  lib.  28.  tit.  1.  qui testam.  facer.  n.  17. 

(4)  Surdus  et  mutus  non  est  idoncus  ad  militiam  ,  et  débet  dimîtti.  Sed 
51  nondum  demissus  sit,  potest  jure  militari  testari.  Causaria  missio  dicitur^ 
quae  fit  propter  aliquern  morbum  aut  infirmttatem. 

(5)  Caetera  corum  bona,  ut  cujusîibet  damnati  bona  ,  publieantur.1 

(6)  Quum  et  in  pagano  idem  servetur.  Sup.  lib.  28.  tit.  1.  qui  testam./a," 
(ère.  n.  16. 
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Après  avoir  discuté  ces  cinq  ctxefs ,  nous  verrous  à  quoi  ne  »ré* 
tend  point  le  privilège  des  tesîamens  militaires. 

ARTICLE  l. 

Premier  privilège  des  militaires ,  celui  de  ies-ier  en  vertu  du  droit 
militaire,  éjuoicp&'ils  ne  le  pussent  pas  suivant  le  droit  eomrmm* 

VI.  Et  ie.  «  si  uo  militaire  a  fait  un  testament  sans  être  su? 
d'être  maître  de  ses  droits,  ce  testamenE  vaudra  à  raison  de  -mm 
état  (1)  ;  c'est-à-dire  ,  que  s'il  a  testé  sans  savoir  si  son  père  était 
mort  (2) ,  son  testament  sera  maintenir  ». 

2°.  «  Il  est  décidé  qu'an  militaire  sourd  et  mtiei  peut  lester  (3) , 
lant  qu'il  tient  à  son  corps  f  et  tant  qniî  n'a  pas  été  congédié 
pour  infirmités  (£)  ». 

VI  ï.  3°.  «  Le  militaire  condamné  à  la  peine  capitale  pour  délit 
militaire,  peut  encore  disposer  par  testament,  toutefois,  seule- 
ment de  ses  biens  castrenses  (5)  ;  mais  est-ce  suivant  le  fkxâl  mi- 
litaire ,  ou  suivant  le  droit  commun  ?  Le  mieux  est  de  dire  cftse 
c'est  suivant  !e  droit  militaire  ?  car  ,  puisque  c'est  comme  militaire 
qu'il  a  le  droit  de  tester ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  tester  militairement } 
ce  qu'il  faut  entendre  avec  l'exception  du  cas  où  il  se  serait  rend® 
coupable  detraînson  ». 

À  quoi  es!  conforme  ce  que  disent  dans  un  reserît  Valette  n  et 
Gallien  :  «  Nos  soldats  et  nos  centurions,  condamnés  powr  dé- 
lits militaires,  ne  peuvent  disposer  par  testament  que  dé  tenrss 
biens  castrenses  ,et  le  fisc  leur  succède  s'ils  meurent  sans  tester»» 

À  plus  forte  raison,  «  îe  testament  cTun  soldat  qnî  s'est  donne- 
la  mort  par  ennui  de  la  vie ,  ou  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  sup- 
porter ses  maux,  est  valide,  et  s'il  meurt  sans  tester,  ses  hren& 
peuvent  être  revendiqués  par  ses  héritiers  légitimes  ,  comme  îe  dit 
wn  rescrit  d'Adrien  (S)  ». 

Justinien  dit  que  ,  suivant  les  anciennes  lois  ,  les  pupilles  qui 
avaient  mérité  d'être  feits  tribuns  militaires ,  pouvaient  tester  ;  mais? 
il  im prouve  ce  droit  /.  fin.  cod.  de  ce  titre. 

VI il.   Nous  avons  rapporté  quels  étaient  eexm  qui  pouvaient 

(1)  II  en  serait  autrement  s'il  n'étaitpas  militaire.  Voy.  ci-dessus, //V.  aS'^ 
le  titre  de  ceux  qui  peuvent  faire  an  testament ,  n.  »4 

(2)  Et  par  conséquent  il  est  devenu  père  d<?  famille- 

(3)  Ce  qu'il  ne  pourrait  pas  s'il  n'était  pks  militaire- 

(4)  Un  sourd  et'  un  muel  sont  incapables  d'être  militaires  r  et  doivent  être, 
renvoyés  de  l'armée  ;  mais  s'ils  ne  l'ont  pas  encore  été,  ils  peuvent  lester 
comme  militaires.  On  appelle  causaria  missio ,  le  eongé  donné  pour  ma- 
ladie ou  infirmité. 

(5)  Ses  autres  biens  sont  confisqués  ,  comme  ceux  des  autres  condamnes 

(o)    Ce  qui  a  lien  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  militaires.  Voyez  ci-dessus  f 
Un.  2&  ///.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament t  n.  |£» 
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tesîandi,  eu  jus  jure  communi  forent  expertes.  Taie  privilegiumt 
non  habet  miles  qui  captivus  est.  Nain  «  facere  testamentum 
hostîum  potitus  nec  jure  militari  potest  (i)  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  n. 
ad  Sab. 

ARTICULUS   II, 

Qaibus  testamento  militari  relinqai  possit  7 

IX.  «  Et  rleportati  (2) ,  et  fere  omnes  qui  testamenti  factionem 
non  habent ,  a  milite  heredes  institut  possunt  ».  /.  i3.  §.  2.  TJlp. 
lib.  4-5.  ad  éd. 

Recte  à\y\lfrre.  Etenim  V.  G.  <f  sed  si  servum  pœnoe  (3)  he- 
redem  scribat ,  institutio  non  valebit  ». 

«  Sed  si  mortîs  tempore  in  civitate  inveniatur  (4)  ,  institutio  in- 
cipit  convalescere ,  quasi  nu  ne  data  hereditate  ». 

«  Et  generaliter  in  omnibus  id  poterit  dici  ,  quos  miles  scribit 
heredes  ,  ut  institutio  incipiat  vires  habere  ,  si  mortis  tempore  talis 
inveniatur,  ut  a  milite  institui  (5)  potuerit  ».  d.  §.  2. 

X.  Sicut  in  testaments  militis  nonnulli  possunt  institui  heredes 
qui  in  testamento  paganico  institui  non  possent;  ita  etîam  non- 
nulli ,  quibus  auferretur  quod  testamento  paganico  illis  relictum 
foret ,  illudsibi  testamento  militari  relictum  retinenl, 

Non  tamen  etîam  de  omnibus  hoc  indistincte  tenendum  est. 
Nann  ,  V.  G.  «  mulier  ia  qua  turpis  suspicîo  cadere  (6)  potest,  nec 
ex  testamento  militis  aliquid  capere  potest  :  ut  divus  Hadrianus 
rescripsit  ».  /.  4I«§«  l-  Triph.  lib.  18.  disp. 

Itern  illud  palam  est  quod  «  si  quis  se  scribat  heredem  in  testa- 
mento militis,  non  remittitur  senatusconsulti  poena  (7)  ».  /.  i5. 
§.  3.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 

XI.  Qure  de  heredis  institutione  diximus  ,  et  ad  Legata  et  fidei- 
comrnissa  trahi  possunt.  Igitur  «  si  miles  deportatofideicommissum 

(1)  Quomodo  enivïi  potest  habere  jura  militiœ,  dum  servus  est,  adeoque 
pro  nullo  habetur  ?. 

(2)  Secus  in  testamento  pagani.  Vid.  supra ,  lib.  28-  fit.  5.  de  hered.  ins- 
titut, n.  9. 

(3)  Puta,  damnatum  ad  metallum  ,  ad  bestias. 

(4)  Eo  quod  restitutionem  a  principe  impetrave.rit. 

(5)  Secus  in  testamento  paganico.  Supra  ,  lib.  28.  tit.  5.  de  hered.  ins- 
titut, n.  24. 

(6)  Slupri  scilicct  cum  milite.  /.  34-//".  3{.  9.  de  his  guœ  ut  indign. 

(7)  Liboniani ,  de  quo  vide  infra,  lib.  48.  tit.  10.  de  leg.  Cornel.  défais. 
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tesler  en  verlu  du  privilège  militaire,  et  ne  le  pouvaient  pas.  Sui- 
vant le  droit  commun,  un  militaire  captif  ne  jouit  pas  de  ce  pri- 
vilège, parce  que  «  étan'  an  pouvoir  des  ennemis ,  il  ne  peut  pas 
même  faire  de  testament  (i)  ». 

ARTICLE  II. 

A  qui  on  peut  donner  par  un  testament  militaire. 

IX.  «  Les  déportés  (2),  et  presque  tous  ceux  qui  sont  inca- 
pables de  recevoir  par  testament ,  peuvent  être  institués  héritiers 
par  un  militaire  ». 

C'est  avec  raison  qu'UpIien  dit  presque  ;  car,  par  exemple  ,  «  s'il 
instituait  héritier  un  esclave  de  la  peine  (3),  son  institution  serait 
nulle  ». 

«  Mais  elle  revivrait  si  cet  esclave  de  la  peine  était  rentré  (4-) 
dans  les  droits  de  citoyen  à  sa  mort,  comme  s'il  l'eût  fait  son  hé- 
ritier en  mourant  ». 

«  Et  en  général ,  on  peut  dire  de  tous  ceux  qu'un  militaire  a 
institués  ses  héritiers  ,  que  leur  institution  est  revalidée  si,  au 
tems  de  sa  mort ,  ils  se  trouvent  capables  d'être  institués  ses  hé- 
ritiers (5)  ». 

X.  Comme  des  personnes  qui  ne  pourraient  pas  être  instituées 
par  d'autres,  peuvent  l'être  par  un  militaire,  de  même  aussi  cer- 
taines personnes  peuvent  retenir  ce  qui  leur  a  été  laissé  par  un 
testament  militaire,  et  ne  peuvent  pas  retenir  ce  qui  leur  aurait  été 
laissé  par  celui  d'un  autre. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  toutes  personnes  indistinctement; 
car,  par  exemple  ,  «  une  femme  qui  peut  être  soupçonnée  de  mau-r 
vaise  conduite  (6) ,  ne  peut  pas  même  recevoir  par  testament  d'un 
militaire,  comme  le  dit  un  rescrit  d'Adrien  ». 

Il  est  certain  aussi  que  «  si  un  testateur  s'institue  lui-même  hé- 
ritier dans  le  testament  d'un  militaire,  il  encourt  également  la  peine 
du  sénatus-consulte  (7)  ». 

XI.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'institution  d'héritier  s'applique 
aux  legs  et  aux  fidéicommis.  Ainsi ,  «  si  un  militaire  a  fait  unfidéi- 

(1)  Car  comment  pourrait  il  jouir  de  ce  privile'ge  étant  esclave,  et  par  con- 
séquent nul  aux  yeux  de  la  loi. 

(2)  Il  en  est  autrement  du  testament  de  ceux  qui  ne  sont  pas  militaires. 
Voy.  ci-dessus,  liv.  28,  le  titre  de  V institution  d'héritiers  ,  n.  9. 

(3)  Par  exemple  ,  un  homme  condamné  aux  mines  ou  aux  bêtes. 

(4)  Parce  qu'il  y  aurait  été  restitué  par  le  prince. 

(5)  Il  en  serait  autrement  d'un  autre  testament.  Voy.  ci-dessus  ,  Av.  28  , 
le  titre  de  Vinslitution  d'héritiers  ,  n.  1^. 

(6)  Avec  ce  militaire.  /.  1^.  ff.de  ceux  qui  sont  exclus  comme  indigne 'S, etc. 

(7)  Liitonien.  Sur  quoi  voyez  ci  -après  ,  liç.  48 ,  le  titre  qui  traite  de  la 
loi  Co/nelia. 
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reliquerit ,  venus  est,  quod  et  Marcellus  probat ,  caperc  erar» 
posse  ».  /.  r.  §.  i.  ff.  32.  i.  flfe  legatis  3&.  Ulp.  //£.  i.fidekomm. 
Idem  «  Marcellus  notât  :  qmirn  testament©  relinquendi  cai  ve- 
Fintadepti  sint  filiifamilias  milites  libéra  m facultatem ,  crcdi  poiesè 
ca  elîam  remissa  ,  quse  donationes  roortis  causa  fieri  prohibent. 
Paulus  notât  :  hoc  et  conslitutum  est,  et  ad  exempterai  legatorira» 
mortis  causa  donationes  revocatse  sunt  ».  I.  tô*ffi-  3^.  G.  de  mort* 
-•ans.  douai.  Jul.  lib,  27.  dig. 

ARTICÙLUS   III. 

De  solennitatibus  testamentorum  extrinsecis  in  testamento  miS-* 

tari  remissis. 

XII.  Quomodocumque  ulfimam  voluntafem  suam  decîaravenf 
miles,  quum  ei  jure  militari  testari  licet ,  bsec  vol  «ai  tas  pro  testa- 
mento habenda  est. 

Elcgans  exemplum  affert  Constantînns  fmperator  :  «  Si  quid 
(inquit)  in  vagina  aut  clypeo  litteris  sanguine  suo  rutilantilms  ad- 
notaverint,  aut  in  pulvere  iuscripserint  gladîo  suo,  ipso  tempore 
que  in  prœlio  vitse  sortem  derelinquitnt ,  bujusinodi  voluntaterra 
stabilem  esse  oportet  ».  I.  iS.  cod.k.  tii.  G.  21. 

XI îï.  Caeterum  constare  oportet  serio  et  animo  testandi  eos 
voluntatem  suam  déclarasse. 

Hinc  «  divus  Trajanus  Statilio  Severo  ita  rescripsït  :  «  Jd  prî— 
a  vilegium,  quod  militantibus  flatum  est ,  ut  quoqno  modo  facta» 
»  ab  his  testamenta  rata  sint,  sic  intelligi  débet  ,  ut  utique  prius 
»  constare  debeat  testamenturn factum  esse  :  quod  et  sine  scrip- 
»  tura  et  a  non  militantibus  fieri  potest.  Si  ergo  miles  de  cujusbo- 
»  nis  apud  le  quaeritur,  eonvocatis  ad  hoc  homard  bus  ,  ut  volun— 
»  tatem  suam  testaretur,  ita  locutus  est,  ut  declararet  quera-  vellefc 
»  sibi  esse  heredem,  et  cui  liberlatem  tribuere  r  potest  vi4erï  sine 
»  scriplo  boc  modo  esse  testatus  ,  et  vol  tintas  ej>is  rata  habenda 
»  est.  Céelerum  ,  si  (ut  pîerumque  sermonibus  fieri  solet)  dixit  ali- 
»  cui,  ego  te  heredem jaci'o f  aut,  tibi  bona  mea  relmquoy  non 
»  oportet  hoc  pro  testamento  observari.  Nec  ullornm  magis  inte- 
»  rest ,  quam  ipsorum  ,  quibus  id  privilegium  datnm  est ,  ejusmo- 
»  di  exemplum  non  admitti.  Alioquin  non  difficulfcer  post  mortem 
»  alicujus  militis,  testes  existèrent,  qui  affirmarent  se  audîsse 
»  dicentem  aliquem  relinquere  se  bona  cui  visum  sit  :  et  per  hoc 
»  judicia  vera  subverterentur  ».  I.  24.  Florent,  lib,  10.  inslit. 


XIV.  Ex  régula  quam  statuîmus  ,  quamlibefc  militis  voluntaterra 
(qiiiim  ei  jure  militari  testari  licet),  pro  testamento  habendam-y 
plnrà  deduci  possunt  corollaria. 

Corollarium  primum,  «  Miles  si  testamenturn  imperfectumEe- 
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commis  en  faveur  d'un  déporté,  il  est  vrai  de  dire  avec  Marcellus 
que  cette  disposition  doit  être  maintenue  ». 

Le  même  «  Marcellus  l'ait  cette  remarque  :  puisque  les  fils  de 
famille  militaires  peuvent  laisser  par  testament  à  qui  ils  veulent ,  on 
peut  croire  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  défense  de  faire  des  do- 
nations à  cause  de  mort.  Paul  remarque  qu'il  y  a  plusieurs  consti- 
tutions des  princes  qui  le  décident  et  qui  assimilent  les  donations 
à  cause  de  mort  aux  legs  ». 

ARTICLE  III. 

Des  formalités  dont  les  testamens  militaires  sont  dispensés, 

XII.  De  quelque  manière  qu'un  militaire  ait  déclaré  ses  der- 
nières volontés ,  elles  auront  la  force  d'un  testament ,  pourvu  qu'il 
eût  le  droit  de  tester  militairement. 

L'empereur  Constantin  en  rapporte  un  exemple  frappant:  «  Si, 
dit-il,  un  militaire  a  écrit  sa  dernière  volonté  avec  son  sang  sur 
son  bouclier  ou  sur  le  fourreau  de  son  sabre  ,  ou  avec  son  sabre 
sur  la  poussière,  au  moment  où  il  allait  mourir,  il  faudra  l'exé- 
cuter ». 

XIII.  Mais  il  faut  qu'il  soit  constant  qu'il  l'a  écrit  ou  déclaré 
sérieusement  et  avec  l'intention  de  tester. 

C'est  pourquoi  «  l'empereur  ïrajan  dit  dans  un  rescrit  adressé 
»  à  Statilius  Severus,  que  le  privilège  accordé  aux  militaires  de 
»  tester  de  quelque  manière  que  ce  soit,  et  toujours  validement, 
»  doit  s'entendre  en  ce  sens ,  qu'il  doit  être  constant  qu'ils  ont 
»  voulu  faire  un  testament ,  qu'ils  pouvaient  aussi  faire  verbalement 
»  comme  ceux  qui  ne  sont  pas  militaires;  si  donc  le  militaire  dont 
»  on  réclame  les  biens  devant  vous,  ayant  appelé  des  témoins, 
»  l'un  adéclaré  qui  il  voulait  instituer  son  héritier  et  à  qui  il  vou- 
»  lait  donner  la  liberté,  il  peut  être  censé  avoir  fait  un  testament 
»  de  cette  manière  et  sans  écriture,  et  sa  déclaration  doit  être 
»  exécutée.  Mais  ,  si,  comme  il  arrive  souvent,  il  a  dit  à  quelqu'un 
»  par  forme  de  conversation,  je  vous  fais  mon  héritier  ou  je  vous 
»  laisse  mes  biens,  il  ne  faut  pas  regarder  ce  discours  comme  un 
»  testament;  et  il  importe  à  ceux  mêmes  à  qui  ce  privilège  a  été 
»  accordé  qu'il  en  soit  ainsi,  parce  qu'il  ne  serait  pas  difficile  de 
»  trouver  des  personnes  qui  assureraient,  après  la  mort  â\m  mili- 
»  taire,  lui  avoir  entendu  dire  qu'il  laissait  ses  biens  à  qui  Y  on 
»  voudrait,  ce  qui  serait  ouvrir  la  porte  à  un  abus  subversif  de  la 
»  justice  ».. 

XIV.  De  la  règle  que  nous  avons  établie  que  toute  volonté 
d'un  militaire,  ayant  droit  de  tester  militairement ,  devait  vJre 
regardée  comme  sou  testament,  on  peut  déduire  plusieurs  co- 
rollaires. 

Premier  Corollaire,  «  Si  un  militaire  laisse  un  testament  im> 
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linquat,  scriptura  quœ  profertur,  perfecti  testament!  poteslatetn 
obtinet(i).  Nam  militis  testamentum  sola  perficitur  vol  un  ta  te  », 
/.  35.  Paul.  lib.  ig.  quœst. 

«  Quique  piura  perdies  varios  scribit,s;epe  facere  testnrnenlum 
videtur  ».  d.  I.  35. 

Corollarium  secundum.  Militis  testamentum  valet,  quamvïs 
destinasset  iliud  in  scripturam  redigere,  et  ante  decesserit  ;  modo 
ejus  ultima  voluntas  constet. 

V.  G.  «  Lucius-Titius  miles  notario  suo  testamcntu  n  scribcn- 
dum  notis  dictavit,  etantequam  litteris  perscriberetur,  vita  delunc- 
tus  est.  Qucero  an  haec  dictatio  valere  possit?  Respondi  :  militibus 
quoquo  modo  velint  et  quomodo  possunt,  testamentnm  facere 
concessum  esse;  itatamen,ut  hoc  ita  subsecutum  esse  legitimis 
probationibus  ostendatur  ».  /•  ho.  Paul.  lib.  n.  resp. 

Corollarium  tertium.  Idem  obtinet  si  destinas  set  jure  communi 
testari ,  et  ante  decesserit. 

Tamen  «si  miles,  qui  destînaverat  communi  jure  testari,  ante 
d ofocerit ,  quam  teslarctur  :  Pomponius  dubitat.  Sed  cur  non  in 
milite  diversum  probet  (2)  ?  Neque  enim  qui  voluit  jure  communi 
testari,  statim  beneficio  militari  renunciavit  :  nec  credendus  est 
quisquam  genus  testandi  eligere  ad  impugnanda  suajurlicia;  sed 
magis  utroque  génère  voluisse,  propter  fortuitos  casus  :  quemad- 
modurn  plerique  pagani  soient,  quum  testamenta  faciunt  pcr  scrip- 
turam, adjicere  velle  hoc  etiam  vice  codicillorum  valere.  Et  quis- 
nàhi  dixerit,  si  imperfectum  sit  testamentum  ,  codicillos  non  esse  ? 
Nam  secundum  nostram  sententiam ,  etiam  divus  Marcus  rescrip* 
sit  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  2.  adSab. 


XV.  Corollarium  quartum.  Militis  voluntas  testamentnm  quod 
ante  non  jure  fecit  (aut  quod,  quum  rite  illud  fecisset,  irritum, 
factum  est),  ratum  esse  volentis ,  observari  débet;  ut  pote  quum 
foœc  voluntas  ipsa  pro  testamento  habeatur. 

Hinc  generaliter  «  testamentnm  ante  militîam  factum  a  milite, 
si  in  militia  decesserit,  jure  militari  valere,  si  militis  voluntas 
contraria  non  sit,  divus  Pius  rcscripsit  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  45. 
ad  éd. 

Hoc  ita  accïpiendum  est,  si  miles  ab  hac  voluntate  se  non  re- 

cessisse  aiiquo  modo  declaravit. 

^  . —  .  ... .   ,-_ 

(1)  Secus  in  pagano.  Vid.  supra,  lib.  28.  lit.  1.  qui  lestant,  facere  pos- 
session, n.  4o. 

(■?.)  Divcrsum  aï)  en  quod  circa  pa&anum  obscrvatur  :  scilicet  ut  mihlis  qui 
jure  communi  testât i  inchoavit,  voluntas  pro  testamento  sit. 
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parfait,  la  partie  qu'il  en  aura  écrite  aura  la  même  force  que  s'il 
l'eût  achevé  (i),  puisque  la  volonté  d'un  militaire  suffit  pour  don- 
ner la  force  d'un  testament  à  ses  dernières  volontés  ». 

«  Et  celui  qui  en  a  écrit  plusieurs  parties  en  différens  tems,  est 
aussi  censé  avoir  fait  un  testament  ». 

Deuxième  Corollaire.  Le  testament  d'un  militaire  vaudra  quoi- 
qu'il eût  eu  l'intention  de  le  rédiger  par  écrit,  et  qu'il  soit  mort 
auparavant ,  pourvu  qu'il  apparaisse  de  sa  dernière  volonté. 

Par  exemple,  «  Lucius  Titius ,  militaire,  avait  laissé  des  notes 
à  son  notaire  pour  rédiger  son  testament,  et  il  est  mort  avant  qu'il 
fût  rédigé.  On  demandait  si  ces  notes  suffiraient  pour  faire  un  tes- 
tament. J'ai  répondu  que  les  militaires  avaient  le  privilège  de 
tester  de  la  manière  qu'ils  voulaient  ou  pouvaient,  pourvu  ce- 
pendant qu'il  fut  prouvé  qu'ils  avaient  voulu  le  faire  ». 

Troisième  Corollaire.  11  en  sera  de  même  de  celui  qui  avait  le 
projet  de  faire  un  testament  suivant  le  droit  commun  ,  et  est  mort 
avant  de  le  faire. 

Cependant  «  si  un  militaire  avait  le  projet  de  faire  un  testament 
suivant  le  droit  commun  ,  et  est  mort  avant  de  le  faire  ;  Pompo- 
ponius  doute  que  ce  projet  soit  suffisant.  Mais  pourquoi  ne  pen- 
sait-il pas  autrement,  à  cet  égard,  du  militaire  que  de  tout  au- 
tre (2)?  Le  militaire  qui  a  voulu  tester  civilement  n'a  pas  pous 
cela  renoncé  au  privilège  militaire,  et  on  ne  peut  pas  penser 
qu'en  choisissant  une  autre  manière  de  tester,  il  ait  voulu  renon- 
cera son  droit.  11  faut  prouver,  au  contraire,  qu'il  a  voulu  jouir 
d'un  double  droit,  comme  ceux  qui  ne  sont  pas  militaires ,  et  qui, 
en  faisant  un  testament  écrit,  ont  coutume  de  dire  qu'ils  veulent 
qu'il  ait  force  de  codicille ,  ce  que  personne  ne  peut  contester,  si 
d'ailleurs  leur  testament  se  trouve  imparfait,  parce  que  l'empereur 
Marc-Aurèie  a  décidé  conformément  à  notre  opinion,  dans  un 
rescrit  ». 

XV.  Quatrième  Corollaire.  La  volonté  du  militaire  qui  veut  que 
le  testament  qu'il  n'avait  pas  fait  conformément  au  droit,  ou  qui 
avait  été  cassé  quoique  régulièrement  fait ,  ait  son  effet ,  doit  être 
maintenu,  puisque  celle  Yolonlé  est  elle-même  réputée  un  tes- 
tament. 

C'est  pourquoi  en  général,  «  Antonin-Ie-Pieux  dit  dans  ua 
rescrit  que  le  testament  qu'un  militaire  avait  fait  avant  d'être  en- 
rôlé doit  valoir  en  vertu  du  droit  militaire ,  s'il  meurt  dans  l'état 
militaire  sans  avoir  changé  d'intention  ». 

Ce  qui  doit  s'entendre  du  cas  où  ce  militaire  a  déclaré  de  quel- 
que manière  persévérer  dans  la  même  intention. 

(1)  lien  serait  autrement  du  testament  d'un  autre.  Voy.  ci-dessus,  le  titra 
de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament,  n.  46. 

('.i)  Autrement  que  de  ce  qui  s'observe  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  mili- 
taires ,  c'est-à-dire ,  que  la  volonté'  d'un  militaire  qui  avait  c»aiui»:ii  «U 
faire  san  testament,  équivaut  à  ce  testamect. 
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V.  G.  «  quum  aliquis  facto  testamento  militare  eœperit ,  îd 
quoqne  testamentum,  quod  autequam  militare  cœperit,  fecerat ., 
aliquo  casu  intelligilur  militue  tempore  factum  :  veluli  si  tabulas 
incident,  et  lcgerit  testamentum,  ac  rursus  suo  signo  signaverit  : 
amplius,  si  et  aliquid  interleverit,  perduxcrit,  adjecerit,  emenda- 
verit.  Quod  si  nihil  horum  incident  ,  testamentum  ejus  ad  privi- 
légia milîtiim  non  pertinebit  ».  /.  20.  §.  1.  Jul.  lib.  27.  dig. 

item  «  Titius ,  priusquajn  tribunus  legionis  factus  esset,  testa- 
mentum fecit;  et  postea  cinctus ,  manente  eodem,  defunctus  est? 
Qusero  an  militis  testamentum  videatur  esseiJ  Marcellus  respon- 
dit  :  testamentum  quod  ante  tribunatum.  fecisset ,  nisi  si  postea  ab 
eo  factum ,  dictum  esse  probarelur,  quod  valere  vellet,  ad  com- 
mune jus  pertinet.  Constitutionibus  enim  prîncipum,  non  rnïliturn 
testamenta,  sed  quae  a  militibus  facta  sunt,  confirmantur.  Sed 
plane  fecisse  testamentum  eurn  interprelandum  est,  qui  se  ve!!e 
testamentum,  quod  ante  fecerat,  valere ,  aliquo  modo  declara- 
vit  »>.  /.  25.  Marcell.  lib.  sing.  resp. 

XVI.  wSed  ut  testamentum  quod  ab  ïnitio  non  valuit ,  ex  nova 
militis  voluntate  confirmatur;  ita  et  illud  quod  rupturn  est. 


«  Idemque  eritdicendum  et  si  nato  filio  ,  vivo  se  ,  maluit  eodem 
testamento  durante  decedere  ;  nam  videtur  jure  militari  refecisse 
testamentum  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  g.  ad  Sab. 

«  Ut  est  rescriptum  adivo  Pio  in  eo  ,  qui  quum  esset  paganus  , 
fecit  testamentum  ,  mox  militare  cœpit  ;  nam  boc  quoquc  jure  mi- 
litari incipiet  valere ,  si  hoc  maluit  miles  ».  d.  I.  g.  §.  1. 

Suffragatur  Tertyllianus  :  «  Si  fdiusfamilias  fecisset  testamentum 
more  militiœ,  deinde  post  mortem  patris  posthumus  ei  nasceretur 
ulique  rumpitur  ejus  testamentum.  Verum  si  perseverasset  in  ea 
voluntate ,  ut  vellet  adhuc  illud  testamentum  valere  ,  valiturum  il- 
lud, quasi  rursumaliud  factum,  si  modo  militaret  adhuc  eo  tem- 
pore quo  nasceretur  illi  posthumus  ».  /.  33.  Tertyllian.  lib.  sing. 
de  castrensi  pcculio. 

Item  quamvis  per  posterius  testamentum  rumpatur  prius  ,  ii- 
cet  hères,  qui  ex  hoc  posteriori  testamento  sperabatur,  non  exti- 
terit  ;  tamen,  si  miles  declaraverit  velle  se  eo  casu  ad  prius  testa- 
mentum redire,  valebit  prius  testamentum  ex  hac  nova  volun- 
tate. An  autem  ita  ad  prius  rediisse  intelligetur,  ut  nihil  ex  bis  quai 
in  posteriori  continentur,  ratum  sit?  Hac  de  re  ita  Papiniatius  : 
<  Centurio  secundo  testamento  posthumos  heredes  instituit ,  ne- 
que  substitutos  dédit,  quibus  non  editis  (1)  ad  superius  testamen- 
tum se  redire  testatus  est.  Caetera  quse  secundo  testamento  scrip- 

(1)  Ita  Cujacius  rocte  ementîat.  Vuîgo  additis. 
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iPar  exemple,  «  im  Individu  ayant  fait  son  testament  est  entré 
dans  l'état  militaire;  ce  testament  qu'il  avait  fait  auparavant,  est 
censé  dans  quelques  cas  avoir  été  fait  pendant  qu  il  était  militaire; 
par  exemple  ,  s'il  l'a  ouvert  et  qu'après  l'avoir  lu  il  Tait  recacheté  , 
et  à  plus  forte  raison  .s'il  y  a  effacé,  ajouté  ou  corrigé  quelque 
chose;  mais  s'il  n'a  rien  fait  de  tout  cela,  ce  testament  ne  pourra 
pas  être  réputé  testament  militaire  ». 

Et  «  Tilius  a  fait  son  testament  avant  d'être  tribun  d'une  lé- 
gion ,  et  depuis  qu'il  l'était  il  est  mort  sans  rétracter  ce  testament. 
Ou  demandait  si  ce  testament  était  censé  celui  d'un  militaire  : 
Marcellus  répondit  qu'il  était  fait  suivant  le  droit  commun,  à 
moins  qu'il  n'eût  fait  ou  dit  quelque  chose  qui  prouvât  qu'il  l'eût 
ratifié;  parée  que,  d'après  les  constitutions  des  princes,  on  ne 
confirme  pas  les  testamens  des  militaires,  mais  les  testamens  faits 
par  des  militaires.  Cependant  il  faut  dire  que  celui  qui  a  déclaré 
«le  quelque  manière  que  ce  soit  qu'il  voulait  que  le  testament  qu'il 
avait  fait  ci-devant  valût ,  est  censé  l'avoir  fait  alors  ». 

XVI.  Mais  comme  un  tesUment  nul  dans  son  origine,  devient 
valide  parce  que  celui  qui  l'avait  fait  l'a  déclaré  valide  depuis  qu'il 
était  militaire  ;  de  même  un  testament  cassé  redevient  valide  de 
cette  manière. 

«  lî  faut  aussi  dire  la  même  chose  du  militaire  qui,  bien  qu'il 
lui  soit  né  un  fils  de  son  vivant,  a  persisté  dans  les  dispositions  du 
testament,  qu'il  avait  fait  auparavant,  parce  qu'il  est  censé  l'avoir 
refait  suivant  le  droit  militaire  ». 

«  Ainsi  le  dit  Antonin-le-Pieux  dans  un  rescrit ,  par  rapport  à 
quelqu'un  qui  était  devenu  militaire  après  avoir  fait  son  testa- 
ment ;  en  effet ,  ce  testament  vaudra  en  vertu  du  privilège  mili- 
taire ,  si  le  testateur  a  déclaré  le  vouloir  ». 

Ainsi  l'approuve  Tertyllianus  :  «  Si  un  fils  de  famille  avait  fait 
son  testament  suivant  le  droit  militaire,  et  qu'ensuite,  après  la 
mort  de  son  père  ,  il  lui  fût  né  un  posthume,  ce  testament  serait 
cassé;  mais  s'il  persévérait  à  vouloir  qu'il  lût  exécuté,  il  vaudrait 
comme  fait  depuis  la  naissance  du  posthume,  pourvu  cependant 
que  le  testateur  fût  militaire  à  la  naissance  du  posthume  ». 

Quoiqu'un  premier  testament  soit  cassé  par  un  second ,  encore 
bien  que  le  posthume  mentionné  dans  ce  dernier  ne  soit  pas  né; 
cependant  si  le  testateur  , devenu  militaire,  a  déclaré  vouloir  s'en 
tenir  au  premier,  ce  sera  ce  premier  qui  vaudra  en  vertu  de  cette 
déclaration.  Mais  sera-t-il  censé  s'en  être  tenu  au  premier  de  ma- 
nière à  annuller  toutes  les  dispositions  du  dernier?  Papinien  dit 
sur  cette  question  :  «  Un  centurion  avait  institué  héritiers  des 
posthumes  sans  leur  donner  de  substitués.  Ces  posthumes  n'étant 
pas  nés  (i),  il  déclara  vouloir  revenir  au  testament  antérieur.  Ou 


(i)   C'est  ainsi  que  Cuja^  corrige  ce  texle  ;  on  lit  ordinairement  additis. 
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sit,  irrita  esse  placuit,  nisi  nominalim  ea  confirmasset ,  ad  priorem 
yoîuntatem  reversus  ».  /.  27.  Pap.  lib,  6.  resp. 

XVII.  Uno  verbo,  ad  faciendum  ,  mutandum,  resciudenduin  , 
renovandum  testamentum  ,  nuda  militis  voluntas  sufficit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sicut  autem  hereditatem  miles  nuda  voinn- 
tate  dare  potest,  ita  et  àdimere  potest.  Denîque  si  cancellaverit 
testamentum  suum,  vel  incident,  nullius  erit  moment!  Si  ta  m  en 
testamentum  cancellaverit  (i),et  rnox  valere  voluerit,  valebit  ex 
suprema  voluntate.  Et  ideo,  quum  miles  induxisset  testamentum 
suum  ,  rnox  annulo  suo  signasse t;  qui  super  ea  re  cogniturus  erit , 
considerabit  quo  proposito  id  fecerit.  Nam  si  mutatae  voluntatis 
eum  pœuituisse  probabitur,  renovatum  testamentum  intelligetur. 
Quod  si  ideo ,  ne  ea ,  qute  scripta  fuerint ,  legi  possint.  causa 
irriti  facti  judicii  potior  existimabitur  ».  /.  i5.  §.  1.  Uip.  lib.  4.5. 
mcI  éd. 

ARTICULU3    IV. 

De  subtilitatibus  juris  in  testamenlo  militari  remissis. 

In  testamentis  militum  ,  quidquid  ex  subtilitate  juris  proficîsc;- 
tur,  non  observatur.  Hoc  magis  innotescet  ex  enurneratione  plu- 
rium  hujuscemodi  subtilitatum. 

§.  I.  De  prœteritione  liberorum. 

XVIII.  Ex  subtilitate  juris  est,  quod  liberi  aut  heredes  insti- 
lui  aut  exheredari  debeant  :  iis  prseteritis ,  testamentum  nul- 
lutn  sit.  ■ 

Hrec  autem  subtilitas  in  testamento  militis  non  observatur. 
Hinc  «  qui  jure  militari  testatur,  etsi  ignoraverit  praegnantem 
nxorem  ,  vel  non  fuit  prœgnans  ,  hoc  tamen  animo  fuit,  ut  vellet 
quisquis  sibi  nascetur  exheredem  esse,  testamentum  non  rumpi- 
tur  (2)  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  g.  ad  Sab. 

«  Idem  est ,  et  si  adrogaverit  filium  ,  neposve  successerît  in  lo- 
eum  filii  ».  /.  8.  Marcell.  lib,  10.  dig. 

XIX.  Ita  demum  autem  praïteritio  filii  aut  postbumi ,  testa- 
mento militari  non  nocet,  si  pater  hune  se  filium  habere  scivit , 
aut  ejus  voluntatis  fuit,  ut  quisquis  sibi  nasceretur,  nihilomiiius 
testamentum  valeret,  eaque  illius  voluntas  constet. 


(1)  Et  quidem  testamentum  milit.are  quod  testator  cancellat ,  îpso  jure  in- 
firmatur.  Paganico  autem  ita  cancellato  denegantur  heredi  actiones;  ut  vid. 
lib.  prœced.  lit.  4.  de  fus  quœ  in  test.  de/. 

(2)  Supra  tamen  n.  16.  ex  /.  33.  h.  tit.  dictum  est  ruptuni  esse,  Vid.  n.  seq- 
qnomodo  hœc  ccncilianda  sint. 
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décida  que  toutes  les  dispositions  du  second  devaient  être  nulles , 
à  moins  qu'il  ne  les  eût;  expressément  renouvelées  par  le  second 
testament  ». 

XVI l.  En  un  mot,  la  nue  volonté  d'un  militaire  suffit  pour 
faire  changer,  rescinder  ou  faire  revivre  son  testament. 

C'est  pourquoi  lllpien  dit  :  «  Mais  comme  un  militaire  peut 
donner,  il  peut  aussi  retirer  à  l'héritier  sa  succession  par  un  sim- 
ple acte  de  sa  volonté.  Enfin ,  s'il  a  déchiré  son  testament ,  il  sera 
sans  effet;  si  cependant  il  veut  ensuite  qu'il  vaille  (i)  ,  il  vaudra 
en  vertu  de  cette  dernière  volonté,  et  par  conséquent  si  un  mili- 
taire ayant  effacé  son  testament  l'a  cacheté  ensuite  ,  le  juge  qui  en 
connaîtra,  examinera  dans  quelle  intention  il  l'aura  fait.:  car,  s'il 
est  prouvé  qu'il  s'est  repenti  d'avoir  changé  d'avis^  il  sera  censé 
avoir  renouvelé  ce  testament.  Mais  s'il  l'a  fait  afin  qu'on  ne  pût 
pas  lire  ce  qui  y  était  écrit,  on  s'en  tiendra  à  l'intention  de  l'an- 
miiler  ». 

ARTICLE.  IV. 

Des  subtilités  du  droit  dont  les  testamens  militaires  sont  dis~ 

pensés. 

Tout  ce  qui  est  subtilité  du  droit  n'est  point  requis  dans  les 
testamens  militaires.  Cela  va  s'éclaircir  par  les  exemples  de  plu- 
sieurs de  ces  subtilités. 

§.  I.  De  V omission  des  evfans. 

XVIII.  C'est  la  subtilité  du  droit  qui  veut  que  les  enfans 
soient  institués  ou  déshérités  ,  et  que  leur  omission  rende  le  tes- 
tament nul. 

Mais  cette  subtilité  n'est  pas  observée  dans  les  testamens  mili- 
taires. C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  fait  son  testament  suivant  le 
droit  militaire,  quoiqu'il  ignore  que  sa  femme  soit  enceinte  ou 
qu'elle  ne  le  soit  pas  ,si  cependant  il  a  eu  l'intention  de  déshériter 
les  enfans  qui  en  naîtraient  s  son  testament  ne  sera  pas  cassé  (2)  ». 

«  Il  en  est  de  même  s'il  a  donné  son  fils  en  adrogation  ,  et  que 
son  petit-fils  ait  succède  à  son  fils  »* 

XIX.  Mais  pour  que  l'omission  du  fils  déjà  né  ou  du  posthume 
n'empêche  pas  le  testameut  militaire  de  valoir,  il  faut  que  le  père 
ait  su  qu'il  avait  ce  fils,  ou  voulu  que  son  testament  valût  non- 
obstant la  naissance  d'un  posthume,  et  que  celte  intention  soit 
constatée. 

(1)  A  la  vérité  le  testament  militaire  que  le  testateur  a  déchiré  ou  effacé, 
est  nul  de  droit  ;  mais  si  un  homme  qui  n'était  pas  militaire  a  déchiré  ou  ra- 
turé le  sien,  ses  héritiers  n'ont  pas  d  action ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  livra 
précédent ,  au  titre  de  ce  qui  se  trouve  avoir  été  effacé  dans  le  testament. 

(1)  Il  a  cependant  été  dit,  n.  16,  d'après  la  /.  33,  même  titre  ,  qu'il  est 
cfcssé.  Voyez,  dans  le  numéro  suivant,  comment  ces  deux  lois  se  concilient. 

Tome  XI,  » 
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Caeterum  qtium  «  miles  in  supremis  ordinandis  ignarus  uxoréfri 
esse  praegiiantem ,  ventris  non  habuit  mentionem  :  post  mortem 
patris  filia  nata ,  ruptum  esse  teslarnentnm  apparuit,  neque  legata 
deberi.  Si  qua  vero  medio  tempo re  scriptus  hères  legata  solvissct, 
utiiibus  actionibus  filise  datis ,  ob  improvisum  casum  esse  revo- 
canda  :  nec  institutum,  quum  bonae  fidei  possessor  fuerit,  qnod 
iode  servari  non  potuisset,  prœstare  ».  /.  36.  §.  2.  Paul.  lib.  6. 
respons. 


Sed  et  si  vivo  milite  posthumus  ei  agnascatur,  rumpetur  ejus 
testamentum  ,  nisi  consulto  eurn  praeteriisse  videatur. 

«  Secundum  quse  ,  si  fillusfamilias  miles  festamentum  fecerit , 
et  omiserit  posthumum  per  errorem  ,  non  quod  volebat  exhere- 
clalum;  deinde  posthumus  post  mortem  avi ,.  vivo  adhuc  filio  (  id 
est,  pâtre  suo  )  natus  fuerit,  omnimodo  rumpit  illius  testamen- 
tum ».  I.  33.  §.  2.  Tertyllian.  lib.  sing.  de  castr.  pecul. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  quidem  ,  pagano  jam  illo  facto  ,  natus  sit , 
non  convalescet  ruptum.  Si  vero  militante  adhuc  natus  fuerit , 
rumpetur:  deinde  si  voluerit  ratum  illud  esse  paler,  convalescet 
sic,  quasi  denuo  factum  ».  d.  §.  2. 


XX.  His  quœ  ïiaclcnus  diximus  de  posthumo  qui  militiadgnas- 
eitur ,  consouat  quod  rescribit  Philippus  :  «  Si  quum  vel  in  utero 
haberetur  filia  inscio  pâtre  milite  ,  ab  eo  prœterita  sit  ;  vel  qunm  in 
rébus  humanis  eam  non  esse  falso  rurnore  perlato  pater  putavit , 
nuiiam  ejus  in  testamento  fecît  mentionem  ;  sileutium  hujusmodi , 
exheredatïonis  notam  nequaquam  infligit.  1s  autem  miles  qui  tes- 
tamento filiam  suam  appellavit ,  eique  legatum  dédit ,  non  insti- 
tuendo  eam  heredem,  exheredavit  ».  /.  10.  cod.  h.  t.  6.  21. 

Pariter  Gordianus  :  «  Sicut  certi  jurïs  est  militem  qui  scit  se  fi- 
lïum  habere ,  aliosque  scripsit  heredes,  tacite  eum  exheredare  in- 
teîligi  ;  îta  ,  si  ignoraus  se  filium  habere,  alios  scribat  heredes, 
non  obesse  fdio  ademptam  hercditalem  ,  sed  minime  valente  testa- 
mento ,  si  sit  in  potestate,  eum  ad  successionem  venire  in  dubiis 
non  habetur  ».  /.  g.  cod.  h.  t.  6.  21. 

§.  ÏI.  De  heredis  institulione . 

XXI.  Ex  jurîs  substilitate  proûe'scilur  ut  quis  in  testament© 
heredem  instituerc  debeat,a  cujus  institutione  et  aditione  pendeat 
quidquid  testamento  conlinetur. 

Haec  subtilitas  in  testamentis  militum  non  observatur. 

Hinc ,  i°.  «  si ,  eodeoi  testamento ,  miles  eumdera  heredem , 
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Mais  quand  «  un  militaire ,  en  faisant  ses  dispositions  de  der- 
nière volonté  , ignorait  que  sa  femme  fut  enceinte,  etn'a  parcon- 
séquent  point  fait  mention  de  l'enfant  qu'elle  portait,  il  est  décidé 
que  s'il  lui  est  né  une  fille  après  sa  mort ,  son  testament  est  cassé 
et  les  legs  qui  y  sont  mentionnés  ne  sont  pas  dus  ;  mais  que  si  l'hé- 
ritier institué  avait  payé  quelques  legs ,  entre  sa  mort  et  la  nais- 
sance de  cette  fille  ,  on  donnerait  des  actions  uliles  à  la  fille  pour 
répéter  ces  mêmes  legs  en  vertu  du  cas  imprévu  ;  et  que  l'institué 
ne  serait  pas  tenu  de  ce  qu'il  aurait  négligé  de  faire  payer,  parce 
qu'il  était  hériliticr  de  bonne  foi  ». 

Et.  même  s'il  naît  un  posthume  à  un  militaire  de  son  vivant^ 
son  testament  sera  cassé  à  moins  qu'il  ne  paraisse  l'avoir  volon- 
tairement omis. 

«  D'après  quoi  si  un  fils  de  famille  militaire  a  fait  un  testament, 
et  y  a  omis  son  posthume  par  erreur ,  mais  non  parce  qu'il 
voulait  le  déshériter,  ce  posthume  né  depuis  la  mort  de  son 
aïeul ,  toutefois  du  vivant  de  son  père  ,  casse  entièrement  son 
tesiament  »>. 

Observation.  «  Quand  même  ce  posthume  serait  iié  depuis  que 
son  père  n'était  plus  militaire,  il  ne  rendrait  pas  au  testament  de 
son  père  sa  première  validité.  S'il  était  né  pendant  que  son  père 
était  encore  à  l'armée,  il  casserait  son  testament;  mais  si  son  père 
avait  ensuite  manifesté  la  volonté  de  le  faire  valoir  ^  il  vaudrait 
comme  fait  de  nouveau  »>. 

XX.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  d'un  posthume  né  à  un 
militaire,  s'accorde  avec  ce  que  dit  Philippe  dans  un  rescrit  :  que 
«  si  la  fille  d'un  militaire ,  étant  enceinte  sans  qu'il  le  sût,  avait 
été  omise  dans  son  testament;  ou  si  croyant  qu'elle  était  morte  „ 
d'après  de  faux  rapports,  il  n'en  avait  pas  fait  mention  dans  son 
testament,  ce  silence  ne  serait  pas  réputé  une  exhérédation  ;  mais 
un  militaire  qui  fait  mention  de  sa  fille  dans  son  testament  pour  lui 
faire  un  legs  ,  la  déshérite  en  ne  l'instituant  pas  héritière  ». 

Gordien  dit  également  que,  «  comme  il  est  certain  en  droit 
qu'un  militaire  ,  qui  sachant  qu'il  avait  un  fils  ,  a  institué  héritiers 
des  étrangers  ,  est  censé  avoir  tacitement  voulu  déshériter  son  fils  ; 
de  même  si,  ignorant  qu'il  avait  un  fils,  il  a  institué  des  étrangers  , 
son  fils  ne  sera  pas  déshérité,  et  il  est  hors  de  doute  que  s'il  est 
sous  la  puissance  de  son  père,  il  sera  appelé  à  sa  succession  ». 

§.  II.  De  l'institution  d'héritier. 

XXI.  C'est  la  subtilité  du  droit  qui  veut  qu'on  institue  un  hé- 
ritier dans  son  testament ,  et  que  tout  le  contenu  du  testament  dé- 
pende de  l'institution  de  cet  héritier,  et  de  son  adition  d'hérédité» 

Cette  subtilité  n'a  pas  lieu  pour  les  testamens  militaires. 

C  est  pourquoi,  i°.  «  si  un  militaire  a  institué  et  ensuite  dés* 
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deinde  exheredem  scripserit ,  adempta  videtur  hereditas  (i)  :  quum 
in  paganorum  testamento  sola  hereditas  exheredatione  adimi  non 
possit  (2)  ».  /.  17.  §.  2.  Gains,  lib.  i5.  ad  éd.  prov. 

Hinc  20.  miles  «  item  tam  sibi,  quam  filio  jure  militari  tes- 
tamentum  facere  potest;  et  soli  filio ,  tametsi  sibi  non  fecerit. 
Qaod  testamentum  valebit ,  si  forte  pater  vel  in  militia  ,  vel  intra 
annum  militiœ  decessit  (3)  ».  /.  i5.  §.  5.  Ulp.  lib.  4-5.  ad  éd. 

Hinc  etiam,  «  si  militis  adita  non  fuerit  hereditas,  an  substi- 
tutio  ,  quam  pupillo  fecit,  valeat ,  quaeritur  ?  Et  conséquent 
erit  hoc  dicere  ,  quia  permittitur  militem  filio  facere  testamen- 
tum, quamvis  sibi  non  fecerit  ».  /.  41»  %-fi11*  Tryphon.  lib.  18. 
disput. 

§.  ïïf.  De  régula  juris  :  Nemo  potest  partîm  testatus  ,  parlim 
întestatus  decedere,  et  altéra  régula  :  Qui  semel  hères  fuît, 
non  potest  desinere  esse  hères,  et  de  utriusque  regidœ  con- 
sectariis. 

Hie  régulée  ex  juris  subtilitate  proficiscuntur ,  adeoque  in  testa- 
«mento  militari  non  observantur. 

XXH.  Primum  utriusque  regulae  conseclarium  est,  quod  hère* 
ex  die  aut  ad  diem  scribi  non  potest. 

Seeus  in  testamento  militari.  Nam  «  miles  et  ad  tempus  here- 
dem  facere  potest,  et  alium  post  tempus,  vel  ex  condilione  vel  in 
conditionem  ».  sup.  d.  I.  i5.  §.  4- 

V.  G.  «  miles  ita  heredem  scribere  potest  :  «  Quoad  vivit  Ti- 
tius ,  hères  esto  -.post  mortem  ejus ,  Seplicius.  Sed  si  ita  scrip- 
serit, Titius  usaue  ad  annos  decem  hères  esto,  nemine  substi- 
tuto ,  intestati  causa  post  decem  annos  locum  habebit.  Et  quia 
diximus,  ex  certo  tempore,  et  usque  ad  certum  tempus  milites 
posse  ÎKstituere  heredem,  hïs  consequens  est,  ut  antequam  dies 
veeiiat,  quod  admittatur  institutus,  intestati  hereditas  deferatur  , 
et  quod  in  bonorum  (4)  portione  ei  licet,  hoc  etiam  in  tempori* 
spatio  (  iicet  non  modicum  sit  )  ex  eodem  privilegio  competat  ». 
L^.i.  Tryph.  lib.  18.  disp. 

Consonat  Gordianns  :  «  Certi  juris  est  militem  ad  tempus  etiam 
heredem  instituere  posse  ».  /.  8.  cod.  h.  t.  6.  ai. 

(1)  Etquidcm  sola;  non  etiam  legata ,  et  relinqua  quse  testamento  con- 
tlnentur. 

(a)  Sed  cœtera  simul  corruunt. 

(3)  ISam  alioquin  testamentum  desinît  jure  militari  valere  :  ut  videb.  in- 
fra ,  sert.  3. 

(4)  Scilicet  ut  ex  certa  duntaxat  parte,  aut  ex  certis  duntaxat  rébus  here- 
dem instituât,  reliqua  m  causa  intestati  i«lmquat  ;  ut  mox  vi<M>. 


DES  TESTAMENS  MILITAIRES.  21 

hérité  la.  même  personne  dans  son  testament,  cette  personne 
n'aura  pas  sa  succession  fi),  quoique  celui  qui  n'est  pas  militaire 
ne  puisse  pas  oter  sa  succession  seule  à  celui  qu'il  déshérite  (2)  ». 

C'est  pourquoi  ,  20.  «  un  militaire  peut  faire  non-seulement  son 
testament ,  mais  encore  celui  de  son  fils  ,  et  même  celui  de  son  fils 
suivant  le  droit  militaire  ,  pourvu  qu'il  soit  militaire  ou  qu'il  n'y 
ait  pas  un  an  qu'il  ait  cessé  de  l'être  (3)  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  on  demande  si  la  substitution  qu'un 
militaire  a  faite  à  un  pupille  n'est  pas  nulle ,  lorsque  sa  succession 
n'a  pas  été  acceptée  ;  et  il  est  conséquent  de  dire  qu'elle  vaut , 
parce  qu'il  est  permis  à  un  militaire  de  faire  un  testament  pour  son 
fils,  quoiqu'il  n'en  ait  pas  fait  pour  lui-même  », 

§.  III.  De  la  règle  de  droit  que  personne  ne  peut  mourir  en  partie 
testât ,  et  en  partie  intestat  >  et  de  Vautre  règle  que  celui  qui  a 
été  une  fois  héritier  ,  ne  peut  plus  cesser  de  l'être  ,  et  des  eon  - 
séquences  de  ces  deux  règles. 

Ces  règles  sont  nées  de  la  subtilité  du  droit ,  et  par  conséquent 
n'ont  pas  lieu  par  rapport  au  testament  militaire. 

XXII  La  première  conséquence  de  l'une  et  de  l'antre  de  ces 
règles,  est  qu'on  ne  peut  pas  instituer  héritier  depuis  tel  jour  nî 
jusqu'à  tel  autre  jour. 

11  en  est  autrement  dans  les  testamens  militaires.  Car  «  un  mi- 
litaire peut  instituer  un  héritier  jusqu'à  un  terme  fixé  ,.  et  un  antre 
après  ce  terme  ;  ou  bien  depuis  l'accomplissement  dune  condition, 
et  jusqu'à  l'accomplissement  de  cette  condition». 

Par  exemple,  un  militaire  peut  instituer  un  héritier  ,  en  disant 
que  tel  soit,  mon  héritier  tant  que  vivra  Titius,  et  après  sa  mort 
Septicius.  Mais  s'il  a  dit  que  Titius  soit  mon  héritier  jusqu'à  l'âge 
de  dix  ans,  sans  lui  substituer  personne,  il  sera  censé  mort  in-~ 
testât  du  jour  que  Titius  aura  dix  ans;  et  comme  nous  avons  dit 
qu'un  militaire  pouvait  instituer  un  héritier  depuis  un  terme  donné 
ou  jusqu'à  un  autre  terme;  il  s'ensuit  que  sa  succession  est  dé- 
férée intestat ,  jusqu'au  terme  donné  pour  en  jouir,  et  qtî'en  vertu* 
du  même  privilège ,  comme  il  peut  ne  donner  qu'une  portion  de 
ses  bieus  (4),  il  peut  aussi  quoiqu'ils  soient  considérables ,  ne  les 
donner  que  pour  un  tems  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gordien ,  «  qu'il  est  certain 
en  droit ,  qu'un  militaire  peut  instituer  un  héritier  pour  un  tems». 

(1)  Ne  sera  privé  que  de  sa  succession  ,  et  ne  sera  pas  privé  lies  legs  oa 
autres  avantages  qui  lui  e'taient  faits  par  ce  testament. 

(2)  Sans  qu'il  lui  ôte  en  même  tems  tout  ce  qui  pouvait  lui  revenir. 

(3)  Parce  qu'autrement  le  testament  cesserait  de  valoir  en  vertu  du  pri- 
vilège militaire,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  sect.  3. 

(4)  C'est-à-dire,  instituer  un  héritier  pour  une  certaine  portion  de  ses 
biens  ou  pour  certaine  chose  seulement ,  ot  moujïr  intestat  pour  îe  reîte, 
comme  on  va  le  voir. 
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Hinc  emergit  qiuestio  :  «  Si  quis  a  milite  hères  ad  tempus 
scriptus  esset  ,  et  abus  ex  tempore,  quaeritur  an  posterior  hcres  a 
priore  relicta  legata  debeat?  Et  arbitror  hune  non  deberc  ,  nisi 
alia  voluntas  militis  probetur  ».  /.   1.9.  §.  fin.  Ulp.  lib.  /,..  disp. 

XXII ï.  Ex  eo  autera  quod  miles  et  ad  tempus  heredem  facere 
potest ,  et  alium  post  tempus,  illud  sequitur  quod  etiam  jure  dï- 
recto  extraneis  «  milites,  etiam  his,  qui  heredes  eis  cxlitemut , 
possunt  substituera,  in  his  duutaxat  quse  sunt  ex  testamento  eo- 
rum  consecuti  ».  I.  5.  Ulp.  lib.  4..  ad  Sab. 

Hinc  «  (  exheredato  )  miles  f'i)et  emancipato  filio  substituere 
potest.  Terum  hoc  jus  in  his  exercebitur  ,  qu;e  ab  ipso  ad  eum  , 
cui  substituit,  pervenerînt  :  non  etiam  in  his,  si  qure  habuerit  vel 
postea  acquisierit.  Nam  et  si  filio  suo,  vivo  adhuc  avo,  substituit 
post  acquisitam  ei  avi  hereditateni ,  r>?:no  diceret  ad  substitutum 
pertinere  ».  /.  4.1.  §•  4-  Tryph.  //Z\  8.  disp. 

XXIV.  Secundum  primee  régulée  consectarium  est,  quod  inteç 
plures  heredes  ,  portiones  deficientium  aut  repudiautium  cœteris 
heredibus  scriptis  accrescaut,  nec  pertineant  ad  heredes  legitimos* 

Hoc  autem  in  testarçfênto  militari  non  observatur,  nisi  sufira- 
gctnr  militis  yyiliii tas. 

Hinc  «  si  duobus  a  milite  liberto  scriptis  heredibus ,  alter  omï~ 
serit  hrreditatem,  pro  ea  parte  intestatus  videbitur  defunctus  de- 
cessisse  ;  quia  miles  et  pro  parte  testari  potest.  Et  competit  pa- 
trono  ab  înlestato  bonorum  possessio  ;  nisi  si  haec  voluntas  de- 
Functi  prôbata  fuerit  ;  ut,  omittente  altero,  adaherum  vcllet  tolam 
redire  heredllalem  ».  /.  3?.  Paul.  lik.  7.  quœst. 


Consonat  quod  rescribit  Àntoninus  :  «  Frater  tuus  miles  si  te 
speciaiiter  in  bonis  quae  in  paganico  habebat,  heredem  fecit,  bona 
quie  iu  castris  relsquis  peterenon  potes, etiamsi  is  qui  eorum  hères 
institutus  est,  adiré  ea  noluerit.  Sed  ab  intestato  succedentes  ve- 
niunt,  modo  si  in  ejus  locum  substitutus  non  es,  et  liquido  pro- 
betur ira  tram  tuum  castrensia  bona  ad  te  pertinere  noluisse.  Nam 

(1)  Plusquam  probabile  est  quod  censet  Yiglius  ,  etsi  nullius  codicisauc- 
toritate  nitatur  ,  voce  m  hanc  (ejeheredato)  loco  suo  motam  esse;  et  ad  pa- 
ragraphum  prsecedentem  ,  tertium  scilicet  ejusdem  legis  (  infra  //.  33  )  per- 
tinere :  in  quo  nempe  jurisconsultus  quœrit  an  miles  a  substituto  exberedatî 
possit  legare?  Respondct,  non  posse ,  lieet  ampla  legata  re/ir/uer/t  (  exhe- 
redaio.  )  Ita  additae  votis  bujus  omnino  genuinus  locus  et  sensus  est  :  quœ 
contra  hic  in  paragraphe  4-  manifeste  abundat.  Non  enim  quia  exberedatus  , 
*ed  qma  ernancipatus  est  fdius  militis,  subslitulio  in  his  duntaxat  quœates^ 
tutore  ad  ipswn  peivcnerint ,  potest  valcre. 
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De  là  naît  cette  question  :  «  Si  quelqu'un  a  été  institué  pour 
un  tems,  et  un  autre  après  ce  tems ,  par  un  militaire,  ce  second 
héritier  doit-il  les  legs  dont  le  premier  était  chargé?  Je  pense  qu'il 
ne  les  doit  pas,  à  moins  que  le  testateur  ne  l'ait  ainsi  voulu  ». 

XXI II.  De  ce  qu'un  militaire  peut  instituer  un  héritier  pour 
un  tems  et  un  autre  pour  un  tems  suivant,  il  s'ensuit  qu'il  peut 
aussi  «  substituer  à  ceux  qui  ont  été  ses  héritiers,  pour  ce  qui 
leur  était  donné  par  sou  testament  ». 

C'est  pourquoi  «un  militaire  peut  (i)  substituer  à  un  fils  qu'il  a 
déshérité  ou  émancipé;  mais  cela  ne  se  peut  que  pour  ce  qui  doit 
revenir  de  sa  succession  à  l'héritier  auquel  il  a  substitué,  et  cela 
ne  s'étend  pas  aux  biens  qu'il  aurait  eus  auparavant  ou  acquis  de- 
puis ;  car  s'il  a  substitué  à  son  fils  du  vivant  de  son  aïeul ,  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  succession  de  cet  aïeul  doive  passer  au  subs«- 
titiié  ». 

XXIV.  La  seconde  conséquence  de  la  première  règle,  est 
qu'entre  plusieurs  héritiers,  les  portions  de  ceux  qui  n'ont  pas 
hérité,  ou  ont  renoncé  à  la  succession ,  accroissent  celtes  des 
autres  héritiers  institués  ,  et  n'appartiennent  pas  aux  héritiers  lé- 
gitimes. 

Mais  cela  ne  s'observe  pas  par  rapport  aux  testamens  militaires  , 
à  moins  que  le  testateur  ne  Tait  ainsi  voulu. 

C'est  pourquoi ,  «  si  de  deux  héritiers  institués  par  un  affranchi 
militaire,  il  y  en  a  un  qui  n'ait  pas  accepté  la  succession,  ce  mili- 
taire sera  censé  être  mort  intestat,  relativement  à  la  portion  de  cet 
héritier,  parce  qu'un  militaire  peut  tester  pour  une  portion  de  ses 
biens  seulement,  et  son  patron  obtient  la  possession  des  biens  ah 
intestat,  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  le  défunt  a  voulu  que 
l'un  de  ses  héritiers  n'acceptant  pas  sa  succession ,  elle  passât  tout 
entière  à  l'autre  ». 

C'est  ce  que  dit  Àntonin  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  frère  mi~ 
litaire  vous  a  spécialement  institué  héritier  pour  les  biens  non  cas- 
trenses,  vous  ne  pouvez  pas  réclamer  les  biens  castreuses  ,  quoique 
l'héritier  qu'il  avait  institué  à  cet  égard  n'ait  pas  voulu  les  accepter; 
mais  ceux  qui  auraient  hérité  de  lui  ab  intestat  peuvent  les  réclamer; 
s\  cependant  vous  ne  leur  avez  pas  été  substitué,  et  s'il  n'est  pas 

(i)  Le  plus  probable  est  ce  que  pense  Viglius  %  quoiqu'il  ne  soit  prouvé 
par  aucune  édition  ,  que  ce  mot  exheredato  a  été'  changé  <lc  place.,  et  qu'il 
appartient  au  paragraphe  précédent,  c'est-à-dire  ,  au  troisième  de  cette  loi, 
(  voyez  ci- après ,  n.  33),  où  le  jurisconsulte  demande  Si  un  militaire  peut 
charger  le  suhstitué  d'un  fils  déshérité  d'acquitter  des  legs.  H  répond  qu'il 
ne  le  peut  pas  quoiqu'il  ait  fait  des  legs  considérables  à  ce  (ils  déshérité.  C'opt 
)à  la  place  naturelle  de  ce  mot  ainsi  que  son  véritable  sens,  et  il  est  au  con- 
traire surabondant  dans  le  paragraphe  4  î  car  ce  n'est  pas  parce  que  le  fils  du 
militaire  a  été  déshérité,  mais  parce  qu'il  a  été  émancipe  t  que  la  substitu- 
tion ,  par  rapport  à  ce  qui  lui  sera  revenu  ,  peut  valoir. 
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voluntas  militis  in  expeditione  (i)  occupât!  pro  jure  servatur  *, 
/.  i .  cod.  h.  t.  6.  2 1 . 

XXV.  Tertium  primse  regulse  consectarïum  est,  ut  si  testator 
de  tota  hereditate  sua  non  disposuit,  sed  heredem  ex  certa  re  ant 
ex  certa  hercditatîs  parte  duntaxat  scrîpserit ,  reliquum  hercditatis 
accrescat.  Hoc  pariter  in  testamento  militari  non  servatur. 


Hisc  «  si  miles  unum  ex  fundo  heredem  scrîpserit ,  credilur, 
quantum  ad  residuum  patrimonium,  intestatus  decessisse  :  miles 
enim  pro  parte  testatus  potest  decedere ,  pro  parte  intestatus  ». 
/,  6.  Uip.  lih.  5.  adSab. 

Item  Antoninus:  «  Miles  si  eastrensîum  tantummodo  bonorum 
çommilitonern  siium  instituit  heredem  ,  caetera  hona  ejus ,  ut  intes-^ 
tatî  defuncti ,  mater  ejus  jure  possidebit  ».  /.  i.  Cod.  h.  Ut.  6.  21. 

Et  quidem  etiam  «  si  fiiiusfamilîas  iguorans  patrem  suum  de- 
cessisse, de  castrensi  pecuiio  in  mililia  testatus  sit;no»  pertine- 
bunl  ad  keredem  ejus  patris  bona,  sed  sola  castrensia  ».  /•  1 1.  §.  2, 
XJlp,  Hb.  4.5.  ad  éd. 

«  Milites  enim  ea  duntaxat  quae  haberent  (2),  scriptis  relin- 
quunt  ».  /.  12.  Papin.  lih.  6.  resp. 

Obiter  nota  :  «  Idem  est  et  si  de  testamento  mutando  cogitavit; 
non  quia  adimere  volebat  castrensia  bona  heredi  scripto  ,  sed  quia 
de  paternis  teslari  \olebat  et  alium  heredem  scribere  »,  /.  i3..  Ulp, 
lib.  45.  ad  ed* 

«  Sed  si  jam  veteranus  (3)  decessït ,  universa  bona ,  etiam  pa- 
tenta ,  ad  heredem  pertinere  castrensium  Marcellus,  libro  11  Di- 
gestorum  ,  scribit.  Neque  enim  jam  potuit  départe  bonorum  testari, 
(de  parie  ,  non)  ».  d.  I.  i3.  §.  1, 

Non  intelligilur  autem  miles  de  parle  duntaxat  bonorum  suo- 
rum  disponere ,  ex  eo  quod  heredes  seripserit  ex  paucioribus  un- 
ciis  quarn  duodecîm;  sed  magis  in  pauciores  partes  totam  heredi- 
tatem  suam  divisisse,  quâm  in  duodeçim. 

Hinc  Antoninus  :  «  Quamquam  militum  testamenta  jurïs  vin- 
culis  non  subjicianlur ,  quumpropter  simplicitatemmilitarem,quo 
modo  velint  et  quo  modo  possint  ea  facere  his  concedatur  ;  tameti 
in  Valeriani  quondam  centurionis  testamento  institutio  etiam  jure 
communi  accepit  auctoritatem.  Nam  et  quum  paterfamilias  filiam 

(1)  Hœc  verba  ,  in  expeditione  occupati ,  a  Triboniano  addita  suspicatur 
Heiuncccius,quum  a  Justiniano  demum  constitulunri  fucrit  ut  nonnisi  quurç* 
in  expeditione  essent ,  eo  jure  uti  possent  :  supra  sect.  1.  §.  2.  Similis  iutc?- 
polatio  in  /.  i5.  cod.  h.  tit.  6.  ai. 

(2)  Id  est,  fjuse  hahere  se  sciunt. 
(->)  Post  annum  a  die  mbsionis. 
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clairement  prouvé  que  votre  frère  n'a  pas  voulu  que  vous  eussiez 
ses  biens  caslrenses  ,  parce  que  la  dernière  volonté  d'un  militaire 
qui  est  mort  à  la  guerre  (i)  est  observée  comme  une  loi  ». 

XXV.  La  troisième  conséquence  de  la  première  règle,  est  que 
si  le  testateur  n'a  pas  disposé  de  toute  sa  succession  ,  et  a  institué 
un  héritier  seulement  pour  certaines  choses  ou  pour  une  portion 
de  ses  biens,  ie  reste  appartient  à  l'héritier  par  accroissement; 
mais  ceci  n'est  pas  non  plus  observé  par  rapport  aux  testamens 
militaires. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  militaire  a  institué  un  héritier ,  seule- 
ment pour  un  de  ses  fonds  de  terre ,  on  le  regarde  comme  mort 
intestat  par  rapport  à  ses  biens  ;  parce  qu'un  militaire  peut  avoir 
testé  en  partie  et  mourir  en  partie  intestat  ». 

Antonin  dit  aussi  que ,  «  si  un  militaire  a  institué  un  de  ses 
compagnons  d'armes,  héritier  de  ses  biens  castrenses  seulement, 
sa  mère  héritera  de  ses  autres  biens  ab  intestat  ». 

Et  même  encore,  «  si  un  fils  de  famille  ignorant  la  mort  de 
son  père  ,  a  disposé ,  pendant  qu'il  était  à  l'armée ,  de  son  pécule 
castrense ,  son  héritier  aura  seulement  ses  biens  caslrenses,  et 
n'aura  pas  la  succession  du  père  ». 

«  Parce  que  les  militaires  ne  laissent  que  les  biens  qu'ils 
avaient  (2),  à  leurs  héritiers  institués  ». 

Observez  en  passant,  «  qu'il  en  est  de  même  si  le  militaire  a  eu 
intention  de  changer  son  testament,  non  pas  pour  Ôter  ses  biens 
castrenses  à  son  héritier;  mais  parce  qu'il  voulait  disposer  par 
testament  des  biens  de  son  père ,  et  instituer  un  autre  héritier  pour 
ces  mêmes  biens  ». 

«  Mais  s'il  est  mort  vétéran  (3) ,  Marcellus  dit,  lié.  11  du  Di- 
ge*te ,  que  l'héritier  de  ses  biens  castrenses,  le  sera  aussi  de  ses 
biens  paternels,  parce  qu'il  ne  pouvait  déjà  plus  tester  en  partie». 

«  Toutefois  ,  un  militaire  n'est  pas  censé  disposer  seulement 
d'une  partie  de  ses  biens ,  parce  qu'il  a  institué  des  héritiers  pour 
moins  de  douze  douzièmes  de  ses  biens  ;  et  il  est  plutôt  censé  avoir 
fait  une  autre  division  de  ses  biens. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Quoique  les  militaires  ne  soient 
pas  assujettis  aux  formalités  du  droit  pour  les  testamens  ,  et  qu'ils 
puissent  tester  comme  ils  veulent  et  comme  ils  peuvent,  à  raison 
de  leur  ignorance  dans  les  affaires;  cependant  une  institution, 
suivant  le  droit  commun,  a  été  maintenue  dans  le  testament  de 

(t)  Heineccius  croit  que  ces  mots  in  eacpeditiom  occupait  ont  elé  inter- 
poles par  Tribonien,  parce  que  ce  ne  fut  que  par  une  constitution  «le  Jtisli- 
nien  que  les  militaires  ne  durent  jouir  de  ce  droit,  que  pendant  qu'iL  étaient 
à  l'armée.  Voyez  ci-dessus,  sect.  1.  §.  11.  Il  y  a  une  pareille  interpollatioa 
dans  la  /.  i5.  cod.  de  ce  titre. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'ils  savaient  avoir. 

(3)  Plus  d'uue  année  après  son  congé. 
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ex  duabn.s  unciis ,  uxorem  ex  imcia  heredes  scripserît,  nec  dte  Fe- 
siduis  portiouibùs  quicquam  signifîcaverit  ,  in  très  partes  divisisse- 
eum  apparet  hereditatem,  ut  duas  habeat,  quai  sextantem  acce- 
pit  -,  tertiam ,  qiuje  ex  imeia  hères  est  instituta  ».  I.  3.  cod.  h.  tiû. 
60.  21. 

XXVI.  Vidimus  ex  privilegio  militem  posse  in  testameuto  mi- 
litari de  certa  re  aut  parle  hereditatis  duntaxat  disponere.  Illiuî 
autem  eum  pagano  commune  habetquod,  «  si  certarum  rerum 
heredes  instituent  miles,  vciuti  alium  urbanornm  prœdiorum, 
aiiurn  rusticortun ,  alium  ca-îlerarum  rerum,  valebit  institution 
perindeque  habebitur  atque  si  sine  partibus  heredes  eos  insiituis- 
set,  resque  omnes  suas  per  prrcceptionem  cuique  iegando  (i)dis- 
tribuisset  ».  I.  17.  Gains  ,  lib.  i5.  ad  éd.  prov. 


Observandum  autem  quod  «  Julianus  etîam  ait  :  Si  quis  alium 
castrensium  rerum  ,  aîium  cœterarum  scripsisset ,  quasi  duorum 
liominum  duas  hereditates  intelligi  :  ut  etiam  in  ?jes  alienum  quod 
in  castris  contractum  esse,  solus  is  tenealur  qui  castrensium  re- 
rum hères  institutus  esset  :  extra  castra  contracte  aère  alieno  is 
solus  obligetur  qui  cœterarum  rerum  hères  scriptus  esset.  Cui 
scilïcet  conveniens  videtur  respondisse,  ut,  prout  ex  quaqua 
causa  debeatur  militi  ,  vei  huic  heredi ,  vel  iih'  ipso  jure  debeatur. 
Quod  si  alterutra  pars  bonorum  œri  alieno  quod  ex  ea  causa  pen- 
debit,  non  sufficiat ,  et  propter  hoc  is  qui  ex  ea  parte  hères  insti- 
tutus est,  non  adierit;  alterum ,  qui  adisaet ,  cornpellendu.111  esse 
aut  defendere  tolam  hereditatem  ,  aut  tolam  crediloribus  solvere», 
d.  I.  17.  §.  j. 

§.  IV.  De  régula  jaris  quœ  non  patitur  aliquern  eum  pluribus 
testamentis  decedere. 

XXVII.  Hœc  etiam  régula  non  observatur  in  teslamento  mili- 

.  "  .  .         .  .  , 

tan;  nec  per  posterius  ejus  testamentum  rumpitur  pnus,nisi  quoad 

€a  de  quibus  in  posteriori  disposuit. 

Hinc  «f  miles  castrensium  bonorum,  et  non  castrensium,  di- 
versis  heredibus  institutis,  postea  castrensium  bonorum  alios  he- 
redes instituit.  Prioribus  tabulis  tantum  abslulisse  videtur,  quan- 
tum in  posteriores  contulerit;  nec  videtur  mutare,  etsi  prioribus 
tabulis  unus  hères  scriptes  fuisset  (2)  ».  /.  36.  §.  1.  Paul.  lia.  6* 
resp. 

(1)  Un  de  singuli  pro  virili  in  on  us  aeris  alieni  .succèdent,  non  pro  rata 
9Cotiinaliom.s  carmn  rerum.  llsec  eunn  cxistimatur  tinsse  ejus  voluntas  ^niSi 
«liversum  probelur. 

i:i)  Ei  ciiiiii  duutaxat  vidcnttjr  adempta  castrcnsia'* 
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Valerianus  ,  ci-devant  centurion  ;  parce  qu'un  père  de  famille  ayant 
institué  sa  fille  héritière  pour  deux  douzièmes,  et  sa  femme  pour 
un,  sans  faire  aucune  autre  mention  d'autres  portions  ,  il  tut  jugé 
qu'il  avait  divisé  sa  succession  en  trois  portions,  dont  deux  pour 
sa  fille  et  une  pour  sa  femme  ,  quoiqu'il  partit  les  avoir  institués  , 
l'une,  pour  un  sixième,  et  l'autre  pour  un  douzième  ». 

XXVI.  Nous  avons  vu  qu'un  militaire  pouvait ,  en  vertu  du  pri- 
vilège de  son  état,  disposer  par  testament  de  certaines  choses ,  ou 
de  certaines  portions  de  ses  hiens  seulement  ;  mais  ce  testament 
militaire  a  cela  de  commun  avec  les  testamens  non  militaires  que , 
«  si  un  militaire  a  institué  des  héritiers  pour  telle  espèce  de  biens, 
comme,  par  exemple,  l'un,  pour  ses  hiens  de  ville;  un  autre, 
pour  ses  biens  de  campagne;  et  un  autre,  pour  d'autres  objets, 
leur  institution  sera  maintenue  comme  s'il  les  eût  tous  institues 
sans  désignation  de  portions  ,  en  léguant  à  chacun  d'eux  en  parti- 
culier, et  par  préciput ,  ceux  de  ses  biens  qu'il  voulait  qu'il  eut 
pour  sa  portion  (1  )   ». 

Mais  il  faut  observer  que  Julien  dit  aussi  :  «  Que  si  un  militaire 
a  institué  un  héritier  pour  ses  biens  castrenses ,  et  un  autre  pour 
ses  autres  biens  ,  il  sera  considéré  comme  ayant  fait  deux  testamens 
et  laissé  deux  successions;  de  manière  que  son  héritier  pour  les 
biens  castrenses,  sera  seul  tenu  des  dettes  qu'il  aura  faites  à  l'ar- 
mée ,  et  celui  de  ses  autres  biens ,  tenu  des  dettes  contractées  ail- 
leurs qu'à  l'armée.  D'après  quoi  on  a  répondu,  avec  raison  ,  que 
ces  deux  héritiers  seraient  aussi  créanciers  des  dettes  militaires  et 
non  militaires ,  suivant  cette  distinction;  mais  que  si  les  dettes  à 
la  charge  de  l'un  excédaient  sa  portion  ,  et  qu'il  y  renonçât ,  l'autre 
ayant  accepté  la  sienne,  devait  être  forcé  à  défendre  toute  la  suc- 
cession, ou  à  l'abandonner  en  entier  aux  créanciers  ». 


§.  IV.  De  la  règle  de  droit ,  qui  défend  de  mourir  avee  plusieurs 

testamens. 

XXVII.  Cette  règle  ne  s'observe  pas  davantage  par  rapport  aux 
testamens  militaires  ,  et  le  dernier  testament  d'un  militaire  ne  casse 
le  premier,  qu'autant  que  le  dernier  contient  des  dispostions  con- 
traires à  celles  du  prenyer. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  militaire  ayant  institué  des  héritiers 
pour  ses  biens  castrenses,  et  d'autres  pour  ses  biens  non  cas- 
trenses, en  a  institué  ensuite  de  nouveaux  pour  les  premiers,  il 
est  censé  avoir  retranché  du  premier  testament  ce  qu'il  a  donné 
par  le  second  ,  et  n'avoir  rien  changé  ,  quand  il  n'aurait  institué 
qu'un  seul  héritier  par  son  premier  testament  (2)  ». 

(1)  C'est  pourquoi  ils  seront  également  charges  des  dettes  ,  et  non  au  pro- 
rata des  biens  qui  leur  seront  e'clius,  parce  qu'on  estime  que  telle  fût  l'in- 
tention du  testateur,  sauf  la  preuve  du  contraire. 

(ï)   Car  il  est  censé  ne  lui  avoir  ôtc'  que  les  biens  castrenses. 
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Inde  etiam  sequitur  quocl  possit  miles  codicillis  ad  tes  (amen  fini» 
scriptis  heredern  scribere.  Nil  enim  repugnabit  ut  bi  codiciiii  ipsî 
testamentum  esse  videantur. 

Enimvero  «  militis  codicillis  ad  testamentum  factis  ,  etiam  he~ 
reditas  jure  videtur  dari.  Quare  si  partem  dimidiam  hereditatis 
codicillis  dederit ,  testamento  scriptus  ex  asse  beres ,  partem  di- 
midiam habehit  :  legata  autem  testamento  data  commuai  ter  deben- 
tur  ».  d>  l.  36. 


In  specie  autem  sequenti ,  qusestio  est  an  cum  pluribus  testa- 
mentis  decedere  voluisse  testator  intelligi  debeat? 

«  Quserebatur,  si  miles  qui  habebat  jarh  factum  testamentum  ,. 
aliud  fecisset,  et  in  eo  comprehendisset  fkîei  beredis  committere  , 
ut  priorcs  tabuke  vaîerent,  quid  juris  esset  ?  IXicebam  ,  miiiti  licefc 
plura  testamenta  facere  :  sed  sive  simul  fecerit,  sive  separatim  , 
12 tique  valebunt,  si  hoc  specialiter  expresserit,  nec  superius  pep 
infcrius  rumpeturj  quum  et  ex  parte  heredern  insiiluere  possit, 
hoc  est  ex  parte  lestato  ,  ex  parte  intestato  decedere.  Quinimo  et 
si  codicillos  ante  feccrat,  poterit  eos  per testamentum  seqoensca- 
vendo ,  in  potestatem  institutionis  redigere  ,  et  effkere  directam 
institutionem,  quoe  erat  precaria.  Secuudum  haecrin  proposito 
reterebam ,  si  hoc  animo  fuerit  miles  ,  ut  valeret  prius  factum  tes- 
tamentum ,  id  y  quod  ravit ,  valere  oportere  ,  ac  per  hoc  efiici  ut 
duo  testamenta  sint.  Sed  in  proposito ,  quum  fidei  beredis  coin- 
mittatur  ut  valeat  pFÎus  testamentum,  apparet  eum  non  ipso  jure 
valere;  sed  magis  per  fideicommissum  ,  id  est ,  in  causam  fideicom- 
mïssi  et  codicillorum,  vim  prions  testamenti  convertisse  >».  /.  19» 
XJlp.  lib.  4-  disp. 

«  Utrum  autem  totum  testamentum  in  eam  causam  conversum 
sit,  hoc  est ,  et  heredis  institutio ,  an  vero  legata  tantum  et  fidei- 
commissa  et  libertates,  quœrilur?  Sed  mihi  videtur  non  so!u-rn 
ccetera  prseter  institutionem  beredis,  sed  et  ipsatn  institutionem 
in  causam  fideicommissi  vertisse,  nisi  aliud  testatorem  sensisse 
probelur  ».  cl.  L  ig.  §.  1. 

§.  V.  De  sublii'datibiis  juris  cjliœ  etiam.  in  iestamentis  militaribus 

observantur. 

XXVIII.  E,-.e  demum  sublilitates  juris  in  testamentis  militaribus 
non  observantur,qu;£  ultimam  militis  voluntatem  subvertereut  ;  iibe 
vtro  observait  tu  r,qn;;P,  ad  ultimas  voluntates  conservandas  valent. 

Hinc  V.  G.  «  si  fiiiiisfamilias  miles  cap  tus  apud  hostes  decesse- 
rit,  dicemus  legem  Corneliam  etiam  ad  cjus  testamentum  perli- 
ncre  (1)  ».  /.  3().  Paul.  lib.  f).  quaest. 

(  1)  Ut  fiogatur  d<Se$s:ssfi  civis  tune  quum  captus  est ,  et  testamentum  ejus 
■valeat, 
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t)e  là  suit  aussi  qu'un  militaire  peut  instituer  un  hérilier  par 
un  codicille  fait  à  la  suite  de  son  testament;  car  il  ne  répugne  pas 
de  dire  que  ce  codicille  doive  être  regardé  comme  un  testament. 

En  effet,  «  un  militaire  est  censé  avoir  disposé  par  testament 
de  sa  succession ,  quand  il  en  a  disposé  par  un  codicille  à  la  suite 
de  son  testament;  c'est  pourquoi,  s'il  a  donné  par  ce  codicille  la 
moiiié  de  la  succession,  l'héritier  institué  pour  la  totalité  dans  le 
testament  n'en  aura  que  la  moitié  ,  et  les  legs  faits  par  le  testament 
seront  payés  par  moitié  entre  lui  et  l'héritier  institué  par  le  co- 
dicille ». 

Mais  dans  l'espèce  suivante ,  on  examine  si  le  testateur  doit 
être  regardé  comme  mort  après  avoir  fait  plusieurs  testamens. 

«  On  demandait  ce  qu'il  fallait  dire,  dans  le  cas  où  un  militaire  qui 
avait  déjà  fait  plusieurs  testamens,  en  aurait  ensuite  fait  un  autre 
par  lequel  l'héritier  serait  chargé  de  faire  valoir  le  premier.  Je  ré- 
pondais qu'un  militaire  pouvait  en  faire  plusieurs;  et  que  soit  qu'il 
eût  fait  deux  testamens  en  même  tems  ou  séparément, l'un  et  l'autre 
devaient  valoir  s'il  l'avait  spécialement  ordonné  ;  que  l'un  ne  devait 
pas  annuller  l'autre ,  puisqu'il  pouvait  instituer  un  héritier  pour 
moitié,  c'est-à-dire,  mourir  en  partie  intestat,  et  après  avoir  fait  un 
testament  pour  l'autre  partie.  Et  même  s'il  a  fait  son  codicille  avant 
son  testament, il  pourra  lui  donner  la  force  d'institution  d'héritier, 
et  y  rendre  directe  l'institution  qui  n'était  que  précaire.  D'après  ces 
principes,  je  disais  sur  la  question  proposée;  si  le  militaire  a  eu 
l'intention  de  faire  valoir  le  testament  qu'il  avait  fait  auparavant ,  il 
faudra  s'y  conformer  et  admettre  deux  testamens.  Mais  comme  on, 
suppose  qu'il  a  chargé  son  héritier  de  faire  valoir  le  testament  fait 
avant  le  codicille,  il  paraît  n'avoir  pas  voulu  qu'il  valût  de  droit, 
mais  seulement  par  fidéicommis,  c'est-à-dire,  avoir  réduit  la  force 
de  ce  premier  testament  à  celle  d'un  fidéicommis  et  d'un  codicille  »» 

«  Mais  on  demande  si  le  testament  a  éié  tout  entier  converti  en 
fidéicommis  et  codicille;  c'est-à  dire,  s'il  en  est  ainsi  par  rapport 
aux  legs,  aux  fidéicommis  et  aux  libertés,  sur  quoi  il  me  semble, 
qu'à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  le  testateur  a  voulu  qu'il  en 
soit  autrement ,  sa  disposition  s'applique  à  l'institution  d'héritier, 
comme  aux  legs,  aux  fidéicommis  et  aux  libertés  ». 

§.  V.  Des  subtilité*  du  droit  auxquelles  sont  aussi  astreints  les 

testamens  militaires. 

XXVHI.  Les  testamens  militaires  ne  sont  affranchis  que  des 
subtilités  <lu  droit  qui  détruiraient  leurs  dernières  volontés  ,  et 
jsont  soumis  à  celles  qui  les  conservent. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  si  un  fils  de  famille  militaire 
est  mort  chez  les  ennemis  ,  nous  dirons  que  la  loi  Cornelia  est  pa- 
reillement applicable  à  son  testament  (1)  ». 

(1)  Pour  le  réputer  rotrt  du  no#jnent  cju'il  a  été  pris  ,  et  rendre  valabU 
st>»  testaient. 
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Ilinc  quoque ,  «  si  a  milite  scriptus  heres  sua  sponte  adîcrït  ne- 
reditatem,et  rogatus  totam  hereditatem  restituent  ,ex  Trebelliano 
transeuut  actiones  ».  /.  29.  Marcell.  lié.  10.  dig; 

JBUliC  etiam  observatur  in  testamento  militari  ea  juris  régula, 
quce  non  palitur  ulhmarn  voluntatem  possc  pro  parte  agnosci  et 
pro  parte  repiidiari.  (Inde  ,  «  si  secundum  probabilem  voluntatem 
militis  Créditas  ejus  non  adeatur,nec  res  castrenses  beredibus 
competunt  ».  I.  3^.  Modest.  lib.  q.  regul. 

ARTICULUS    V. 

De  pleniori  interprelalione  quam  recipiunt  iestamenta  milùarirt: 

XXIX.  Nonnullis  casibus  largiorem  interpretationem  recipiunt 
ca  qua?  in  testamento   militari   continentur  ,  quam  quae  in    pa- 

Sanic0-     \  ■       * 

Exemplum  in  promptu  est.  In  paganico  testamento  ex  eo  solo 

c^uod  testator  proprio  servo  legaverit,  non  intelligitur  ei  reliquisse 

îibertatem,  et  eo  casu  nec  legatum,  nec  libertas  debebitur  :  ut  vi- 

deb.  infra  ad  tîtulos  de  legatis ,  part.  1. 

Contra  Paulus  «  respondit  :  Ex  testamento  ejus  qui  jure  mi- 
litari testatus  esset ,  servum  qui  (  iicet  sub  conditione  )  legatuni 
mentit,  etiam  libertatem  posse  sibi  vindicare  (1)  ».  /.  4°«  §•  f» 
Paul.  lib.  11.  resp. 

Hoc  a  fortiori  obtînebit,  si  miles  hune  servum  cui  legatum  re- 
liquit ,  appellayit  libertum  :  quamvis  nec  hoc  sufficerel  in  paganico 
testamento. 

Hinc  Alcxander  :  «  Ex  bis  verhh  Jbrlunato  liberto  meo  ,  do 
lego  ,  vindicare  tibi  liberlaiem  non  potes  ,  si  pagani  testamentum 
proponatur.  At  enim  quum  testatorem  militem  fuisse  proponas  , 
si  non  errore  ductus  libertum  te  crediderit,  sed  dandae  libertatis 
animum  habuerit;  libertatem  equidem  directam  competere  tibi  , 
sed  et  legati  vindieationem  habere  te  prserogativa  militaris  privilegii 
prsestat  ».  /.  7.  cod.  h.  tit.  6.  21. 

Aliud  est,  si  miles  eum  liberum  credebat.  Nam  «  si  servum  pro-* 
prium ,  quem  liberum  esse  credidisset,  miles  heredem  sine  liber- 
tate  instituit  :  in  ea  conditione  est,  ut  institutio  non  valeat  (2)  »* 
/.  i3.  §.  3.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 

XXX.  Observatur  etiam  in  militum  testamento,  ut  quum  ad 
tuendam  eorum  voluntatem  opus  est,  verba  precaria  trabantur  ad 
sensu  m  di  rectum. 

(1)  Hoc  enim  ad  uhimam  voluntatem  confirmandam  valet,  modo  miles 
sciverit  euin  servum  suum  ;  ut  mox  videb. 

(2)  ISam  non  potest  intelligi  kabuisse  voluntatem  relinquendœ  libertat»? 
ei  quem  credebat  liberum 
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C'est  pourquoi  aussi,  *  si  l'héritier  institué  par  un  militaire 
a  accepté  spontanément  sa  succession,  et  l'a  remise  comme  il  en 
était  chargé,  les  actions  du  sénatus-consulte  Trebellien  passent  au 
fidéicommissaire  ». 

C'est  pourquoi  encore  on  observe  ,  par  rapport  aux  testamens 
militaires,  la  règle  du  droit  qui  défend  d'accepter  une  succession 
eu  partie  en  y  renonçant  aussi  en  partie;  d'où  suit  que  «  l'héri- 
tier d'un  militaire  qui,  suivant  sa  volonté  présumée  ,  n'accepte  pas 
sa  succession  ,  renonce  en  même  tems  à  ses  biens  castrenses  ». 

ARTICLE  V. 

De  la  plus  grande  interprétation  des  testamens  militaires. 

XXIX.  Il  y  a  quelques  cas  ,  dans  lesquels  ce  qui  entre  dans  1<5 
testament  militaire, est  susceptible  d'une  interprétation  plus  éten- 
due que  ce  qui  entre  dans  les  testamens  non  militaires. 

En  voici  un  exemple  frappant.  Dans  un  testament  non  mili- 
taire, le  testateur  n'est  pas  censé  avoir  donné  la  liberté  à  son  es- 
clave pour  cela  seul  qu'il  lui  a  fait  un  legs  ,  et  dans  ce  cas ,  l'héri- 
tier ne  doit  à  cet  esclave  ni  legs  ,  ni  la  liberté,  comme  on  le  verra 
ci-après  til.  des  legs ,  part.  i. 

Paul ,  au  contraire ,  «  a  répondu  ,  qu'en  vertu  du  testament  de 
celui  qui  a  testé  suivant  le  droit  militaire  ,  l'esclave  qui  a  mérité 
un  legs  peut  aussi  revendiquer  sa  liberté  ,  quoique  le  legs  lui  ait  été 
fait  sous  condition  (i)  ». 

Ce  qui  a  lieu,  à  plus  forte  raison,  lorsque  le  testateur  militaire 
a  appelé  son  affranchi ,  l'esclave  à  qui  il  avait  fait  un  legs,  quoi- 
que cela  ne  fût  pas  suffisant  par  rapport  au  testament  d'un  autre. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Ces  expressions,/*?  donne  et 
lègue  à  Fortunatus ,  mon  affranchi,  ne  vous  donnent  pas  le  droit 
de  revendiquer  la  liberté,  si  vous  dites  que  le  testateur  n'était  pas 
militaire;  mais  dans  le  cas  contraire,  si  ce  n'est  pas  par  erreur 
qu'il  vous  a  cru  affranchi,  mais  qu'il  ait  eu  l'intention  de  vous 
donner  la  liberté  ,1e  privilège  accordé  aux  militaires  vous  donne  la 
liberté  directe ,  et  même  le  droit  de  revendiquer  le  legs  qui  von* 
a  été  fait  ». 

U  en  est  autrement,  si  le  militaire  a  cru  son  légataire  affranchi. 
Car,  «  si  un  militaire  a  institué  pour  héritier  un  de  ses  esclaves 
qu'il  croyait  affranchi ,  son  institution  sera  nulle ,  à  moins  qu'il  ne 
lui  ait  donné  la  liberté  (2)  ». 

XXX.  On  observe  encore,  par  rapport  aux  testamens  des  mili- 
taires, que  quand  il  s'agit  de  faire  maintenir  leurs  dernières  vo- 
lontés ,  on  donne  un  sens  direct  à  leurs  prières. 

(i)  Car  cela  est  jugé  valide  pour  confirmer  sa  dernière  volonté,  pourvu 
«ju'it  sût  que  cet  esclave  lui  appartenait,  comme  on  va  le  voir. 

(2)  Parce  qu'il  n'est  pas  censé'  avoir  voulu  donner  la  liberté  à  celui  qu'il 
croyait  libre. 
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V.  G.  <*  quum  miles  in  testamento  suo  servo  libertaterrt  dede-* 
rit ,  eidemque  et  a  primo  et  a  secundo  herede  per  fideieommissum 
hereditatem  rèliquerît  :  quamvis  et  primus  heres ,  et  substitutus  t 
prisisquam  adierint  hereditatem  mortem  obierunt,  non  debere  in- 
testat] exitum  facere  Imperator  noster  cum  divo  Severo  rescripsit  ; 
sed  pcrinde  habendum  est ,  ac  si  eidem  servo  libertas  simul  et  he* 
reditas  dïrecto  data  esset  :  quae  ulraque  ad  eum  pervenire  testa- 
torem  voluisse  negari  non  potest  ».  d.  I.  \Z.§.Jiti. 

Obiter  uota  :  «  Tractabatar  au  taie  aliquid  et  in  paganorum 
testamentis  indulgendum  esset?  Et  placet  non  sine  distinctione 
hoc  fieri  :  Sed,  si  quidem  vivo  testatore  et  scïente  decessissent , 
niliii  novi  statuendum  ;  si  autem  ignorante  aut  post  mortem  ejus  , 
omnimodo  subveniendum  ».  /.  14.  Marc.  lib.  [+.  fideicomm. 


Circaaliam  speciem  Paulus  sic  «  respondit:  Lucîus-Titius  miles 
«ta  têstamentum  fecït  :  Pamphila  serva  mea  ex  asse  mihi  heres 
eslo.  Alio  deinde  capite,  Sempronio  commilitoni  suo  eamdem 
Pamphilam  retiquit ,  cujus  fidei  commisit  ut  eam  manumitteret. 
Queero  an  heres  esset  Pamphila,  atque  si  directo  accepisset  liber- 
tateni?  Respondi  :  Intelligendum  militem  qui  ancillam  suam  he- 
redem  instituerat ,  ignorasse  posse  ex  ea  institutione  etiam  liber— 
tatem  ei  competere  :  et  ideo  sine  causa  postea  a  commilitone  pe- 
tisse  ut  eamdem  manumitteret,  quum  ex  priore  scriptura  libéra  et 
heres  effecta  est.  Postea  nullo  prsejudicio  voluntati  facto ,  frustra 
legata  est  ».  I.  4-0.  §.  2.  Paul.  lib.  11.  resp. 


ÀRTICULIÎS   VI. 
Ad  quœ  non  porrigantur  privilégia  testamentorum  militarium  ? 

XXXI.  Privilégia  testamentorum  militarium  non  eo  produ- 
cuntur,  ut  quid  contra  bonos  mores  aut  contra  leges  ordinare 
possit  miles. 

Corollarium  I.  «  Edictum  praetoris  quo  jusjurandum  heredi- 
bus  (1)  institutis  legatariisque  remittitur ,  locum  habet  etiam  in 
militum  testamentis,  sicut  etiam  in  fideicommissis  ». 

Idemquesi  turpis  esset, conditio  ».  /.  29. §.  2. Marcel.  #Z>.io.dig. 

Corollarium  II.  «  Captatorias  (2)  institutiones  etiam  in  militis 
testamento  nullius  esse  momenti  manifestum  est  ».  /.  il.  cod.  h.  t. 
6.  21.  Philippi. 

(1)  Vid.  infra  ,  lib.  35.  tit.  1.  de  cond.  et  demonst. 

(2)  Qu*  }1L#  «int ,  vid.  lib.  prœced.  tit.  5.  de  hered.  instit.part.  a.  §.  7., 
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Par  exemple  ,  «  lorsqu'un  militaire  a  donné  par  son  testament 
la  liberté  à  son  esclave  ,  et  a  chargé ,  par  fidéicommis  ,  son  héritier 
au  premier  ou  au  second  degré  de  la  lui  conférer,  notre  Empe- 
reur et  Sévère  disent,  dans  un  resent,  que  bien  que  le  premier 
«t  le  second  héritier  soient  morts  avant  d'accepter  sa  succession  , 
il  ne  doit  pas  être  réputé  mort  intestat,  mais  qu'il  en  doit  être 
comme  s"il  l'eût  fait  directement  son  héritier,  en  lui  donnant  ia 
liberté;  et  il  est  incontestable  que  telle  a  été  la  voionté  du  tes- 
tateur ». 

Observez  en  passant,  «  que  Ton  a  examiné  s'il  nen  pouvait  pas 
être  ainsi  par  rapport  aux  testamens  non  militaires  ,  et  qu'il  a  été 
décidé  qu'il  fallait  du  moins  faire  une  distinction  à  cet  égard  ;  c'est- 
à-dire,  que  si  les  deux  héritiers  étaient  morts  du  vivant ,  et  à  la 
connaissance  du  testateur,  son  testament  devait  subsister;  mais 
que  s'ils  étaient  morts  après  lui  ,  ou  sans  qu'il  le  sut,  il  faudrait 
subvenir  aux  héritiers  ab  intestat  ». 

Par  rapport  à  l'autre  espèce ,  Paul  dit  :  «  Lucius-Titius  ,  mili- 
taire, ayant  dit  dans  son  testament,  que  Pamphile  mon  esclave 
soit  mon  unique  héritière  ,  et  ayant  légué  l'esclave  Pamphile,  dans 
un  autre  endroit,  à  Sempronius  son  compagnon  d'armes,  en  le 
chargeant  de  l'affranchir ,  on  demandait  si  Pamphile  serait  héritière 
comme  si  elle  avait  reçu  directement  la  liberté  et  j'ai  répondu 
qu'il  fallait  supposer  que  le  militaire,  qui  avait  institué  son  es- 
clave héritière,  avait  pu  ignorer  que  la  liberté  lui  appartenait  en 
vertu  de  cette  institution,  et  que  c'était  pour  cela  qu  il  avait 
chargé  son  compagnon  d'armes  de  l'affranchir  sans  nécessité, 
puisqu'elle  était  déjà  héritière  et  libre  en  vertu  de  sa  première 
disposition;  et  enfin  qu'il  1  avait  inutilement  léguée ,  mais  sans  pré- 
judice à  ses  dispositions  ». 

ARTICLE    VI. 

A  quoi  ne  s"* étendent  pas  les  privilèges  des  testamens  militaires. 

XXXI.  Les  privilèges  des  testamens  militaires  ne  s'étendent  pas 
jusqu'à  permettre  des  dispositions  contre  les  bonnes  mœurs  ou 
contre  les  lois. 

Corollaire  I.  «  L'édit  du  préteur  qui  dispense  les  héritiers  ins- 
titués (i),  et  les  légataires  du  serment,  a  lieu  aussi  pour  les  tes- 
tamens des  militaires,  comme  aussi  pour  leurs  fidéicommis  ». 

«  Il  en  serait  de  même  s'il  y  avait  une  condition  honteuse  ». 

Corollaire  II.  «Il  est  certain  que  les  institutions  captieuses  (2) 
rendent  nulles  le  testament  d'un  militaire  comme  tout  autre  ». 


(0  Yoy.  le  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires  ,  ci-après , 
lip.  35. 

(1)    Sur  quoi  voyez  le  liç.  précèdent ,  au  titre  de  V institution  d'héritiers  . 
part.  -i.  §.  7. 

Tome  XI.  3 
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Corollarium  III.  «  Dolalem  fnndiim  si  legaverit  miles,  no« 
erit  ratum  legatum,  propler  legem  Julia  m  (i)  ».  I.  16.  Paul.  lib. 
4.3.  ad  éd. 

Corollarium  JV.  «  Miles  ïn  teslamento  sno  manumittendo  nihil 
efficit  in  eo,  eu  jus  libertas  Sege  ilElia-Sentia  vel  aliqua  impeditur». 
sup.  d.  I.  2 g.  §.  1. 

Igitur,  i°.  «  si  miles  jure  militari  teslamento  facto  libertates 
dederit  in  fraudem  creditorum,  et  non  solvendo  moriatur,  impe- 
diuntur  libertates  ».  /.  8.  §.  i*JJ  4°.  9-  qui  et  a  quib.  manum. 
A  fric.  lib.  3.  queest. 

«  In  fraudem  plane  creditorum  nec  miles  amplius  quam  unum 
necessarium  facere  poterit  ».  I.  i5.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 

20.  Pariter  «  nec  miiiti  minori  annis  vïgïnti  permittitur  (2)  posse 
testamento  suo  servum  manumittere  ».  I.  $>fj.  4°*  4-  de  manum. 
test.  Pomp.  lib.  1.  ad  Sab. 

Hiiic  Àiexander  :  «  Si  RuGnus  ,  vir  clarissimus  tribunus  la- 
t-iclavius  ,  major  annis  lege  definitis  ,  faciens  testamentum,  te  ma- 
numisit;  justam  tibi  libertatem  competisse  scire  debes.  Quod  si 
minor  annis  ex  lege  constitutus  fuerit  qmim  faceret  testamentum  , 
ïege  impediente  nullani  libertatem  adeptus  es,  quse  in  hac  parte 
nec  militibus  remissa  est  ».  /.  4«  c°d-  h.  t.  6.  21. 

Nota  :  cseterum  sufficit  ut  menti  legis  satisfiat.  Hînc  pergît 
Aiexander  :  «  Quod  si  idem  testator  causam  manumittendi  te  ha- 
buit,  quee  probabilis  (  vivo  manumittendi  )  consilio  futura  esset; 
quia  per  fideicommissum  data  libertas  a  quolibet  minore  annis  ci  , 
cujus  causa  probari  potuit,  prastari  débet  :  ex  testamento  militis 
bujusmodi  servis  justam  libertatem  competere  consequens  est  ». 
d.  I.  4-  cod. 

XXXII.  Item  privilégia  militum  non  eo  producuntur ,  ut  jus 
alienum  liedere  possint. 

Hinc,  «  quum  fdius  familias  miles  decessisset  fjlio  impubère 
lierede  instituto  ,  eique  substituisset  in  avi  potestate  manenti ,  tu- 
toresque  dedisset,  divi  fratres  rescripserunt  subslitutionem  qui- 
dem  valere  (3),  tutoris  autem  dationem  non  valere  ;  quia  hereditati 
quïdem  suae  miles,  qualem  veilet,  snbstitutîonem  facere  potest , 
verumtamen  alinenum  jus  minuere  non  potest  ».  I.  28.  Ulp.  lib. 
36.  ad  Sab, 


(1)  Quse  hujus  alienationem  inhibet.  Yid  supra  lib.  iZ.  tit.  5.  de  fund. 
dotal, 

(2)  Vetat  enim  lex  iElia~Sentia.  Vid.  infra  ,  lib.  4o.  tit  5.  qui  et  a  quib. 
manum. 

(3)  In  bonis  duntaxat  quœ  miles  ci  rcliquit;  non  in  his  quse  postea  morte 
avi  sui  juris  J'açlus  acquircre  poterit. 
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Corollaire  III,  «  Si  un  militaire  a  légué  un  fonds  dotal,  ce 
fegs  ne  sera  pas  ratifié  à  cause  de  la  loi  Julia  (i)  ». 

Corollaire  IV.  «  Le  militaire  qui  affranchît  par  son  testament 
un  esclave,  à  qui  la  loi  JEHa-Sentia ,  ou  tout  autre  loi  défend  de 
donner  la  liberté  ,  fait  i\ne  disposition  nulle  ». 

Ainsi  :  i°.  «  Si  un  militaire  en  testant  militairement ,  a  donné 
oes  libertés  en  fraude  de  ses  créanciers,  et  meurt  insolvable,  ces 
libertés  n'auront  pas  lieu  ». 

«  Ce  militaire  ne  peut,  sans  faire  de  fraude  à  ses  créanciers, 
affranchir  d'autres  esclaves  que  celui  qu'il  fait  son  héritier  né- 
cessaire ». 

2°.  «  Il  n'est  pas  non  plus  permis  à  un  militaire,  mineur  de 
vingt  ans,  d'affranchir  un  esclave  par  son  testament  (2)  ». 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  Puifmus ,  sénateur  décoré 
de  la  pourpre,  et  ayant  l'âge  prescrit  par  les  lois,  vous  a  affranchi 
par  son  testament,  vous  devez  savoir  que  la  liberté  vous  est  jus- 
tement acquise;  mais  s'il  était  encore  mineur  quand  il  a  fait  ce 
testament ,  la  loi  s'oppose  à  ce  que  vous  jouissiez  de  la  liberté 
qu'il  vous  a  donnée ,  parce  que  le  privilège  des  militaires  ne  lui 
avait  pas  donné  cette  faculté  ». 

Observation.  11  suffit  cependant  qu'un  militaire  satisfasse  à  l'es- 
prit de  la  loi  ;  c'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Mais  si  ce  même 
testateur  a  eu  une  raison  de  vous  affranchir,  que  le  conseil  eût 
jugée  admissible  de  son  vivant,  comme  tout  mineur  peut  donner 
par  fidéicommis  la  liberté  à  un  esclave ,  pour  des  raisons  suffi- 
santes ;  par  conséquent  cette  même  faculfrî  est  accordée  aux  mi- 
litaires ». 

XXXII.  Les  privilèges  des  militaires  ne  s'étendent  pas  non  plus 
jusqu'à  porter  atteinte  au  droit  d'autrui. 

C'est  pourquoi ,  «  un  fils  de  famille  militaire  est  mort  après 
avoir  institué  héritier  un  fils  impubère,  lui  en  ayant  substitué 
d'autres  lorsqu'il  était  sous  la  puissance  de  son  aïeul,  et  lui  ayant 
donné  des  tuteurs;  les  deux  frères  dirent  dans  un  rescrit  que  la 
substitution  était  valide  (3) ,  mais  que  les  tuteur*  n'étaient  pas  va- 
lideraient donnés  ,  parce  qu'un  militaire  pouvait  faire  toute  subs- 
titution qu'il  lui  plairait  pour  ses  biens  ;  mais  cependant  sans  por- 
ter atteinte  au  droit  d'autrui  ». 

(1)  Qui  défend  de  l'aliéner.  Voyez  le  titre  du  fonds  dotal ,  ci-  dessus  , 
liç.  a3. 

(2)  Parce  que  la  loi  ./Elia-Sentia  le  défend.  Voy.  le  titre  de  ceux  qui  peu- 
vent être  affranchis  et  par  qui  ils  peuvent  Véîre  ,  ci-dessus  ,  liç.  ^o. 

(3)  Seulement  pour  les  biens  que  ce  militaire  lui  avait  laissés,  mais  non 
pour  reux  qu'il  aurait  pu  acquérir  étant  devenu  son  maître  j>ar  la  mort  de 
son  aïeul. 
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En'mvero  «nectutorem  eî  qui  in  aliéna  est  potestate,  miles  dare 
pOt*st  ».  /.  4-1.  §•  2-  Tryph.  lib.  18.  disp. 

Hinc  etiam  non  potest  miles  quartam  patrono  suo  aut  parcnti 
manumissori  debitam  auferre  ,  in  bonis  scilicet  paganicis. 

Ergo  «<  patri  ejus  qui  in  emancïpatione  ipse  manumîssor  (i)  ex- 
titisset,  contra  tabulas  testamenti  dandam  bonorum  possessionem 
partis  débit»  placet  ;  exceptis  bis  rébus  ,  quas  in  castris  adquîsis- 
set ,  quarum  liberam  testamenti  factionem  babet  ».  /.  2g.  §.  3. 
Marcell.  lib.  10.  dig. 

«  Nam  in  bona  castrensia  non  esse  dandam  contra  tabulas  filii 
militis  bonorum  possessionem  divus  Pius-Antoninus  rescripsit  ». 
/.  3o-  Paul.  lib.  7.  quaest. 

XXX1IÏ.  Sed  nec  eo  usque  producïtur  testamenti  militaris  pri- 
vilegium,  ut  possit  onerare  eum  cui  nibil  ex  suis  bonis  relinquit. 

ïlînc  Trypboninus  :  «  Si  miles  exberedaverit  filium  ,  vel  sciens 
eum  lilium  suum  esse  ,  silentio  prœterierit,  an  legatum  a  substi- 
tuto  ejus  dare  possit,  quaesitum  est?  Dixi  ,  non  posse  (2)  ,  licet 
amjJa  legata  reliquerit  (3)  ».  sup.  cl.  I.  [±\.  §.3. 

XXXIV.  Denique  e  bonorum  possessionem  ultra  temporaedicto 
determinata,  nec  militis  posse  agnosci  Papinianus  ,  libro  i4  Quses- 
tionum ,  scribit  ;  quia  generalis  est  ista  determinatio  ».  /.  i5.  §. 
fin,  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 

SECTIO  III. 
Quando  testamènto  militdre  valerc  dcsinat? 

XXXV.  Testamentum  militare  desinit  valere  i°.  quum  testator 
ipse  desinit  esse  miles.  Non  tamen  hoc  ita  stricte  accipiendum  est, 
annus  enim  conceditur  ex  die  missionis  ;  quo  demumelapso  ,  tes- 
tamentum valere  desinit. 

Sed  «  quod  dicitur,  si  miles  întra  annum,  quam  missus  est, 
decesseri' ,  valere  ejus  testatnentuin  quod  jure  militari  fecerat, 
verum  est  ,  etiamsi  post  annum  conditio  institutionis  extiterit , 
mortuo  eo  intra  annum.  Et  ideo  si  heredi  filio  substituent,  nihil 

(1)  Filius  emancipabatur  olim  per  très  mancipaliones  et  manumissiones. 
Fieri  autem  poterat  emanci patio  contracta  fiducia  ;  ita  ut  imaginarius  emp- 
tor  filium  pro  tertia  vice  nou  raanutnitteret,  sed  illum  patri  revenderet  qui 
ipse  eum  maournitteret  ;  et  sic  paler  jura  patronatus  in  filium  consequebatur. 
Secus  si  fiebat  non  contracta  Jiducia. 

(2)  Quia  exlieredali  qui  legata  accepit  substitutus  ,  ipse  legatarius  non 
est,  sed  beres  legatarii,  et  suo  nomiac  Hihil  ex  bonis  defuncti  accipit 

(3)  Filio  scilicet. 


DES   TESTAMENS   MILITAIRES.  '6j 

En  effet  ,  «  un  militaire  ne  peut  pas  plus  qu'un  autre  ,  donner 
un  tuteur  à  un  enfant  qui  est  sous  la  puissance  d'au  Irai  »• 

C'est  pourquoi  aussi  un  militaire  ne  peut  pas  ôter  à  son  patron 
ou  à  son  père  qui  l'a  affranchi ,  la  quarte  qui  lui  est  due  sur  ses 
biens  non  castrenses. 

En  conséquence  ,  «  il  a  été  décidé  qu'il  fallait  donner  au  père 
de  celui  qui  avait  lui-même  affranchi  son  fils  (i) ,  en  l'émancipant, 
la  possession  de  la  portion  des  biens  qui  lui  était  due  ,  Contre  les 
dispositions  du  testament,  distraction  faite  des  biens  castrenses, 
dont  son  tils  pouvait  disposer  par  testament  ». 

«  Car  Antonin  le-Pieux  a  dit,  dans  un  rescrit  qu'on  ne  devait 
pas  donner  contre  les  dispositions  du  testament  d'un  fils  militaire, 
la  possession  de  ses  biens  castrenses  ». 

XXXIII.  Le  privilège  des  testamens  militaires  ne  s'étend  pas 
non  plus  jusqu'à  imposer  des  charges  à  celui  à  qui  on  ne  laisse 
rien. 

C'est  pourquoi  Tryphonïnus  dit  :  «  Si  un  militaire  a  déshérite 
son  fils,  ou  l'a  omis  dans  son  testament,  sachant  qu'il  était  son 
fils  ,  celui  qui  lui  a  été  substitué  peut-il  èlre  chargé  de  lui  payer 
un  legs  r*  J'ai  répondu  sur  cette  question  qu'il  ne  le  pouvait  pas  (2), 
quelque  considérable  que  fut  le  legs  (3)  ». 

XXXIV.  Enfin,  «  Papinien  dit,  liv.  il^..  de  ses  quœsl ,  qu'on 
ne  peut  pas  donner  la  possession  des  biens  d'un  militaire  après  le 
délai  fixé  par  l'édit,  parce  que  ce  délai  a  été  généralement  fixé  ». 


SECTION  III. 

Quand  le  testament  militaire  cesse  de  valoir. 

XXXV.  Le  testament  militaire  cesse  de  valoir,  i°.  lorsque  le 
testateur  cesse  d'être  militaire  ;  ce  qui  ne  doit  cependant  pas 
s'entendre  strictement ,  car  le  testament  d'un  militaire  ne  cesse 
réellement  de  valoir  qu'après  un  an  de  la  date  de  son  congé. 

Mais  «  ce  qui  est  dit,  que  si  un  militaire  est  mort  dans  Tannée 
de  la  date  de  son  congé,  le  testament  qu'il  a  (ait  militairement  doit 
valoir,  est  vrai ,  quoique  la  condition  de  son  institution  n'ait  été 
remplie  qu'après  Tannée  ,  pourvu  qu'il  soit  mort  dans  Tannée. 

(1)  Un  fils  était  autrefois  émancipé  par  (rois  manripations  et  trois  af'fran- 
ohissemens  ;  mais  l'émancipation  pouvait  aussi  se  faire  contracta  fiducia,  <le 
manière  que  l'acheteur  imaginaire  n'affranchit  pas  le  fils  pour  la  troisième 
fois,  mais  le  revendit  à  son  père  qui  l'affranchissait  lui-même,  et  «le  cette 
manière  le  père  acquérait  le  droit  de  patronage  sur  son  fils  :  il  en  était  au- 
trement si  1  émancipation  se  faisait  sans  stipulation  fiduciaire 

(2)  Parce  que  celui  qui  a  reçu  des  legs  comme  substitué  au  fds  déshérité, 
n'est  pas  légataire,  mais  héritier  du  légataire,  et  n'a  rien  en  son  nom  des 
biens  du  défunt. 

(j)  Laissé  au  fils. 
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interest  quando  Filins  moriatur  :  sufficït  enim  patrem  intra  anncrra 
obiise  ».  /.  38.  Paui.  lib.  8.  quœst. 

Sed  et  si  miles  intra  annum  missïonis  non  moriatur,  sed  intra 
îninc  annum  rursus  fiât  miles ,  testamentum  ejus  quod  jure  mili- 
tari confecit,  vaîebit. 

V.  G.  «  miles  testamentum  fecerat,  deinde  non  ignominiœ  (i) 
causa  missus  ,  rnrsum  cinctus  est  in  alia  militia.  Quserebatur  an 
testamentum  ejus  quod  in  militia  fecerat ,  valeret  ?  Qusesivi  utrtirn 
jure  militari ,  an  commun!  jure  testatus  esset?  Et  si  quidem  com- 
muni  jure  testatus  est,  nulla  dubitatio  est  quin  valeat  :  sed  si  ut 
miles  fecisset  testamentum  ,  agi  tare  coepi  quando  adsumptus  fuisset, 
pos'tquam  desiit  in  numeris  esse;  utrum  intra  annum  ,  an  posl 
annum?  Cognovi  intra  annum  eum  adsumptum.  Ergo  si,  quurn 
adhucjure  militari  valeret,  rursus  eodem  jure  posset  testari ,  num- 
quid  eliam  post  annum  eo  mortuo  valeat  testamentum?  Me  rao- 
vebat  quod  alia  militia  esset  posterior.  Sed  humanius  est  dicere 
valere  testamentum  ,  quasi  conjuncto  munere  militise.  Non  loquor 
de  eo  qui  (2)  voluit  valere  testamentum,  etiarn  assumptus  :  hic 
enim  quasi  in  militia  sequenti  fecit  testamentum  ,  exemplo  ejus  qui 
paganus  fecit ,  deinde  militare  cœpit  ».  d.  L  38.  §  1. 


XXXVI.  Hic  annus  autem  iîs  duntaxat  qui  îionesle  mittuntur^ 
conceditur. 

ïgitur  «  testamenta  eorum  qui  ignomïnïse  causa  mîssi  sunt , 
stalim  desinunt  militari  jure  valere  ;  quod  anni  spatium  testamentîs 
eorum  qui  honestam  (3),  vel  causariam  missionem  meruerunt, 
tribuitur  ».  /.  26.  Macer.  lib.  2.  militar. 

An  autem  iis  concessus  intelligitur,  qui  proprie  non  mittim- 
tur  ?  Africanus  id  «  quod  constitutum  est ,  ut  testamentum  militiae 
tempo re  factum  etiam  intra  annum  post  missionejn  valeret,  quan- 
tum ad  verba  ejus,  ad  eos  duntaxat  qui  mitti  soient,  id  beneficium 
perhnere  existimavit.  Secuudum  quod,  neque  pnefectos ,  neque 

(1)  Ignominiae  enim  causa  missis  annus  non  conceditur;  et  statim  atque 
missi  sunt,  testamentum  quod  jure  militari  facerunt  corruit.  /.  26.  h.  tit.  mox 

in  Ira. 

(2)  Irl  est,  quomodocumque  declaravit  velle  se  ut  valeret  ;  de  hoc  casu 
enim  nulla  poterat  esse  dubitatio. 

(3)  Honesta  missio  quee  emeritis  stipendiis  fit  ;  causaria  quae  valetudints 
et  infirmitalis  causa. 
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C'est  pourquoi  ,  s'il  a  substitué  quelqu'un  à  son  fils ,  qu'il  avait 
institué  héritier  ,  il  importe  peu  dans  quel  tems  le  fils  soit  mort, 
et  il  suffit  que  le  père  soit  mort  dans  Tannée  ». 

Et  même  ,  si  le  militaire  ne  meurt  pas  dans  l'année  de  son  congé, 
mais  qu'il  redevienne  militaire  dans  cette  même  année ,  le  testa- 
ment qu'il  avait  fait  militairement,  vaudra. 

Par  exemple  ,  «  un  militaire  ayant  fait  son  testament,  avait  été 
ensuite  congédié  sans  ignominie  (i),  et  avait  été  incorporé  dans 
nue  autre  légion,  on  demandait  si  son  testament  vaudrait;  j'ai  de- 
mandé moi-même  s'il  était  fait  suivant  le  droit  militaire,  ou  sui- 
vant le  droit  commun  ;  et  j'ai  dit  que  s'il  avait  testé  suivant  le 
droit  commun  ,  son  testament  devait  indubitablement  valoir,  mais 
que  s'il  avait  testé  suivant  le  droit  militaire ,  il  fallait  savoir  s'il 
était  rentré  dans  un  autre  corps  dans  Tannée,  ou  après  Tannée  de 
son  congé.  On  m'a  dit  qu'il  y  était  rentré  dans  Tannée  ;  on  m'a 
encore  demandé  si,  le  testament  étant  valide  suivant  le  droit  mili- 
taire ,  et  le  testateur  ayant  pu  tester  de  nouveau  ,  ce  testament  vau- 
drait encore,  le  testateur  étant  mort  après  l'année.  J'en  doutais 
d'abord ,  parce  que  ce  militaire  avait  été  de  nouveau  incorporé , 
mais  il  ma  paru  plus  raisonnable  de  dire  que  le  testament  devait 
valoir  comme  s  il  fut  passé  d  un  corps  dans  un  autre,  sans  interrup- 
tion de  service.  Je  ne  parle  pas  ici  de  celui  qui  aurait  déclaré  (2), 
après  être  passé  dans  un  second  corps ,  vouloir  que  ken  testament 
valut,  parce  que  celui-ci  serait  censé  avoir  fait  un  second  testament 
dans  ce  second  corps  ,  comme  celui  qui  en  aurait  fait  un  avant 
d'être  militaire,  et  serait  ensuite  devenu  militaire  ». 

XXXVI.  Mais  cette  année  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui  ont  reçu 
un  congé  honnête. 

Ainsi ,  «  les  testamens  de  ceux  qui  ont  été  congédiés  avec  igno- 
minie, cessent  de  valoir  en  vertu  du  droit  militaire ,  du  jour  de 
leur  congé  ,  parce  que  la  prolongation  d'une  année  n'est  accordée 
qu'à  ceux  qui  ont  reçu  un  congé  honnête  (3),  ou  ont  été  congédiés 
pour  des  causes  légitimes  ». 

Mais  cette  prolongation  est-elle  accordée  à  ceux  qui  n'oat  pas 
reçu  proprement  de  congé?  «  Africanus  a  pensé  que  le  privilège 
accordé  aux  testamens  faits  en  tems  de  guerre ,  de  valoir  encore 
pendant  un  an  après  le  congé  du  testateur  ,  n'était ,  à  la  lettre , 
accordé  qu'à  ceux  qui  ont  coutume  d'obtenir  des  congés  ;  d'après 
quoi  j  ni  les  préfets  ,  ni  les  tribuns  ou  autres  ,  qui  cessent  leur  ser- 

(1)  Ceux  qui  étaient  congédiés  avec  ignominie  n'avaient  pas  cet  avantage, 
et  le  testament  qu'ils  avaient  fait  suivant  le  droit  militaire  cessait  <lc  valoir 
du  jour  Je  leur  coagé,  comme  on  va  le  voir  ci-après,  /.  26  de  ce  titre. 

(2)  C'est-à-dire,  de  quelque  manière  qu'il  ait  déclaré  vouloir  qu'il  valût, 
car  il  ne  pouvait  pas  y  avoir  de  doute  sur  ce  cas. 

(3)  On  appelait  congé  honnête  celui  qu'un  soldat  obtenait  après  avoir  fait 
son  tems,  et  congé  pour  cause  légitime ,  celui  qu'il  obtenait  à  raison  de  sa 
mauvaise  santé  ou  de  ses  inûi mités. 
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tribunos  aul  cœteros  qui  successoribus  acceptas  militare  desinunt  , 
hoc  privilegium  habiturum  (i)  ».  I.  21.  Afric.  lib.  /[•  quœst. 

XXXVII.  Observanrlum  superest  hujus  anni  lapsu  ,  non  solum 
cornière  testamenici'rn  jure  militari  coïifectuin-,  sed  et  si  quïd  tes- 
tamento  jure  communi  confecto  miles  ex  privilegio  militari  or— 
dinavit. 

Hinc ,  «  si  miles  jure  civili  testamentum  fecerit,  et  primo  grndu 
heredem  eum  scripserit,  quem  jure  militari  (2)  poterat,  secundo 
eum  quem  communi  jure  potest,  et  post  annum  missionis  deces- 
serit;  primus  gradus  irrïtus  fietf,  et  a  secundo  incipiet  testamen- 
tum  ».  /.  7.^  28.  3.  flte  injust.  rapt.  Ulp.  lib.  10.  adSab- 

XXXVIH.  Pergamus  ad  alium  modum  quo  desinit  valere  tes- 
tamentum militare,  nimirum  ex  nuda  voluntate  testatoris,  quam- 
\is  desierit  esse  miles. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Militia  missus  ,  intra  annum  testa- 
mentum facere  cœpit,  neque  perficere  potuit  ;  potest  dici  soiutum 
ita  esse  testamentum  quod  in  miiitia  fecit ,  si  jure  miliii-ie  fecit 
srriptum  f3)  :  alioquin,  si  vaîuit  jure  communi ,  non  esse  jure  res- 
CÎSSiim  (4)  ».  L  34-  §.  i.  Paul.  lib.  i^-  (juœst. 

Secus  obtinere  eirca  testamentum  jure  communi  factim,  ple- 
nius  docetur  in  specie  sequenti. 

«  Veteranus  moriens  testamentum  jure  communi  tempore  mi- 
îitiae  factum,  irritum  esse  voluit ,  et  intestatus  esse  maluit.  Here- 
dum  institutiones  ac  suhstitutiones  in  eodem  statu  mansisse 
piacuit;  legata  vero  petentes  exceptionc  doli  mali  secundum  jus 
commune  (5)  summoveri.  Cujus  exeeptionis  vires  ex  persona  pe- 
tenlis  (6)  sestimantur;  et  alioquin  (7)  potior  est , in  re  pari, causa 
possessoris  ».  /.  36.  §.  3.  Paul.  lib.  6.  resp. 


(.1)  Scilicet  si  vérins  constitutionum  adhaereamus.  Sed  nonne  tentari  po.;— 
set  ex  sententia  eonstitutionum  hoc  privilegio  gaudere  debere?  Hac  de  re 
tacet  Africanus. 

(2)  Puta  dcportatum.  Vid.  sect.  prœced.  art.  1. 

(3)  Ratio  est  quod,  quum  quseque  dissolvantur  quomodo  colligata  snnt, 
testamentum  militare  quod  nuda  voluntate  conlicitur,  contraria  nuda  vo- 
luntate recte  revocatar.  Haec  autem  contraria  voluntas  colligitur  ex  eo  quod 
alterum  facere  inchoarit. 

(4)  Taie  eniro  testamentum  non  potest  rumpi  aliter  quam,  altero  jure  per- 
fecto  :  ut  fusius  vid.  lib.  prœced.  tit.  3.  de  injust.  rupt.  irrit. 

(5)  Vid.  infra  ,  lib.  34-  tit.  4-  de  adimend.  et  transfer.  légat. 

(6)  Id  est,  ex  qualitate  personœ  œstimabitur  an  hœc  exceptio  opponi  de- 
beat,  et  an  testator  qui  intestatus  decederc  se  velle  significavit ,  huic  quo— 
que  personœ  quod  reliquit  voluerit  adimere. 

(7)  Si  non  sit  ea  tonjuncta  persona  eut  probabiliter  noluerit  testator  adi- 
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vice  militaire  après  y  avoir  élé  remplacés  ,  ne  doivent  pas  jouir  de 
ce  privilège  (i)  ». 

XXXVII.  Il  nous  reste  à  observer  qu'après  le  laps  de  sept  an- 
nées ,  non-seulement  le  testament  fait  suivant  le  droit  militaire  , 
mais  encore  toutes  dispositions  qu'aurait  faites  un  militaire  sui- 
vant le  droit  commun  ,  en  vertu  du  privilège  militaire,  sont  égale- 
ment nuls. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  militaire  a  fait  un  testament  suivant  le 
droit  civil ,  et  institué  héritier  au  premier  degré  celui  qu'il  pouvait 
y  instituer,  suivant  le  droit  militaire  (2)  ;  et  au  second,  celui  qu'il 
pouvait  y  instituer  suivant  le  droit  commun,  le  premier  degré  sera 
nul ,  et  le  testament  commencera  au  second ,  s'il  meurt  plus  d'un 
an  après  son  congé  ». 

XXXVIII.  Passons  à  l'autre  manière,  dont  le  testament  cesse 
de  valoir;  c'est  à-dire,  la  nue  volonté  du  testateur  ,  quoiqu'il  ait 
cessé  d'être  militaire. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  militaire  congédié 
de  l'armée,  a  commencé  son  testament  dans  l'année  d'après  ,  et  n'a 
pas  pu  l'achever.  On  peut  dire  que  ce  qu'il  a  fait ,  étant  encore 
réputé  militaire  ,  est  nul ,  s'il  l'a  fait  suivant  le  droit  militaire  (3)  *, 
mais  que  s'il  l'a  fait  d'une  manière  valide,  suivant  le  droit  commun, 
il  ne  doit  pas  être  rescindé  (4)  ». 

L'espèce  suivante  démontre  clairement  qu'il  n'en  est  pas  ainsi 
du  testament  fait  suivant  le  droit  commun., 

«  Un  vétéran  mourant ,  a  voulu  qu'un  testament  qu'il  avait  fait 
à  la  guerre,  suivant  le  droit  commun,  fut  nul,  et  a  mieux  aimé 
mourir  intestat.  Il  a  élé  décidé  que  les  institutions  et  les  substi- 
tutions de  ce  testament  subsisteraient,  mais  que  ceux  qui  deman- 
deraient les  legs,  seraient  repousses  suivant  le  droit  commun  (5), 
par  une  exception  tirée  de  la  mauvaise  foi ,  dont  l'étendue  serait 
estimée  suivant  la  personne  du  demandeur  (6)  ;  et  que  d'ailleurs  (7), 
la  condition  du  possesseur  serait  la  meilleure  dans  cette  espèce  ». 


(1)  C'est-à-dire,  si  l'on  s'en  tient  aux  expressions  des  constitutions:  mais 
ne  pourroit-on  pas  dire  qu'on  devrait  jouir  de  ce  privilège  en  vertu  de  l'es- 
prit de  ces  mêmes  constitutions  ?  C'est  ce  dont  Africanus  ne  dit  rien. 

(2)  Comme  par  exemple  un  déporte'.  Voyez  la  section  pre'ce'dente  ,  art.  2. 

(3)  La  raison  en  est  que  tout  se  détruisant  comme  il  a  été  construit  ;  le 
testament  d'un  militaire  qui  a  été'  constitué  par  sa  volonté  est  réyoqué  par 
sa  volonté  contraire,  et  cette  volonté  contraire  est  présumée  de  ce  qu'il  a 
commencé  un  autre  testament. 

(4)  Parce  qu'un  pareil  testament  ne  peut  être  cassé  que  par  un  autre  tes- 
tament fait  suivant  le  droit,  comme  on  l'a  vu  dans  le  litre  du  testament  ir- 
régulier ,  cassé  et  nul. 

(5)  Voy.  tit.  de  la  suppression  et  du  transport  des  legs  ,  ci-après ,  llv.  .'>{. 

(6)  C'est-à-dire,  qu'on  jugera  par  la  qualité  de  la  personne  si  cette  ex- 
ception doit  être  opposée,  et  si  le  testateur  qui  a  déclaré  vouloir  mourir  in- 
testat ,  a  voulu  aussi  ôter  à  cette  personne  ce  qu'il  lui  avait  donné. 

(7)  Si  celte  personne  n'est  pas  un  ami  à  qui  il  soit  probable  que  le  testa- 
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«  Nec  tamen  cîrca  militem  eadem  adhibetur distïnctîo  (r).  Nam 
quoctimque  modo  testamentum  fecerit,  novissina'a  vouintate  res- 
ciadetur;  quoniam  volunlas  quoque  militis ,  teslamenti  (2)  jjvice] 
est  ».  sup.  d.  I.  34..  §'fift' 

TITULUS    IL 

De  acquirenda  vel  omittenda  hereditate* 

Postquam  de  testamento  militîs  pauca  digressi  sunt  Pan^ecfa- 
rum  composilores  ,  ad  instituturti  ordinem  redeunt.  Quumque  de- 
liberationi  de  qua  ultimo  lihrî  prsecedentis  tîtulo egerant ,  proximae 
sint  tum  hereditatis  aditio  qua  hereditas  acquiritur,  tu  m  hujus 
rcpudiatio  qua  omittiïur,  hinc  subjiciunt  titulum  de  acquirenda 
vel  omittenda  hereditate. 

I.  «  Nihll  est  aliud  hereditas,  quam  successio  in  unîversum  jus 
quod  defunctus  habuit  »,  /.  ^l^.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Gaius, 
lib.  6.  ad  éd.  pro\>. 

«  Hereditatîs  appellatio  sine  dubio  continet  etiam  damnosam  he- 
reditate m.  Juris  enim  nomen  est,  sicaii  bonorum  possessio  ». 
/.  119.  d.  lit.  Pomp.  lib.  3.  ad  Q.  Mueiutn. 

Et  compleclïtur  tara  aes  alienum  defuncti  quam  snum.  JEs  alie- 
num est  quod  nos  aliis  debemus;  ces  suum  est,  quod  alii  nobis 
debent  ».  /.  2i3.  §.i.d.  lit.  Ulp.  lib.  1.  reguL 

SECTIO  I. 

De  acquirenda  hereditate. 

Necessariis  heredibus  sive  sui  sint ,  sive  necessarii  simpliciter, 
statim  atque  defertur  hereditas,  simul  et  acquiritur  etiam  invitis  ; 
sciîicet  statim  ex  die  mortis  testa toris  ,  si  pure  instituti  sint  ;  aut 
statim  ex  die  conditionis  existentis ,  si  sub  conditione  scripti 
sint. 

II.  Sed  cïrca  servos  observandum  est  quod,  licet  pure  scripti 
sint  heredes,  tamen  si  sub  conditione  libertas  eis  relicta  est,  non 
ipsis  prius   deferatur  et  acquiratur  hereditas ,  quam  conditio  li- 


mere  quod  ei  reliquit ,  exceptio  locum  habebit  ;  et  pro  possessore ,  id  est  he - 
rede  ,  judicabitur. 

(1)  An  testamentum  quod  noluit  valere,  fuerlt  jure  militari  an  jure  com- 
mun! factum  ?  Quam  distinctionem  in  veterani  persona  supra  fecimus. 

(2)  Id  est,  teslamenti  vires  habet ,  sequipollet  testamento  jure  perfecto  j 
adeoque  valet  ad  rcsVindendum  quodiibet  prius  testamentum. 
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«  Celte  distinction  n'a  cependant  pas  lien  par  rapport  à  un  mi- 
litaire (1),  parce  que,  de  quelque  manière  qu'un  militaire  ait  fait 
son  testament,  il  le  rescinde  par  sa  dernière  volonté  ,  qui  est  re- 
gardée comme  un  nouveau  testament  (2)  ». 

TITRE    II. 

De  l'acquisition  ou  de  l'abandon  des  successions. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  après  avoir  traité  par  digression 
des  testamens  militaires ,  reprennent  Tordre  de  leur  plan  géné- 
ral ;  et  comme  il  y  a  beaucoup  de  rapport  entre  le  droit  de  déli- 
bérer, dont  ils  ont  parlé  dans  le  dernier  titre  du  livre  précédent , 
et  l'adition  d'hérédité  par  laquelle  on  acquiert  la  succession  ,  et 
la  renonciation  par  laquelle  on  la  perd;  ils  ont  traité  immédiate- 
ment après  de  l'acquisition  et  de  l'abandon  des  successions. 

I.  «  Une  hérédité  n'est  autre  chose  qu'une  succession  au  droit 
universel  qu'avait  le  défunt  ». 

«  La  dénomination  d'hérédité  contient  incontestablement  les 
successions  onéreuses  ,  car  c'est  le  nom  d'un  droit  comme  la  pos- 
session des  biens  ». 

Elle  contient  aussi  ce  que  devait  le  défunt ,  comme  ce  qu'il 
avait.  *  On  entend  par  dettes  du  défunt  ce  qu'il  devait  à  d'autres  ; 
et  par  ce  qu'il  avait,  ce  que  d'autres  lui  devaient  ». 

SECTION   I. 

De  l'acquisition  des  successions. 

Une  succession  est  acquise,  même  malgré  eux,  aux  héritiers 
nécessaires,  soit  qu'ils  soient  héritiers  siens  ,  ou  simplement  hé- 
ritiers nécessaires,  du  moment  qu'elle  est  déférée,  c'est-à-dire, 
du  jour  de  la  mort  du  testateur,  s'ils  ont  été  institués  purement 
et  simplement,  ou  du  jour  que  la  condition  à  laquelle  ils  ont  été 
institués  a  été  remplie. 

II.  Mais  il  faut  observer,  par  rapport  aux  esclaves,  que, 
Lien  qu'ils  aient  été  institués  héritiers  purement  et  simplement, 
jsi  cependant  la  liberté  leur  a  été  donnée  sous  condition  ,  la  suc- 
cession ne  leur  est  déférée  et  acquise  que  du  jour  où  la  condition 

tcur  n'ait  pas  voulu  ôter  ce  qu'il  lui  avait  donne,  l'exception  aura  lieu  et  elle 
le  conservera  comme  le  possédant  ou  comme  héritière. 

(1)  Si  le  testament  qu'il  a  voulu  qui  ne  valût  pas  a  été  fait  suivant  ie  droit 
militaire  ou  suivant  le  droit  commun ,  distinction  que  nous  avons  laite  ci- 
dessus  dans  la  personne  d'un  vétéran. 

(2)  C'est-à-dire  ,  à  force  de  testament,  et  qui  vaut  à  un  testament  fait 
suivant  le  droit,  et  par  conséquent  rescinde  tout  testament  antérieur. 
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berlatis  extiterit:  ut  late  vid.  lib.  pneced.  tit.  5.  de  hered.  instii. 
part.  2. 

Quod  si  nulla  conditio  nec  libertati  nec  institution!  servi  pro- 
prii  adscripta  est ,  statirn  ex  die  mortis  et  libertatem  et  heredilatem 
accipït;  nec  expeetandum  est  ut  coheres  ejus,  si  quem  habet , 
adierit.  Ita  Paulus  :«■  Ex  parte  hères  institutus  servus,  et  nondum 
adita  hereditatc  a  coherede  ejus ,  liber  et  beres  fit  necessarins  :  quia 
non  a  eoherede  ,  sed  a  semetipso  aceipit  libertatem  ;  nisi  ita  insti- 
tutus fuerit  quum  niihi quis  hères  erit  ,Stichus  liber  et  hcrcsesto  », 
l.  58.  Paul.  lib.  i.  regul. 

III.  Quod  autem  dicimus  suis  beredibus  bereditalem  acquiri 
invitis  ,  reque  ac  simpliciter  necessariis,  intelligendum  est,nou 
solum  si  ipsismet ,  sed  et  si  eis  qui  in  ipsorum  potestatem  morte 
testatoris  recasuri  sunt,  relicta  sit  hereditas. 


Ilinc  «  inferdum  filiifamiîias  et  sine  aditrone  acquirent  heredita^ 
tem  hisin  quorum  sunt  potestate.  Ut  puta,  si  nepos  ex  filio  exhe- 
redato  heres  sit  institutus;  patrem  enim  suum  sine  aditioue  fa- 
ciet  beredcm,  et  quidem  necessarium  ».  /.  6.  §.  5.  Ulp.  lib.  6. 
ad  Sab. 

«  Sed  si  quis  beres  institutus  adoptetur  (i)  a  filio  exheredalo, 
necessarium  eum  (2)  non  facît,  sed  juberi  débet  ut  adeat;  quoniam 
mortis  tempore  in  potestate  non  fuerit.  Nam  per  eum  quis  exis- 
iere  necessarius  non  potest ,  qui  ipse  non  esset  extaturus  {S)  ». 
d.  I.  G.  §.  6. 

IV.  Igitur  (quod  spectat  ad  acquirendam  bereditatem)  ,  «  in  ter 
necessarios  beredes,  id  est,  servos  eum  libertale  beredes  scriptos  , 
et  suos ,  scilicet  necessarios  ,  id  est,  liberos  qui  in  potestate  sunt, 
jure  civili  nibil  interest.  Nam  utrique  ,  etiam  inviti  ,  heredes 
surit  ». 

Sed  jure  prœtorio,  suis  et  necessariis  heredibus  abstînefe  se  a 
parentis  bereditate  permittitur  ;  necessariis  autem  tantum  heredi- 
bus abstinendi  polestas  non  datur  ».  \J\p.Jragrn.  lit.  22.  §.  2^.. 

Hoc  autem  beneficium  abstentionis  ita  demum  suis  beredibus 
datur,  si  se  non  immiscuerint  hereditati. 

(1)  Post  mortem  testatoris. 

(2)  Eum  filium  exheredatum. 

(3)  In  superiori  specie,  nepos  sublato  pâtre  in  cujus  potestatem  recblit,.. 
ïiecessarius  neres  avo  ipse  fuisset;  ergo  et  patrem  horedem  necessarium  dé- 
bet facrre  Extraneus  autem  qui  in  prgesenti  specie  heres  scriptus  est,  tes— 
tatori  in  cujus  potestate  nunquam  fuit,  non  potuit  esse  ipse  necessarius  Uc- 
res  :  cr-go  neepatmn  faciei  necessarium. 
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de  leur  liberté  a  été  remplie  ,  comme  on  Va  vu  clans  le  livre  pré- 
cédent, Vit.  de  l'institution  d'héritier,  part.  2. 

Mais  si  le  testateur  n'a  imposé  aucune  condition  ni  à  l'institu- 
tion ni  à  la  liberté  de  son  propre  esclave  qu'il  a  fait  son  héritier, 
sa  succession  est  déférée  et  acquise  à  col  esclave  du  jour  de  sa 
mort  ,  sans  attendre  l'acceptation  de  sou  cohéritier  s'il  en  a.  C'est 
ce  que  dit  Paul  :  «  Un  esclave  institué  héritier  en  partie  devient 
libre  et  héritier  nécessaire  avant  que  son  cohéritier  ait  accepté  la 
succession ,  parce  qu'il  ne  doit  pas  la  recevoir  de  son  cohéritier, 
mais  de  lui-même  ,  à  moins  que  le  testateur  n'ait  dit,  lorsque  tel 
sera  mon  héritier,  que  Stichus  soit  libre  et  mon  héritier  ». 

111.  Mais  ce  que  nous  disons  qu'une  succession  est  acquise  aux 
héritiers  siens  ,  même  malgré  eux ,  comme  aux  héritiers  simple- 
ment nécessaires,  doit  s'entendre  non-seulement  du  cas  où  elle 
leur  est  laissée  à  eux-mêmes  ,  mais  encore  du  cas  où  elle  est  laissée 
à  ceux  qui  doivent  retomber  sous  leur  puissance  par  la  mort  du 
testateur. 

C'est  pourquoi ,  «  quelquefois  les  fils  de  famille  acquièrent  sans 
l'accepter  une  succession  pour  ceux  sous  la  puissance  desquels 
ils  sont;  comme,  par  exemple,  si  le  fds  du  fils  déshérité  a  été 
institué  héritier,  il  acquerra ,  sans  l'accepter,  la  succession  pour 
son  père  ,  et  le  fera  même  héritier  nécessaire  ». 

«  Mais  si  un  héritier  institué  est  adopté  (1)  par  le  fils  déshérité , 
il  ne  le  fait  pas  héritier  nécessaire  (2),  et  il  faut  qu'il  lui  ordonne 
d'accepter  la  succession ,  parce  qu'au  tems  de  la  mort  il  n'était 
pas  sous  sa  puissance,  et  qu'on  ne  peut  pas  être  fait  héritier  né- 
cessaire par  celui  qui  ne  devait  pas  l'être  lui-même  (3)  ». 

IV.  Ainsi  (ce  qui  regarde  l'acquisition  des  successions)  ,  »<  il  n'y 
a  aucune  différence  en  droit  civil  entre  les  héritiers  nécessaires, 
c'est  à-dire,  les  esclaves  institués  héritiers  et  libres,  et  des  héri- 
tiers siens  nécessaires ,  c'est-à-dire  ,  les  enfans  qui  étaient  sous  la 
puissance  de  leur  père;  caries  uns  et  les  autres  sont  héritiers  mal- 
gré eux  ». 

«  Toutefois, en  droit  prétorien, il  est  permis  aux  héritiers  siens 
nécessaires  de  renoncera  la  succession  de  leur  père,  et  il  n'y  a 
que  les  héritiers  nécessaires  qui  n'ont  pas  cette  faculté  ». 

Mais  cette  faculté  de  renoncer  à  la  succession  n'est  accordée  aux 
héritiers  nécessaires  qu'autant  qu'ils  ne  s'y  sont  pas  immiscés. 

(1)  Après  la  mort  du  testateur. 

(2)  Ce  fils  déshérite'. 

(3)  Dans  l'espèce  ci -dessus  le  petit-fils,  après  la  mort  de  son  père,  sou* 
la  puissance  duquel  il  est  retombé  ,  eût  été  lui-même  héritier  nécessaire  de 
son  aïeul ,  il  doit  donc  faire  son  père  héritier  nécessaire  ;  mais  l'étranger  qui 
a  été  institué  héritier  dans  celui  du  testateur,  sous  la  puissance  duquel  il  n'a 
jamais  été.,  n'a  pas  pu  être  lui-même  son  héritier  nécessaire,  il  ne  peut  donc 
pas  faire  sou  père  Liéiitier  nécessaire. 
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Exlranei  autem  heredes  omnino  differunt  a  necessariis  here- 
dibus.  Iills  enim  non  acquiritur  Iiereditas,  nisi  eam  adiverint. 

Ea  quœ  admateriam  acquirendœ  hereditatis  pertinent,  hoc  or- 
dine  tractari  placet  \  ut  videamus  :  i°.  quomodo  adeatur  Iiereditas  , 
et  quid  sitimmixtio  quœ  in  suis  her-edibus  quodarnmodo  pro  adi- 
tione  est,  quum  eosprivet  beneïic-io  abstinendi  ;  2°.deinde  înquï- 
rimus  qui  possint  adiré  hereditntem.  Quum  autem  ii  qui  alieni 
juris  sunt,  nonnisi  ex  jussu  eorum,  in  quorum  polestate  sunt, 
eam  adiré  possint,  de  hoc  jussu  in  3°.  art.  agemus  ;  in  4-°.  videbi- 
mus  quando  quis  hereditatem  adiré  possit,  et  quarum  rerum 
scientia  requiratur,  nec  ne, in  eo  qui  adit;  5°.  denique  tractabi- 
mus  de  eiïeciu  aditae  Iiereditatis. 


ART1CULUS    I. 

-  Quomodo  adeatur  Iiereditas  ;  nec  non  quid  sit  immixtio  ? 

V.  «  Extraneus  hères ,  si  quidem  cum  cretione  sit  hères  insli- 
tutus,  cernendo  fit  hères;  si  vero  sine  cretione,  pro  herede  ge- 
rendo  ».  Uïp.Jragm.  tit.  22.  §.  25. 


Jure 
neo  delatc*} 


igitur  Pandectarum  duplex  erat  adeundre  hereditatis  extra- 
atae  species  ;  crclio ,  et  pro  herede  geritio. 

§.  I.  De  cretione. 

VI.  Cernere  (1)  est  verba  cretionis  dicere,  ad  hune  modum  : 
quum  me  Mœvius  heredem  instituent,  eam  hereditatem  adeo  cèr- 
noque  ».  d.  tit.  22.  §.  28. 

(1)  Cernere  est  so/enniter  decernere ,  velle  se  esse  heredem  (Varro  de  tîng. 
latin,  lib.  11.)  Et  hoc  fiebat  testibus  adhibitis  :  (  Cicer.  ad  Aitic.  i3.  !fi.  ) 
Cujacius  (  observât.  7.  18.  )  ait  ait  solennem  cretionis  ri  tu  m  pertinuisse,  ut 
hères  quicerneret,  digitis  creparet;  fortasse  ex  illo  Ambrosii  loco  :  non  ego 
in  hereditatibus  adeundis  digitorum  percussiones  et  midi  successoris  salta- 
tiones  notabo.  lib.  3.  de  offic.  cap.  11.  Verum  haurire  hoc  potuit  Arnbrosius 
ex  loco  Giceronis  non  bene  intellecto  ,  lib.  3.  de  offic.  cap.  19.  Si  vir  bonus 
haheat  banc  vint ,  ///  si  digitis  concrepuerit  possit  in  locupletium  testa— 
menta  ejus  irrepere:  bar  vi  non  utatur...  At  dares  banc  vint  M.  Crasso  ut 
digitorum  perenssione  hercs  posset  scriptus  esse  ;  in  foro  tnihi  crede  salta— 
réf.  Verum  ex  hoc  loco  nihil  probalur  ;  nec  enim  ibi  sermo  est  de  hereditate 
cernenda,  sed  de  efficiendo  ut  scribaris  heres  :  quod  vir  bonus,  licet  pos- 
set, nollot  quantisper  inhonestis  artibus  efficerc.  At  Crassus ,  avarus  ,  nibii 
quantumvis  turpe  omitteret,  ut  in  obtineret.  Hcec  videtur  bujusloci  senten- 
t£a;  ex  qua  nihil  colligi  potest  ad  solennilatcm  cretionis. 
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Les  héritiers  étrangers  diffèrent  absolument  des  héritiers  né- 
cessaires ;  car  la  succession  ne  leur  est  acquise  qu'autant  qu'ils 
l'ont  acceptée. 

Nous  croyons  devoir  traiter  ce  qui  concerne  l'acquisition  d'une 
succession  de  la  manière  qu'il  suit  :  c'est-à-dire,  examiner, 
i°.  comment  on  accepte  une  succession,  et  comment  les  héritiers 
nécessaires  sont  en  quelque  sorte  censés  l'avoir  acceptée  quand 
ils  s'y  sont  immiscés ,  puisqu'ils  sont  privés  de  la  faculté  d'y  re- 
noncer ;  2°.  quels  sont  ceux  qui  peuvent  accepter  une  succession  ; 
et  comme  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui  ne  peuvent 
l'accepter  que  par  l'ordre  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils 
sont;  nous  examinerons,  3°.  ce  que  c'est  que  cet  ordre  ;4°- quand 
on  peut  accepter  une  succession  ,  et  quelle  connaissance  en  doit 
avoir  ou  ne  pas  avoir  celui  qui  l'accepte  ;  5°.  enfin  quels  sont  les 
effets  de  cette  acceptation. 

ARTICLE  T. 

Comment  on  accepte  une  succession,  et  ce  que  c'est  que  s'1  y 

immiscer. 

V.  «  Si  un  héritier  étranger  a  été  institué  à  condition  d'ac- 
cepter la  succession  ,  il  devient  héritier  en  déclarant  qu'il  veut 
l'accepter;  mais  s'il  a  été  institué  héritier  sans  cette  condition, 
il  le  sera  quand  il  aura  agi  comme  héritier  ». 

Dans  le  droit  des  Pandectes  l'héritier  étranger  acceptait  donc 
une  succession  de  deux  manières ,  savoir  :  en  TacceptaAit  et  ea 
agissant  comme  héritier. 

§.  I.  De  l'acceptation. 

VI.  «  On  entend  par  cernere  (i),  prononcer  les  termes  de  l'ac- 
ceptation en  disant,  comme  Mrevius  m'a  institué  son  héritier,  j« 
déclare  accepter  sa  succession  ». 

(i)  Cernere  veut  dire  déclarer  solennellement  qu'on  veut  être  héritier. 
Vairon  ,  dans  son  Traité  de  la  langue  latine ,  liv.  21.  Cela  se  faisait  en  pré- 
sence fie  témoins.  Cicer.  ad  Attic.  i3.  4^-  Cujas  ,  observât.  7,  18  ,  dit  qu'il 
e'tait  de  la  formule  d'acceptation  que  l'héritier  fit  claquer  ses  doigts,  peut- 
être  d'après  ce  passage  de  Sainl-Ambroise  ,  où  il  dit  :  «  Non,  je  ne  signalerai 
»  point,  dît— il,  cet  usage  inde'cent  de  faire  claquer  ses  doigts  et  de  sauter  et 
»  gambader  à  nu  lersqu'on  se  présente  à  une  succession  ».  liç.  3  des  devoirs  t 
chap.  11  Mais  Saint- Ambroise  avait  pu  tirer  cela  de  l'endroit  mal  entendu 
où  Cicéron  dit,  liç.  3  des  devoirs ,  chap.  19  :  «  Si  un  honnête  homme  a  assez 
»  de  force  pour  faire  glisser  son  nom  dans  les  testamens  des  personnes  riches 
»  en  faisant  claquer  ses  doigts  ,  il  n'en  userait  pas.  Si  M.  Crassus  avait  assez 
»  de  force  pour  se  faire  instituer  héritier  en  faisant  claquer  ses  doitgs  ,  croyez 


ton  pouvoir,  parce  qu'il  n'est  pas  honnête  ,  et  qu'un  avare  employerait  mal- 
gré cela  Tel  est  l'esprit  de  ce  passage,  d'où  l'on  ne  peut  rien  conclure  par 
rapport  à  l'acceptation  d'une  succession. 
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«  Cretio  est  certorum  dierum  spatium  quod  datur  instituto 
heredi  ad  deliberandum ,  utrum  expédiât  ei  adiré  hereditatem,  nec 
ne.  Veluti  :  Tilius  hères  esto  ,cerniloque  in  diebus  centum  proxi- 
mis  ,  quibus  scie  ris  pote  ri  s  que  :  nisi  ita  creveris ,  exheres  esto  ». 
d.  lit.  §.27. 

Cretionis  duplex  divisio.  Primam  ita  refert  Ulpianus  :  «  Cretio 
vutgaris  dicitur,  aut  continua.  Vulgaris  in  qua  adjiciuntur  haec 
verba  quibus  scieris  poterisque  ;  continua,  in  qua  non  adjiciun- 
tur ».  d.  tit.  §.  3i. 

Inler  utramque  autem  illud  interest  quod  addit  Ulpianus  :  «  Ei 
qui  vulgarern  cretionem  habet,  dies  illi  dati  computantur  quibus 
scit  se  heredem  institutum  esse,  et  potuit  cernere.  Ei  vero  qui 
<  ontinuam  habet  cretionem ,  etiam  illi  dies  computantur,  quibus 
ignoravit  se  heredern  institutum  ;  aut  scivit ,  sed  non  potuit  cer- 
nere ».  d.  tit.  §.  d'2. 

VII.  Secunda  cretionis  divisio  est,  ut  sit  perfecta,  vel  imper- 
fecta. 

Perfecta  est  ea  cui  haec  verba  adjiciuntur  :  si  non  créait ,  ex- 
hères  esto  ;  quum  autem  illa  verba  non  adjiciuntur,  imperfecta  est. 


Inter  utramque  illud  interest  quod  cum  cretione  perfecta  hères 
instilutus  non  potest  hereditatem  sibi  acquirere  nuda  voluntate 
et  pro  lierede  gerendo;  sed  demum  si  solennia  cretionis  verba 
proférât. 

Contra,  «  si  sub  imperfectam  cretionem  hères  institutus  sit;  id 
est ,  non  adjectis  his  verbis  :  si  non  creveris  exheres  esto  ;  sed  si 
ita  :  si  non  creveris ,  tune  Mœvius  hères  esto  :  cernendo  quidem 
superior  inferiorem  excludet;  non  cernendo  autem,  sed  pro  hère- 
de  gerendo ,  in  partem  admiltit  substitutum  ». 


«  Sed  postea  divus  Marcus  constituit  ut  et  pro  herede  gerendo 
ex  asse  fiât  hères  ». 

«  Quod  si  neque  creverit ,  neque  pro  herede  gesserit ,  ïpse  ex- 
cludilur-,  et  substitutus,  ex  asse  fit  hères  ».  d.  tit.  §.  35. 

Constantinus  cretionis  solennitates  remisit  iis  qui  cognatorum 
suorurn  hereditatesadibant.  /.  i.§.  2.  cod.  Theod.  5. 1.  de  legit.  her. 

Denique  Arcadius,  Honorius ,  et  Theodosius  ita  definiunt  : 
«  Cretionum  scrupulosam  solennitatcm  hac  lege  penilus  ampu- 
tari  decernimus  ».  I.  17.  cod.  6.  3o.  de  jur.  delib.  (1). 

■  11  iiii.ii  -~ 

(1)  liane  legem  Tribonianus  nobis  exhibet ,  quasi  omnino  abrogaverit 
cretionum  solennitatem.  Yerum  apparet  ex  /.  8.  cod.  Theodos.  8.  18.  de  ma- 
tera, bon.  ubi  i'usius  hœc  eonstitutio  continetur ,  cretionem  non  omnino  hac 
lege  abrogatam  fuisse,  >ed  duataxat  in  heceditaùbus  epige  filiisfamilias  cleCe 
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«  Par  cretio  on  entend  un  certain  nombre  de  jours  donné  à 
l'héritier  institué  pour  examiner  s'il  lui  convient  ou  s'il  ne  lui 
convient  pas  d'accepter  la  succession.  Par  exemple,  si  le  testateur 
a  dit  que  Titius  soit  mon  héritier,  et  qu'il  ait  cent  jours  ;iprès  ma 
mort  pour  examiner  et  savoir  s'il  le  peut;  s'il  n'a  pas  déclaré  vou- 
loir l'être  dans  ce  délai,  qu'il  soit  déshérité  ». 

Ce  délai  se  divise  en  deux  espèces.  Ulpien  rapporte  la  première 
comme  il  suit:  «  Le  délai  d'acceptation  est  vulgaire  ou  consécu- 
tif. Il  est  vulgaire  si  l'on  a  ajouté  les  mots,  pour  savoir  s'il  le 
peut;  il  est  consécutif  si  le  testateur  n'a  pas  ajouté  ces  mots  ». 

II  y  a  entre  ces  deux  espèces  la  différence  qu'ajoute  Ulpien  : 
«  Celui  qui  a  le  délai  d'acceptation  vulgaire  en  compte  les  jours, 
depuis  qu'il  a  su  qu'il  était  héritier,  et  pu  déclarer  qu'il  voulait 
l'être.  Celui  qui  a  un  délai  d'acceptation  consécutif ,  compte  même 
ceux  pendant  lesquels  il  a  ignoré  qu'il  fût  héritier,  ou  l'a  su  mais 
n'a  pas  pu  accepter  la  succession  ». 

VII.  On  divise  encore  le  délai  d'acceptation  en  parfait  et  im- 
parfait. 

Le  délai  d'acceptation  parfait  est  celui  qui  est  donné  avec  l'ad- 
dition de  ces  mots,  s'il  n'a  pas  déclaré  vouloir  être  hér'tier,  qu'il 
ne  le  soit  pas;  et  lorsque  ces  mots  n'ont  pas  été  ajoutés,  il  est 
imparfait. 

Il  y  a  celte  différence  entre  l'un  et  l'autre,  que  celui  qui  a  été 
institué  héritier  avec  un  délai  parfait  ne  peut  pas  acquérir  la  suc- 
cession par  la  seule  volonté  ou  par  un  acte  d'héritier;  et  qu'il  ne 
le  peut  qu'en  prononçant  les  termes  solennels  de  l'acceptation. 

Au  contraire,  «  si  un  héritier  a  été  institué  sous  la  condition 
d'un  délai  imparfait,  c'e;  t-à-dire  ,  sans  l'addition  des  mots,  si 
vous  n'acceptez  pas  vous  ne  serez  pas  héritier;  c'est-à-dire,  avec 
celle  de  ces  mots ,  si  vous  n'acceptez  pas ,  que  ce  soit  Msevius  qui 
soit  mon  héritier;  le  premier  en  acceptant  exclut  le  second  ,  et  en 
n'acceptant  pas  ,  mais  en  faisant  acte  d'héritier,  il  admet  son  substi- 
tué à  partage  ». 

«  Marc-Aurèle  statua  dans  la  suite  que  le  premier,  en  faisant 
acte  d'héritier,  acquerrait  la  succession  tout  entière  ». 

«  Mais  que  s'il  n'acceptait  pas  et  ne  faisait  pas  acte  d'héritier,  il 
était  exclus  de  la  succession  qui  restait  tout  entière  à  son  subs- 
titué ». 

Constantin  abrogea  les  formalités  de  l'acceptation  pour  ceux; 
qui  acceptaient  la  succession  de  leurs  cognats. 

Enfin  Arcade,  Honorius  et  Theodose  direut  :  «  Nous  décidons 
que  les  formalités  rigoureuses  de  l'acceptation  demeureront  abo- 
lies par  cette  loi  (i)  ». 

(i)  Tribonien  nous  donne  cette  loi  comme  ayant  abrogé  toutes  les  for- 
malités de  l'acception  ;  mais  il  paraît  par  la  loi  8.  <od.  Théodos.  des  biens  ma- 
tent ,  où  celle  constitution  c>t  longuement  contenue,  que  l'acceptation  n'a- 
vait pas  été  entièrement  abrogés  par  cette  loi,  et  qu'elle  l'avait  été  scubmeni 
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§.  II.  De  modo  acquirendœ  heredilatis ,  qui  dicitur  pro  herede 
geritio  ;  et  de  immixtione  suorum  heredum  ,  voluntatem  reli- 
tiendœ  hereditatis  significante. 

VIII.  Pro  herede  geritio  défi nïri  potest,  qualecumquc  factum 
aut  dictum  non  solenne ,  quo  delatœ  sibi  hereditatis  acquirendas 
voluntatem  sua  m  hères  contestatur. 

Striction  tamen  sensu,  pro  herede  geritîo  accîpitur  quum  ex 
aliquo  facto  hsec  voluntas  acquirendœ  hereditatis  inducitur.  Quan- 
do  autem  verbis  haec  voluntas  declaratur,  aditio  simpliciter  dici- 
tur :  ut  vid.  in  institut. 

Immixtio  suorum  heredum  ïmproprie  aditio  est,  quum  peream 
non  acquiratur  hereditas  suo  heredi ,  sed  potius  excludatur  ab 
abstinendi  bénéficie 

Immixtio  autem  potest  définir! ,  qualiscumque  declaratio  volun- 
tatis  sui  heredis  de  retinenda  hereditate. 

Nihil  aliud  igitur  ad  formam  lum  aditionis,  tum  immixtionïs 
requîritur,  quam  ut  extraneus  hères  de  acquirenda  hereditate, 
suus  hères  de  ea  cura  effectu  retinenda  voluntatem  significetit. 

Et  quîdem  Iispc  voluntas  débet  esse  absoluta  ,  non  conditioualis. 
«  Sed  et  si  quis  ita  dixerit  :  si  sohendo  hereditas  est,  adeo  hère-» 
ditatem;  nulla  aditio  est  ».  /.  5i.§.  2.  Afric.  lié.  4«  quœst. 

IX.  Jam  videndum  quse  facta  sufficienter  déclarent  voluntatem 
extranei  heredis  de  acquirenda  hereditate ,  aut  sui  heredis  de  illa 
retinenda. 

i°.  «  Pro  herede  gerit  qui  rébus  hereditariîs  tauquam  do  mi- 
nus utitur;  velut  qui  auctionem  rerum  hereditariarum  ,  facit  aut 
servis  hereditariîs  cibaria  mandat  (1)  ».  Ulpian.yn/g/n.  til.  22. 
§•26. 

Similiter,  «  si  servum  paternum  filius  manumiserit ,  sine  du- 
Ino  miscuisse  se  paternse  hereditati  videbitur  ».  /.  42-  §•  2*  Ulp. 
lih.  4..  dis  p. 

Simili  ratione ,  «  pro  herede  gessisse  filium  placet ,  qui  moriens 
(comperto  matrem  suam  intestato  vita  decessisse)  codicillis  petit 
ab  herede  suo  ut  maternoriim  bonorum  servum  manumitteret,  ac 
sibi  parentibusquesuis  in  possessione  matris  monumentum  extrue- 
ret  ».  /.  86.  §.  fin.  Pap.  lib.  6.  resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si 
$via  tua  patrem  tuum  ex  duabus  unciis  scripsit  heredern  :  ex  sola 
1  ■  -     ■  — 1 

rurttur,  remissam.  Et  certe  adlmc  postea  cretionis  mentionem  videmus  in 
/.  1.  coi!.  ThcotloSs  4«  *•  de  crelion.  At  vero  tempore  Justiniani,  jam  prorsut» 
exoleverat. 

(1)  Si  tamen  custodise  causa  cibaria  jnaRdaverit.,  noa  videbitur  gerere 
vro  hçrede  ;  ut  iufra. 
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§.  II.  De  la  manière  d'acquérir  une  succession  qu'on  appelle 
acte  d'héritier  y  et  de  celle  par  laquelle  les  héritiers  siens  dé- 
clarent vouloir  la  retenir  en  s'y  immisçant. 

VIII.  On  peut  définir  l'acte  d'héritier  de  toute  action  ou  tous 
discours  non  solennels  par  lesquels  l'héritier  déclare  vouloir  ac- 
quérir la  succession  qui  lui  e.st  déférée. 

Cependant,  dans  un  sens  plus  strict,  on  entend  par  acte  d'héri- 
tier tout  acte  d'où  l'on  peut  induire  cette  intention;  et  quand  elle 
est  exprimée ,  on  l'appelle  simplement  aditiun  d'hérédité  ,  comme 
on  le  voit  dans  les  institués. 

L'acte  par  lequel  les  héritiers  siens  s'immiscent  dans  le  succes- 
sion ,  s'appelle  improprement  addition ,  parce  qu'ils  n'acquièrent 
pas  la  succession  par  cet  acte,  et  qu'ils  ne  font  que  s'interdire  la 
faculté  de  ne  pas  l'accepter. 

Et  on  peut  défaire  de  cet  acte  toute  déclaration  quelconque  de 
l'intention  de  retenir  la  succession  de  la  part  d'un  héritier  sien. 

La  forme  de  cet  acte  ou  de  l'adition  exige  donc  seulement  de 
la  part  de  l'héritier  étranger,  qu'il  exprime  l'intention  d'acquérir 
la  succession,  et  de  la  part  de  l'héritier  sien,  qu'il  annonce  celle 
de  la  retenir. 

Et  cette  intention  doit  être  absolue  et  non  conditionnelle  7 
«  quand  quelqu'un  aurait  dit,  j'accepte  la  succession  à  moins 
qu'elle  ne  soit  insolvable  ,  cette  acceptation  serait  nulle  ».' 

IX.  Voyons  maintenant  comment  on  annonce  suffisamment  l'in- 
tention d'acquérir  ou  de  retenir  une  succession. 

i°.  «  On  fait  acte  d'héritier  quand  on  dispose  des  biens  héré- 
ditaires comme  des  siens;  comme,  par  exemple,  en  les  faisant 
mettre  à  l'encan,  ou  en  faisaut  donner  des  alimens  aux  esclaves  de 
la  succession  (i)  ». 

Il  en  est  de  même,  «  si  un  fils  a  affranchi  l'esclave  de  son  père; 
car  alors  il  s'est  indubitablement  immiscé  dans  la  succession  de 
son  père  ». 

Par  la  même  raison ,  «  on  a  décidé  qu'un  fils  avait  fait  acte 
d'héritier,  lorsqu'en  mourant  il  avait  chargé,  par  un  codicille ,  son 
héi .  er  d'affranchir  les  esclaves  de  la  succession  de  sa  mère ,  morte 
sans  tester,  ou  de  faire  construire  dans  un  terrain  de  cette  suc- 
cession ,  une  sépulture  pour  lui  et  les  siens  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  un  rescrit  de  Dioclétîen  et  de 
Maximien,  que  «  si  votre  aïeul  a  institué  votre  père  son  héritier 

pour  les  successions  déférées  aux  fils  de  famille.  Il  en  est  encore  fait  men- 
tion dans  la  /.  3.  cod.  Thcod.  du  dclai  pour  accepter  la  succession  ,*  mais  tlu 
tems  île  Justinien  elle  était  entièrement  tombée  en  désuétm  e. 

(1)  Si  cependant  on  n'a  fait  donner  ces  alimens  que  comme  gardien,  on 
11  es!  pas  censé  avoir  fait  un  acte  d'héritier. .  comme  on  le  verra. 
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anîmi  des'inatione  ,  pater  tuus  hères  Geri  pnterat.  Igitur  si  testa- 
mento  suo  easdem  uncias  ad  te  pervenire  decrevit,  apud  rectorem 
provinciae  duariim  anciarum  j as  persequi  polerîs  (i)  w,  *.  6.  cod. 
6.  3o.  de  jur.  delibet, 

X.  Non  aliter  autem  pro  herede  gerere  intelligitur  qui  rébus 
liereditsriis  tanquam  dominus  utitur,  quam  si  sciât  eas  res  ad  he- 
reditatem, quae  ipsi  delataest,  pertinere. 

HInc  Papinîanus  :  «  Eum  bonis  patris  se  misccrc  convenit,  qui 
remoto  familiœ  vinculo  (2),  pro  herede  gerere  videretur.  Et  ideo 
filius  qui  tanquam  ex  bonis  matris  (cujus  hereditatem  suscepit) 
agrum  ad  hereditatem  patris  pertinentem,  ut  maternum  ,  ignorans 
possedit ,  abstinendi  consilium  quod  in  bonis  patris  tenuit ,  ami- 
sisse  non  videtur  (3)  ».  /.  87'.  Pap.  lib.  10.  resp. 

XI.  Quod  si  quis  rébus  sibi  et  heredilati  communibus  utatur, 
patet  nullam  inde  coliigi  posse  adeundce  hereditatis  voluntatem, 
ut  in  specie  sequenti  : 

«  Duo  fratres  fuerant ,  bona  communia  babuerant;  eorum  alter 
întestato  mortuus ,  suum  heredem  non  reliquerat  (4).  Frater  qui 
supererat ,  nolebat  ei  hères  esse.  Consulebat  nu  m  ob  eam  rem 
quod  communibus,  quum  sciret  eum  mortuum  esse  ,  usus  esset, 
hereditati  se  alligasset?  Respondit  :  nisi  eo  consih'o  usus  esset 
quod  vellet  se  heredem  esse  ,  non  astringi  ».  /,  78.  Pomp,  lib.  35. 
ad  Q.  Mucium. 

Nota  :  «  Itaque  cavere  débet  ne  qua  in  re  plus  sua  parte  do- 
minationem  interponeret  ».  d.  I.  78. 

XII.  Non  solum  autem  gerit  pro  herede,  qui  rébus  heredita- 
riis  ut  hères  utitur,  sed  et  «  gerit  pro  herede  qui  animo  agnoscit 
successionem  ,  licet  nihil  attingat  hereditarium.  Unde  et  si  domum 
pîgnori  datam  (5)  sicut  hereditariam  retinuit ,  cujus  possessio  qua- 
lis  qualis  fuit  in  hereditate  ,  pro  herede  gerere  videtur.  ldemque 

(1)  Hoc  ipso  cnini  quod  decrevit  ut  ad  te  pervenirent,  videtur  se  pro  he~ 
rede  teslatricis  gessisse,  et  hac  gestione  sibi  hereditatem  acquisi visse,  quam 
consequenter  ad  te  transmisit. 

(2)  P 'er familiœ  vinculwn  intelligit  jura  patrice  potestalis  :  et  sensus  est, 
Siius  hères  se  bonis  patris  miscere  videtur,  qui,  si  emancipatus  esset,  pr» 
herede  gerere  v  i  d  e  re  t  ur . 

(3)  Quum  enim  non  putaverit  hanc  rem  ad  hereditatem  patris  pertinere, 
non  posset  videri  eam  possidendo  se  pro  herede  patris  gessissc  :  adeoque  nec 
dicendus  est  se  irnmiscuisse. 

(4)  Adeoque  proximo  agnato,  nimirum  fratri,  delata  fuit  ejus  herediias, 

/ 

(5)  Defuncto. 
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pour  un  sixième  f  votre  père  pouvant  être  héritier  par  la  seule  in- 
tention de  l'être  ,  et  vous  ayant  lait  son  héritier  pour  ce  sixième 
de  la  succession  de  sa  mère ,  vous  pouvez  demander  ce  sixième 
devant  le  gouverneur  de  la  province  (j)  ». 

X.  Mais  celui  qui  dispose  en  propriétaire  des  biens  d'une  suc- 
cession ,  n'est  censé  faire  acle  d'héritier  qu'autant  qu'il  savait  que 
ce  dont  il  disposait ,  appartenait  à  la  succession  qui  lui  était  dé- 
férée. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  11  est  reçu  qu'un  fils  éman- 
cipé (2)  n'était  censé  s'être  immiscé  dans  la  succession  de  son  père 
qu'autant  qu'il  avait  agi  comme  héritier  ;  et  que  par  conséquent  un 
fils,  qui  s'était  mis  en  possession  d'un  fonds  de  terre  de  la  succes- 
sion de  son  père ,  croyant  que  ce  fonds  était  de  la  succession  de  sa 
mère  qu'il  avait  acceptée,  n'avait  pas  perdu  le  droit;  de  s'abstenir 
d'accepter  celle  de  son  père  (3)  ». 

Xï.  Mais  si  un  testateur  a  dispose  en  propriétaire  de  choses  qui 
lui  étaient  communes  avec  la  succession  ,  il  est  évident  qu'on  n'en 
peut  pas  conclure  qu'il  ait  eu  l'intention  d'accepter  cette  succes- 
sion, comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante. 

«  Deux  frères  avaient  des  biens  communs.  L'un  est  mort  intes- 
tat et  sans  laissser  d'héritiers  siens  (4.)  ;  l'autre  ne  voulait  pas  ac- 
cepter sa  succession  ,  et  demandait  s'il  ne  s'y  était  pas  obligé  en 
usant  des  biens  qui  lui  étaient  communs  avec  lui  depuis  qu'il 
avait  su  sa  mort.  On  lui  a  répondu  que  s'il  n'avait  pas  eu  inten- 
tion d'accepter  cette  succession,  il  n'y  était  pas  obligé  ». 

Observation.  «  Il  doit  donc  se  garder  d'user  de  ces  biens  com- 
muns ,  plus  qu'il  n'eût  pu  faire  comme  les  possédant  en  commun  ». 

XI 1.  Toutefois ,  celui  qui  dispose  des  biens  héréditaires  comme 
héritier,  ne  fait  pas  seulement  un  acte  d'héritier  ;  «  celui  qui  en 
montre  l'intention  agit  aussi  comme  héritier,  quoiqu'il  ne  s'ingère 
pas  dans  la  succession  ;  c'est  pourquoi  celui  qui  a  retenu  ,  comme 
héréditaire ,  la  maison  qui  avait  été  engagée  (5) ,  et  dont  la  suc- 
cession avait  une  possession  quelconque ,  est  censé  agir  comme 

(1)  Parce  qu'en  vous  en  faisant  he'ritier  il  est  censé  avoir  agi  comme  hé- 
ritier de  la  testatrice,  et  par— là  s'être  acquis  sa  succession  qu'il  vous  a  par 
conséquent  transmise. 

(2)  Vavjhmilîce  vinculumW  entend  les  droits  delà  puissance  paternelle; 
et  le  sens  est  qu'un  he'ritier  sien  esi  censé'  s'immiscer  dans  la  succession  de 
son  père,  lorsqu' étant  e'mancipé  il  agit  comme  son  he'ritier 

(3)  Parce  que  n'ayant  pas  pensé  que  ce  fonds  de  terre  appartint  à  la  suc- 
cession de  son  frère  ,  il  ne  peut  pas  être  censé  avoir  agi  comme  héritier  d* 
son  père  en  le  possédant ,  ni  par  conséquent  s'être  immiscé  dans  sa  suc- 
cession. 

(4)  Et  par  conséquent  la  succession  était  déférée  à  son  agnat ,  c'est-à-dire  , 
à  son  frère. 

(5)  Au  défunt. 
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est,  et  sï  alienam  rem  (i)  ,  ut  hereditariam  ,  possedisset  ».  /.  88, 
Paul,  lié,  i.  quœst. 

Hoc  est  quod  ait  Ulpianus  :  «  Interdum  autem  animus  solus 
eum  obstringet  hereditati;  ut  puta ,  si  re  non  hereditaria  quasi  hè- 
res usus  sit  ».  /.  21.  §.  i.  Ulp.  lib.  7.  aclSab. 

Et  generaliter  si  quid  agat  hercs ,  quod  citra  jus  et  nomen  he- 
redii  non  faceret,/?ro  herede  gerere ,-  aut  si  suus  hères  est,  mis- 
ccre  se  inlelligitur. 

Hinc  rescribit  Alexand.  :  «  Quum  debitum  paternum  te  exsol- 
visse  allèges  pro  portione  hereditaria,  agnovisse  te  hereditatem 
defuncti  non  ambigitur  ».  I.  2.  cod.  6.  3a.  de  jur.  deliber, 

Quod  «  si  in  societatem ,  quam  vivo  pâtre  inchoaverat  filius  , 
post  mortern  patris  perseveraverit  ;  Julianus  recte  distinguit ,  in- 
téresse utrum  rem  cœptam  sub  pâtre  prrficit,  an  novam  inchoa- 
vit.  Nam  si  quid  novum  (2)  in  societatem  inchoavit,  non  videri 
se  nuscuisse  hereditati  patris  scripsit  ».  L  /t2.  §.  1.  Ulp.  lib,  ^ 
disput. 

XIII.  Volunlas  agnoscendce  hereditatis  colligitur  etiam  in  spe- 
cie  sequenti  :  «  Quum  quidam  propinquus  (3)  falsum  testamen- 
tum  accusaret,  ac  post  longum  spatium  temporis  probasset  (4); 
îicet  dits  ei  petenda;  possessiouis,  quam  forte  certus  (5)  accusa- 
lionis  pelere  debuit,  cessisse  videatur  :  attamen  ,  quia  hoc  propo- 
sito  accusationem  instruit,  ut  suum  jus  sibi  servet ,  agnovisse 
successionem  (6)  non  immerito  videbitur  ».  L  ift.Jj.  3j.  3.  de 
bon.  poss.  furioso  infanti.  Pap.  lib.  \Z.quœst. 

(1)  Quam  defunctus  posséderai 

(2)  Contra,  si  quid  vivo  pâtre  cœptum  perfeeerît ,  videtur  se  ntiscuisse, 
Nam  quidquid  vivo  pâtre  cœptum  est,  ad  hereditatem  patris  pertinet,  utpote 
patri  per  fdiuiD  jure  potestatis  quœsttum. 

(3)  Agnatus. 

(4)  Falsitatem. 

(5)  Nisi  certus  fuisse!  falsilatis  testamenti ,  ner  agnoscere  hereditatem  po- 
tuisset,nec  dies  petendse  bonorum  possessionis  ei  cessisset;  quum  non  pos- 
sit  adiri  ab  intestato  hcreditas  nec  ab  intestato  bonorum  possessio  peti  , 
quandiu  adhuc  incertain  est.  num  ex  testamenlo  deferenda  sit. 

(6)  Hoc  ipso  quod  testamentum  falsitatis  accusavit,  videtur  se  pro  herede 
ab  intestato  gcssisse,  et  agnovisse  hereditatem  ab  intestato.  Nisi  enim  vellet 
habere  hereditatem  ab  intestato,  quid  ejus  interesset  oppugnare  testamen- 
tum? Recte  notât  Cujactus,  quod  hic  dicitur  ,  cum  agnovisse  hereditatem 
videri,  sic  intelligi  debere ,  ut  videatur  agnovisse  hereditatem  jure  civili, 
non  vero  ut  videatur  agnovisse  bonorum  possessionem  :  quum  tempore  Pa- 
piniani  nondum  posset  sola  voluntate  agnosci  bonorum  possessio  ,  sod  aut 
peti  deberet,  aut  a  prsetore  dari.  Igilur  in  bac  lege  dititur  hune  propioquum 
jure  civili  hereditatem  adivisse  videri,  adeoque  ab  hereditate  non  esse  cx- 
cludendum,  quamvis  jam  petere  non  posset  bonorum  possessionem  utpote 
tempore  elapso. 
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héritier  ;  et  il  en  serait  de  même  s'il  eût  possédé  comme  hérédi- 
taire une  chose  qui  n'appartenait  pas  à  la  succession  (i)  ». 

Ainsi  le  dit  tllpien  :  «  Mais  quelquefois  l'intention  seule  oblige 
envers  la  succession ,  comme,  par  exemple,  si  on  a  usé  comme 
héritier  d'une  chose  non  héréditaire  ». 

Et,  en  général,  celui  qui  fait  ce  qu'il  ne  pourrait  pas  faire  s'il 
n'était  pas  héritier,  fait  acte  d'héritier,  ou  s'immisce  dans  la  suc- 
cession selon  qu'il  est  ou  n'est  pas  héritier  sien. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  vous 
avouez  avoir  payé  votre  part  héréditaire  d'une  dette  de  la  succes- 
sion de  votre  père ,  il  est  certain  que  vous  ne  pouvez  plus  y  re- 
noncer ». 

Mais  «  si  une  société  contractée  entre  un  père  et  un  fils  a  en- 
core subsisté  après  la  mort  du  père  ,  Julien  dit  qu'il  faut  examiner 
si  le  fils  a  fait  une  nouvelle  affaire,  ou  s'il  n'a  fait  qu'en  terminer 
une  ancienne  :  parce  que ,  dans  ce  second  cas  (2) ,  il  n'est  pas 
censé  s'être  immiscé  dans  les  affaires  de  la  succession  ». 

XIII.  L'intention  d'accepter  la  succession  est  aussi  présumée 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  agnat  (3)  ayant  argué  un  testament 
de  faux ,  et  en  ayant  prouvé  la  fausseté  après  un  long  espace  de 
tems  (4),  quoiqu'il  parût  hors  du  délai  donné  pour  demander  la 
succession  qu'il  eût  peut-être  dû  demander  comme  certain  (5)  de 
sa  preuve  ,  il  est  cependant  censé  l'avoir  acceptée  (6),  parce  qu'il 
n'a  pu  intenter  l'action  de  faux  que  dans  l'intention  de  conserver 
son  droit  à  cet  égard  ». 

(1)  Que  le  défunt  avait  posse'tle'e. 

(2)  Si  au  contraire  il  eût  termine'  une  affaire  commence'e  da  vivant  de 
son  père,  il  serait  censé  s'être  immiscé  dans  la  succession,  parce  que  tout  ce 
qui  était  commencé  à  sa  mort  faisait  partie  de  sa  succession,  comme  acquis 
au  père  par  le  fils  en  vertu  de  la  puissance  paternelle. 

(3)  C'est-à-dire,  un  agnat. 

(4)  La  fausseté  du  testament. 

(5)  S'il  n'eût  pas  été  certain  de  la  fausseté  du  testament,  il  n'iMit  pas  pa 
accepter  la  succession  ni  être  hors  du  délai  donné  pour  l'accepter,  puisqu'il 
n'eût  pu  ni  l'accepter  ni  demander  la  possession  des  biens  ab  intestat ,  avant 
de  savoir  si  elle  n'était  pas  déférée  par  le  testament. 

(G)  Dès  qu'il  a  argué  le  testament  de  faux,  il  est  censé  par  le  fait  avoir 
agi  comme  néritier  et  accepté  la  succession  ab  intestat  ;  car  s'il  n'eût  pas 
voulu  l'avoir  ab  intestat ,  il  n'eût  eu  aucunes  raisons  d'attaquer  le  testament. 
Cujas  observe  ,  avec  raison  ,  que  ce  qui  est  dit  ici  ,  qu'il  est  censé  avoir  ac- 
cepté ta  succession  ,  deit  s'entendre  en  ce  sens  qu'il  parait  l'avoir  acceptée 
en  vertu  du  droit  civil  ,  et  non  pas  avoir  voulu  demander  la  possession  des 
biens  qui,  du  tems  de  Papinien  ,  n'était  pas  suffisamment  demandée  par 
I  intention  ,  mais  «levait  être  demandée  ou  donnée  par  le  préteur.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  dans  cct»e  loi ,  que  l'agnat  est  censé  avoir  accepté  la  succes- 
sion en  vertu  du  droit  civil  ,  et  par  conséquent  il  ne  doit  pas  en  être  exclus 
quoiqu'il  ne  puisse  plus  demander  la  possession  des  bieas  après  l'expiratioa. 
nu  délai  donné  pour  la  demander. 
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Sequîtur  et  aliud  faclum  ex  quo  voluntas  adeundee  hereditatïg 
colllgitur.  «  Si  ego  et  servus  meus  ,  vel  fiiius  ,  hères  institutus 
sit  ;  si  jussero  fiSio  vel  servo  adiré ,  statim  et  ex  mea  institutione 
me  heredem  esse  Pomponius  scribit.  Idem  et  Marcellusprobat ,  et 
Julianus  ».  /.  26.  Paul.   lib.  2.  ad  Sab. 

Hoc  obtinet  si  mihi  quoque  tune  jam  deîata  erat. 

Quod  «  si  exclusus  per  conditionem  sibi  datam  (1)  pater  filium 
jussit adiré ,  dicendum  eritenm  non  quaesisse  suamportionem  (2)  », 
/.  35.  §.  1.  Ulp.  lib.  g.  ad  Sab. 

XIV.  Praecïpua  facta  enarnerawaïus  ,  ex  quibus  aditio  hereditar 
tis  indueitur. 

Semper  autem  meminisse  oportet,  în  bis  omnibus  non  tam 
quid  fecerit,  quam  quid  voluerit  hères  explorari  debere. 

Euimvero  «  pro  herede  gerere  videturis,  qui  aliquid  facit  quasi 
hères.  Et  generaîiter  Julianus  scribit,  eum  àèmum  pro  herede  ge- 
rere, qui  aliquid  quasi  hères  gérit.  Pro  herede  autem  gerere  non 
esse  tam  facii,  quam  animî.  Nam  hoc  animo  esse  débet ,  ut  veïit 
esse  hères.  Cœlerurn,  si  quid  pietatis  causa  fecit,  si  quid  custodiae 
causa  fecit,  si  quid  quasi  non  hères  egit ,  sed  quasi  alio  jure  do- 
minus  ,  àpparet  non  videri  pro  herede  gessisse  ».  /.  20.  Ulpian. 
lib.  6t.  <  d  éd. 

«  Et  ideo  soient  testarï  liberi ,  qui  necessarii  existunt,  non 
animo  heredis  se  gerere ,  quae  gerunt ,  sed  aut  pietatis  aut  custo- 
diae  causa,  aut  pro  suo  (3).  Ut  puta ,  patrem  sepelivit , vel  justa 
ei  fecit  :  si  animo  heredis ,  pro  herede  gessit  :  enimvero  ,  si  pieta- 
tis causa  hoc  fecit,  non  videtur  pro  herede  gessisse.  Servos  here- 
ditarios  pavit ,  jumenta  aut  pavit ,  aut  distraxit  ;  si  hoc  ut  hères 
gessit,  pro  herede  ;  aut  si  non  ut  hères,  sed  ut  custodiat,  aut 
emia  pulavit  sua  ,  aut  dura  délibérât,  quid  fecit,  consulens  ut  sal- 
vœ  sint  res  hereditariae  :  si  forte  ei  non  placuerit  pro  herede  ge- 
rere ,  apparet  non  videri  pro  herede  gessisse.  Proinde  et  sifundos , 
aut  eede.N  locavit  vel  fulsit,  vel  si  quid  aliud  fecit ,  non  hoc  animo 
quasi  pro  herede  gereret  ;  sed  dum  ei ,  qui  substitutus  est,  vel  ab 
intestato  hères  extaturus ,  prospicit,  aut  res  tempore  perituras  dis- 
traxit :  in  ea  causa  est,  ut  pro  herede  non  gesserit;  quia  non  hoc 
animo  fecerit  ».  d,  l.  20.  §.  1. 


(1)  Quce  nondum  advenerat. 

(2)  Nec  enim  eam  quœrere  potest,  priusquam  ipsi  delata  sit. 

(3)  Id  est ,  cirea  rem  quam  aliuiide  suam  putat. 
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Voici  encore  un  fait  qui  fait  présumer  l'intention  d'accepter 
me  succession  :  «  Si  moi ,  mon  esclave  ou  mon  (ils  avons  été  ins- 
titués héritiers,  Pomponius  dit  que  je  suis  héritier  en  vertu  de 
mon  institution  ,  du  moment  que  j'ai  ordonné  à  mon  fils  pu  à  mon 
esclave  d'accepter  la  succession.  C'est  aussi  l'opinion  de  Marcel- 
îus  et  de  Julien  ». 

Ce  qui  s'ohserve  ainsi  dans  le  cas  où  la  succession  ne  serait  pas 
également  déférée  au  père. 

Mais  «  si  le  père,  quia  ordonné  à  son  fds  ou  à  son  esclave  d'ac- 
cepter la  succession,  en  était  exclus  par  une  condition  non  rem- 
plie (i),  il  faut  décider  qu'il  n'a  pas  accepté  sa  portion  par  cet 
ordre  (2)  ». 

XIV.  Nous  avons  vu  les  principaux  faits  dont  on  induit  l'in- 
tention d'accepter  une  succession. 

Mais  il  faut  toujours  se  rappeler  qu'on  doit  plutôt  examiner 
quelle  intention  a  eu  l'héritier  que  ce  qu'il  a  fait. 

En  effet,  «  celui  qui  agit  comme  s'il  était  héritier  est  censé 
faire  acte  d'héritier;  et  Julien  dit  qu'en  général  il  n'y  a  que  celui 
qui  agit  comme  héritier  qui  fasse  des  actes  d'héritier,  et  qu'il  en 
faut  juger  par  son  intention  plutôt  que  par  ses  actions  ,  parce  qu'il 
faut  pour  être  héritier  avoir  voulu  l'être.  En  effet,  celui  qui  agit 
par  bienveillance  pour  un  autre,  ou  pour  conserver  la  chose  d'au- 
trui  ne  peut  pas  être  censé  agir  comme  héritier,  mais  comme  pro- 
priétaire à  un  autre  titre  ». 

«  Et  c'est  pourquoi  les  enfans  qui  sont  héritiers  nécessaires 
ont  coutume  de  déclarer  qu'ils  n'ont  pas  agi  en  héritiers,  mais  par 
bienveillance,  comme  gardiens  ,  ou  comme  se  croyant  proprié- 
taires (3).  Par  exemple ,  celui  qui  a  fait  inhumer  son  père  ou  fait 
ses  obsèques ,  a  agi  comme  héritier  si  telle  a  été  son  intention  ; 
mais  il  en  est  autrement  s'il  l'a  fait  pour  lui  rendre  les  derniers  de- 
voirs. Celui  qui  a  nourri  hjs  esclaves  ou  les  animaux  héréditaires  , 
comme  celui  qui  les  a  vendus,  a  agi  comme  héritier  s'il  l'a  fait  en 
cette  qualité.  S'il  ne  l"a  pas  fait  à  ce  titre ,  mais  pour  veiller  à  leur 
conservation  ,  comme  croyant  qu'ils  lui  appartenaient,  ou  comme 
délibérant  sur  l'acceptation  et  la  non  accentation  ,  et  sans  avoir 
encore  l'intention  de  l'accepter,  il  n'est  pas  censé  avoir  fait  acte 
d'héritier;  enfin  celui  qui  a  vendu  des  fonds  de  terre,  affermé  des 
maisons ,  les  a  fait  réparer  ou  fait  tout  autre  chose,  non  comme 
héritier,  mais  pour  la  conservation  des  biens  comme  substitué  à 
1  héritier,  ou  comme  héritier  ab  intestat ,  ainsi  que  celui  qui  aurait 
vendu  des  choses  qui  devaient  périr  par  le  laps  de  tems  ,  n'est  pas 
censé  avoir  fait  acte  d'héritier,  parce  qu'il  a  agi  dans  une  autre 
intention  ». 

(1)  Qui  n'était  pas  encore  remplie. 

(2)  Parce  qu'il  ne  peut  pas  l'obtenir  avant  qu'elle  ne  lui  soit  defe'rcc. 

(3)  Croyant  que  la  chose  leur  appartenait  à  un  autre  titre. 


M 
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Consonat  quod  rescribit  Antoninus  :  «<  Si  paterna  hereditate  t& 
abstinuisse  constiterit,  et  non  nt  heredem  in  domo  ,  sed  ut  inquî- 
îinum  vel  custodem ,  vel  ex  alia  justa  ratione  habitasse  liquide* 
fuerit  probatum ,  ex  persona  palris  conreniri  te  procurafor  menf 
prohibebit  ».  /.  k  cod.  6.  3i.  de  repud.  vel.  abstin.  hered. 

Et  generaliter  ex  bis  quse  quîs  facit  quae  citra  jus  heredis  faeere 
possel ,  non  colligitur  acquiçendae  aut  retinendae  hereditatis  vo~ 
Imitas. 

V.  G.  «  sed  et  qui  in  sepulchrnm  hereditarium  mortuum  intu- 
lit  (i),obligari  paternis  creditoribus  non  est  existiraandus  ,  ut  Pa- 
pinianus ait.  Quœ  sententia  humanior  est,  lieet  Julianus  contra 
scripserit  »♦  sup.  d.  I.  20.  §.  3. 

Ttem  «  si  sepidehri  violati  filius  aget,  quamvis  bereditarîi  ;  quia 
nihii  ex  bonis  patris  capit ,  non  videtur  se  bonis  immiscere.  Ha?c 
enim  aclio  pœnam  et.  vindictam,  potius  quam  rei  persecutionem 
conl.inet  ».  d.  I.  20.  §'fîtt. 

XV.  Non  colligetur  pariter  acquîrend'je  hereditatis  voluntas  ex 
€0  quod  hères  quid  accipiat,  quod,  etsi  hères  non  esset ,  jure  ei  % 
♦Jaretur  ;  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Papinianus  scribit  filïum  heredem  institutum  ,  qui  se  bonis 
paternis  abstinuit,  vulgo  putare  quosdam  ,  si  a  statulibero  pecuniam 
accepit,  a  creditoribus  conveniendum  ,  sive  nummi  pecuîiares  fue- 
rint,  sive  non  fuerint;  quia  ex  defuncti  voluntate  accipitur  quod 
condilionis  implendce  causa  datur.  Julianus  autem ,  etsi  non  abs- 
tinuit, idem  existimavit.  Ita  demum  autem  pro  herede  gessisse  ait 
Papinianus,  si  soius  hères  sit  :  cseterum  ,  si  coberedem  babeat,el 
eoheres  adiit,  non  est  cogendus  (inquit)  is  qui  accepit  a  statuli- 
bero aetiones  credilorum  suscipere.  Nam  quum  se  filins  abstinet  , 
idem  debebit  consequi  jure  prœtorio ,  -quod  emancipatus  conse- 
quUur  qui  bereditatem  repudiavit  :  quo  facto  (2),  statuliber  fiiio 
nominatim  pecuniam  dare  jussus  potuisset  non  heredi  dando  ad  h~ 
bertatem  pervenire.  îtaque  tune  pro  herede  geri  dicendum  esse 
ait,  quotiens  accipit  quod  citra  nomen  et  jus  heredis  accipere  noi* 
poterat  ».  d.  I.  20  §.  4- 

(t)  Jura  sepulchrorum  habet  filins,  quamvis  non  sit  hères.  Vid.  supra, 
iib.  1  1.  Ut.  7.  de  religiosis. 

(2)  Sensus  est  :  atqui  cjuam  hoc  fecit  ?  quum  bereditatem  repudiavit  emai>- 
eipatus  ,  potest  nihilominus ,  si  coheredem  habeat  cujus  aditione  testamen— 
tum  confirmatum  fuerit,  accipere  a  statulibero  quod  statuliber  ipsi  nomma— 
tim  dare  jussus  est.  Quod  si  emancipatus  solus  hères  scriptus  esset,  et  re- 
jpudiasset  ;  ejus  repudiatione  destiluto  tcstamento,  et  corruente  libertaie  tes- 
tatrsento  relicta,  ml  posset  accipere.  Porro  suus  qui  se  abstinet,  eadem  cob« 
&e(ju!lur  ex  beneficio  absteationis,  quse  conscquiUir  emancipatus  qui  reoit— 
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A  quoi  est  conforme  ce  rescrit  d' Antonin  où  on  lit  :  «  S'il  est 
constant  que  vows  n'avez  pas  accepté  la  succession  de  votre  père, 
et  que  ce  n'est  pas  comme  héritier,  mais  comme  locataire  ,  comme 
gardien  ,  ou  à  quclqifautre  titre  semblable  que  vous  avez  habité  sa 
maison  ;  mon  procureur  empêchera  que  vous  ne  soyez  poursuivi 
pour  ces  dettes  ». 

Et,  en  généra! ,  il  faut  que  ce  qui  a  été  fait  n'ait  pas  pu  être  fait 
par  un  autre  qu'un  héritier  pour  qu'on  en  puisse  conclure  l'in- 
tention d'acquérir  ou  de  retenir  la  succession. 

Par  exemple,  «  quand  un  fils  aurait  fait  inhumer  un  mort  dans 
la  sépulture  héréditaire  (1),  il  ne  faudrait  pas  pour  cela  décider 
qu'il  se  fut  obligé  envers  les  créanciers  héréditaires.  C'est  l'opi- 
nion de  Papinien  ,  et  la  plus  conforme  à  l'équité  quoique  Julien 
ait  écrit  le  contraire  ». 

Et,  «  quand  un  fils  aurait  poursuivi  la  violation  de  la  sépulture 
héréditaire ,  il  ne  serait  pas  réputé  s'être  immiscé  dans  la  succes- 
sion, parce  qu'alors  il  n'aurait  rien  pris  des  biens  de  son  père ,  et 
que  son  actiou  aurait  plutôt  pour  objet  la  punition  du  crime  que 
la  revendication  de  la  chose  elle-même  ». 

XV.  On  n'induit  pas  non  plus  l'intention  d'acquérir  une  suc- 
cession de  ce  que  l'héritier  a  reçu  quelque  chose  qu'il  aurait  eu  le 
droit  de  recevoir,  quand  il  n'aurait  pas  été  héritier,  comme  dans 
l'espèce  suivante. 

«  Papinien  dit  qu'un  fils  ,  institué  héritier,  qui  s'est  abstenu  de 
la  succession  de  son  père,  mais  qui  a  reçu  d'un  esclave  affranchi 
par  le  testament  le  prix  de  sa  liberté,  peut,  suivant  quelques  juris- 
consultes ,  être  actionné  par  les  créanciers  héréditaires ,  soit  que 
la  somme  reçue  provienne  ou  ne  provienne  pas  du  pécule  de  l'af- 
franchi ,  parce  qu'il  l'a  reçue  conformément  aux  volontés  du  dé- 
funt, et  qu'elle  lui  a  été  payée  pour  remplir  la  condition  de  l'af- 
franchissement. Julien  pense  qu'il  en  serait  ainsi  quand  il  ne  se 
serait  pas  abstenu  de  la  succession;  mais  Papinien  dit  qu'il  n^a  agi 
comme  héritier,  qu'autant  qu'il  serait  seul  héritier,  et  que  s'il  a  un 
cohéritier  qui  ait  accepté  la  succession,  il  ne  peut  pas  être  ac- 
tionné par  les  créanciers  héréditaires  pour  avoir  reçu  d'un  esclave 
le  prix  de  sa  liberté;  parce  que  le  fils  qui  s'est  abstenu  estassimilé, 
par  le  droit  prétorien,  au  fils  émancipé  qui  a  renoncé  à  la  succes- 
sion ;  or  (2) ,  l'esclave  obligé  par  le  testament  de  payer  le  prix  de 

(1)  Le  fus  avait  le  droit  de  sépulture  quoiqu'il  ne  fût  pas  héritier.  Voy. 
ci -dessus  ,  /if.  11  ,  le  titre  des  lieux  ou  choses  devenues  religieuses. 

(2)  Le  sens  est  :  or,  quand  il  a  reçu  cette  somme  .  le  fils  émancipé  ayant 
renoucé  à  la  succession,  il  pouvait  encore  la  recevoir  quoiqu'il  eut  un  co- 
h  entier  dont  l'acceptation  avait  confirmé  le  testament,  parce  que  l'esclave 
etail  chargé  de  la  lui  payer  nommément;  mais  si  l'émancipé  eut  été  seul 
institué  héritier,  et  eût  renoncé  à  !a  succession  ,  il  n'aurait  pas  pu  la  rere- 
voir, parce  que  sa  renonciation  ayant  annuité  le  testament  et  l'a  ('franchis- 
sement, il  n'aurait  rien   eu  à   recevoir:  enfin,  l'héritier  sien   qui  s'ah*ticnl 
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vSîniilï  ratïone ,  si  quid  petat  quod,  etîamsi  hères  non  essef, 
petere  posset,  non  inde  coliigetar  adeundue  tiereditatis  aut  immis- 
cendi  voluntas. 

llinc,  «   si  quis,  non  quasi  hères  ,  sed  quasi  patron!  fdius, 
egens  a  liberto  patrouo  ali  velît  ;  procul  dubio  hoc  extra  causant 
est  irnmiscendi  se  bonis  paternis.  Et  ita  recle  Labeo  scribit  ». 
/.  78.  Paul.  lib.  7.  ad  Plant. 

Si  quid  tamen  quasi  hercs  petit ,  sed  ex  bis  quœ  ad  heredem 
extraneum  non  transeunt  :  videamus  an  oneribus  se  immerserithe- 
reditariis.  Ut  puta  a  liberto  parentis  opéras  (1)  petit.  Has  hères 
extraneus  petere  non  potuit  ;  hic  tamen  petendo  consequi  potest. 
Et  constat  pro  he.rede  eum  non  gessisse  ,  quum  petitio  earum 
ctîam  creditoribus  (2)  competat?et  maxime  futurarum  (3)  ».  snp. 
d,  L  20.  §.  2. 

XVI.  Similiter  si  quis  conditionem  modumve  snb  quo  hères 
scriptus  est,  impleat,  non  ex  eo  solo  videtur  voluisse  esse  hères» 

Ergo  «  ei ,  qui  ita  hereditatem  vel  legatum  accepit ,  si  decem  de- 
rZerz7,neque  herediias,  neque  legatum  _,  aliter  acquiri  potest,  quant 
si  post  impletam  conditionem (4.)  id  egerit  scriptus  hères,  vel  lega- 
tarius ,  per  quod  hereditas  aut  legatum  acquiri  solet  ».  /.  16.^!  28. 
7.  de  condit.  institut.  Julian.  lib.  3o.  dig. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  Proponebatur  filius  a  pâtre  de  castrensi  pe- 
culio  servos  comparasse,  eosque  a  pâtre  manumittere  rogatus, 
quum  hères  esset  ab  eo  institutus.  Quserebatur,  si  se  abstiuuisset 
palerna  hereditale ,  eosque  manumisisset ,  an  miscuisse  se  pater- 

diat.  Ergo  suus  qui  se  abstinet.  et  coheredem  habet,  consequltur  pariter  ut 
a  statulibcro  possit  accipere  quod  staluliber  ipsi  riorainatim  dare  jussus  est, 
quia  et  hoc  omancipatus  rcpudiando  consequeretur.  Ergo  illud  accipiencta 
non  se  immiscet,  quum,  etsi  se  abstinuerit ,  possit  hoc  accipere. 

(1)  Officiales  scilicet ,  quae  non  ut  heredi ,  sed  ut  fdio  debentur  :  quum 
extraneo  heredi  non  debeantur ,  et  contra  filio  non  heredi  debaantur.  Unde 
mirum  non  est ,  quod  eas  petendo  non  &e  videatur  immiscere. 

(2)  Filii  ,  ut  recte  notât  Duarenus. 

(o)  Id  est,  quae  demum  post  mortem  patris  indictae  sunt  ;  adeoque  ipsi 
filio  débitée  sunt,  non  ut  heredi ,  sed  ut  filio. 

(4)  Hoc  enim  ipso  quod  dando  impieverit  conditionem,  non  potest  vi- 
deri  adivisse  hereditatem  :  quum  alia  esse  rausa  potuerit  cur  daret.  Imo 
etinmsi  ob  eam  causatn  ,  ut  parcret  conditioni,  dederit,  potest  voluisse  non 
tam  sibi  acqtiiri ,  quam  deferri  hereditatem  aut  legatum  ;  ut  postea  quando- 
épie,  proKt  Qd&veniens  s'tln  existiynaret ,  posset  aut  acquirere  aut  repud'iarc- 
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7  :liberté  au  fils,  aurait  pu  le  payer  inutilement  à  celui  qui  n'était 
pas  héritier  ;  d'où  suit,  dit-il,  qu'on  agit  comme  héritier  seule- 
ment en  recevant  ce  qu'on  ne  pouvait  pas  recevoir  sans  être  ou 
avoir  droit  d'être  héritier  ». 

Par  les  mêmes  raisons ,  si  l'on  demande  ce  qu'on  aurait  pu  de- 
mander sans  être  héritier,  on  ne  paraîtra  pas  pour  cela  vouloir  ac- 
cepter la  succession,  ou  s'y  immiscer. 

Ainsi,  «  si  quelqu'un  demande  des  alimens  à  l'affranchi  de  son 
père,  non  comme  héritier,  mais  comme  fils  de  son  patron,  il  est 
certain  que  ce  ne  sera  pas  s'immiscer  dans  la  succession.  Ainsi  l'é- 
crit Labéon  ,  et  avec  raison  ». 

«  Si  cependant  il  demande  comme  héritier  une  des  choses  qui 
ne  passent  pas  à  l'héritier  étranger,  se  soumet-il  aux  charges  hé- 
réditaires? Comme  ,  par  exemple  ,  s'il  demande  des  services  à  l'af- 
franchi de  son  père  (i),  un  héritier  étranger  ne  pouvait  pas  1rs  de- 
mander; mais  le  fils  peut  les  demander  ou  les  recevoir;  et  il  est 
constant  qu'en  cela  il  n'agit  pas  comme  héritier,  parce  que  les 
créanciers  peuvent  les  demander^),  surtout  pour  l'avenir  (3)  ». 

XVI.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  remplit  jine  condition 
sous  laquelle  il  a  été  institué  héritier.  11  n'est  pas  censé  pour  cela 
vouloir  l'être. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  reçu  une  hérédité  ou  un  legs  à  la 
condition  de  donner  une  somme  comme  dix,  n'acquiert  ni  l'un  ni 
l'autre  qu'après  avoir  rempli  la  condition  (4),  et  de  plus  les  for- 
malités nécessaires  pour  acquérir  un  legs  ou  une  succession  ». 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  On  proposait 
l'espèce  d'un  fils  qui  avait  acheté  des  esclaves  de  son  père  avec  son 
pécule  castrense  ,  et  que  son  père  avait  chargé  de  les  affranchir  en 
l'instituant  son  héritier.  On  demandait  si  ce  fils,  s'étant  abstenu 

est  assimilé  à  l'émancipé  qui  renonce  ;  donc  ,  l'héritier  sien  qui  s'abstient, 
et  a  un  cohéritier,  peut  comme  lui  recevoir  ce  que  l'affranchi  était  charge 
de  lui  payer  nommément  ;  d'où  suit  qu'en  le  recevant  il  ne  s'immisce  pas 
dans  la  succession,  puisqu'il  eût  pu  le  recevoir  quoiqu'il  se  fut  abstenu  d'ac- 
cepter cette  succession. 

(î)  C'est-à-dire,  des  services  officieux  qui  sont  dus,  non  à  l'héritier, 
mais  au  fils  ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  dus  à  l'héritier  étranger,  et  qu'ils  sont 
dus  au  fils  qui  n'est  pas  héritier  ;  ce  qui  fait  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ne 
soit  pas  censé  s'immiscer  dans  la  succession  en  les  demandant. 

(2)  Ceux  du  fils  ,  comme  l'observe  très-bien  Duaren. 

(3)  C'est-à-dire  ,  les  choses  qui  n'ont  été  découvertes  qu'après  la  mort  du 
père,  et  qui  sont  par  conséquent  dues  au  fds  ,  non  comme  héritier,  mais 
comme  fils. 

(4)  Car  dès  qu'il  a  rempli  la  condition  en  donnant,  il  n'est  pas  censé  avoir 
accepté  la  succession  parce  qu'il  a  pu  donner  dans  une  intention  différente  ; 
et  même  quoiqu'il  ait  donné  pour  remplir  la  condition  ,  il  peut  n'avoir  pas 
tant  donné  pour  l'acquérir  que  pour  s'assurer  cette  même  succession  ou  ce 
legs,  quand  il  aurait  jugé  convenable  de  l'accepter  ou  d'\  renoncer. 
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use  hereditatî  videatur?  Dicebamus,  nisi  evidenter  quasi  hères  ma* 
nuiniserit,  non  debere  eum  calumniam  pati,  quasi  se  miscuerit 
hereditati  (i)  ».  /.  42-  §ftn'  Ulp.  lib.  /t.  disp. 


Quod  si  ea  sit  conditio  ,  quam  nonnisi  ut  hères  implevisse  vi- 
deri  possit;  hoc  ipso  quod  eam  hnpleverit,  pro  hercde  gessisse 
videbitur.  Hinc  ita  Jyvolenus  :  «  Antistius-Labeoait  :  si  ita  insfi- 
tutus  sit  :  si  juraverit ,  hères  esto  ;  quamvis  juraverit,  non  tamen 
eut»  statim  heredern  futurum ,  antequarn  pro  herede  aliquid  gesse- 
rit  ;  quia  jurando  voluutatem  magis  suam  déclarasse  videatur.  Ego 
putosatis  eum  pro  herede  gessisse,  si  ut  hères  (2)  juraverit.  Pro— 
cutus ,  idem.  Eoque  jure  ulimur  ».  I.  62.  Javol.  lib.  1.  ex  poster. 
Labeonis. 

XVII.  Non  videtur  ctiam  voluïsse  acquirere  heredilatem  qui  , 
quasi  ex  alterius  jussu,  cujus  juri  se  subjectum  falso  putat,eam 
adit.  Tamen  ea  de  re  diversse  fuerunt  jurisconsultorum  -sen- 
tenlije. 

Enimvero  «  liber  homo  quum  tibi  serviret,  hères  institutus, 
jussu  tuo  adiit.  Trebatius  esse  eum  heredern  :  Labeo,  tune  non 
esse  heredern  si  necessitate  id  fecerit,  non  quod  alioquin  vellet 
obligari  ».  /.  5g.  ff.  28.  5.  de  hered.  instit.  Celsus ,  lib.  16.  dig. 

Et  alibi  rursus  :  «  Sed  Trebatius,  si  liber  homo  bona  fide  ser- 
viens  ,  jussu  ejus  cui  serviat,  hereditatemadiisset,  heredern  ipsum 
fieri  ;  nec  interesse  quid  senserit ,  sed  quid  fecerit.  Labeo  contra 
si  ex  necessitate  id  feeisset;  quod  si  ita,  ut  et  ipse  vellet ,  ipsum 
fieri  heredern  ».  /.  ig.  v.fin.jj.  4.1.  x.  de  acq.  rer.  dom.  Pomp. 
lib.  3.  ad  Sab. 

Labeonis  sententia  praevaluit.  Ita  enïm  Modestinus  :  «  Homo 
liber  hereditatem  nobis  acquirere  non  potest ,  qui  bona  fide  no- 
bis  servit;  acquiret  tamen  sibi  (3)  si  sponte  sua ,  sciens  conditio- 
nem  suam ,  adierit.  Nam  si  jussu  nostro  adierit  :  neque  sibi  (4) , 


(1)  Nam  eos  manumittend©  potest  videri  non  co  animo  fecisse ,  ut  mo- 
dum  ,  sub  quo  scriptus  hères  erat,  impleret  ;  sed  sinipliciter  usus  esse  jure, 
quod  habebat,  manumittendi  servos  suos. 

(a)  Finge  eum  sefiptum  heredern  sub  hac  conditione,  si 'Juraverit se  fac- 
turum  aliquid,  quod  nonnisi  hères  facere  potest  :  puta,  se  juraverit  se  ma- 
numissurum  Stichum  servum  hereditarium. 

(3)  Ita  recte  ex  Basilicis  lectionem  restituit  Cujacius.Mendose  in  Florent. 
ocauiret,  si  tamen  sponte  sua. 

(4)  Nam  hic  adit  ut  ei ,  cujus  servum  se  existimat ,  pareat,  non  ut  sibi 
•hereditatem  acq  tarât }  quum  centra  putet  se  acquirere  ei  cujus  servum  se 
ess>e  putat. 
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d'accepter  la  succession  de  son  père ,  était  censé  s'y  être  immiscé 
en  affranchissant  les  esclaves.  Nous  dirons  qu'à  moins  qu'il  ne  les 
eût  évidemment  affranchis  comme  héritier,  on  ne  devait  lui  in- 
tenter aucune  chicane,  ni  prétexter  qu'il  se  fut  immiscé  dans  la 
succession  (i)  ». 

Mais  si  la  condition  était  telle  que  l'héritier  ne  pût  être  supposé 
l'avoir  pu  remplir  que  comme  héritier,  il  sera  censé  avoir  agi 
comme  héritier  pour  cela  seul  qu'il  l'aura  remplie.  C'est  pourquoi 
Javolenus  dit  :  «  Antistîus  Labéon  pense  que  s'il  a  été  institué 
héritier  sous  la  condition  de  prêter  serment ,  il  ne  sera  cependant 
héritier  qu'après  avoir  fait  quelqu'autre  acte  depuis  ce  serment, 
parce  qu'en  le  prêtant ,  il  n'est  censé  avoir  déclaré  qu'une  inten- 
tion. Pour  moi  je  pense  qu'il  a  fait  un  acte  d'héritier  suffisant  s'il 
a  prêté  serment  comme  héritier  (2)  ;  Proculus  est  du  même  senti- 
ment ,  et  tel  est  le  droit  que  nous  suivons  ». 

XVII.  Il  ne  paraît  pas  non  plus  avoir  voulu  accepter  la  suc- 
cession, en  l'acceptant  par  l'ordre  de  celui  sous  la  puissance  du- 
quel il  croyait  être  quoiqu'il  n'y  fût  pas.  Cependant  les  opinions 
des  jurisconsultes  ont  différé  à  cet  égard. 

En  effet,  «  un  homme  libre  qui  vous  servait  comme  esclave , 
ayant  été  institué  héritier,  a  accepté  la  succession  par  votre  ordre. 
Trebatius  pensait  qu'il  était  votre  héritier,  mais  Labéon  dit  qu'il 
ne  l'était  pas  s'il  a  été  forcé  d'accepter  la  succession ,  et  ne  l'eût 
pas  fait  s'il  eût  cru  s'obliger  lui-même  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Trebatius  pensait  qu'un  homme  libre, 
servant  de  bonne  foi,  devenait  lui-même  héritier  en  acceptant 
une  succession  par  l'ordre  de  celui  qu'il  servait,  et  qu'on  devait 
avoir  égard  à  ce  qu'il  avait  fait  et  non  à  son  intention.  Labéon 
pensait  au  contraire  qu'il  ne  l'était  pas  s'il  avait  été  forcé  à  cette 
acceptation,  et  qu'il  l'était  seulement  lorsqu'il  l'avait  faite ,  parce 
qu'il  voulait  lui-même  la  faire  ». 

L'opinion  de  Labéon  a  prévalu;  car  Modestinus  a  dit  :  «  Un 
homme  libre,  qui  nous  sert  de  bonne  foi,  ne  peut  pas  nous  ac- 
quérir une  succession,  et  cependant  il  peut  l'acquérir  pour  lui- 
même  (3)  s'il  l'accepte  spontanément  connaissant  sa  condition;  mais, 
s'il  l'accepte  par  notre  ordre ,  il  ne  l'acquerra  ni  pour  lui  (4)  ni  pour 

(1)  Parce  qu'en  les  affranchissant  il  peut  paraître  le  faire  dans  l'intention 
d'user  <lu  droit  qu'il  en  avait,  plutôt  que  de  remplir  la  condition  de  son  ins- 
titution. 

{'à)  On  suppose  qu'il  a  été  institué  héritier  sous  la  condition  de  jurer  de 
fa.re  ce  qu'il  ne  pouvait  faire  que  comme  héritier,  comme  par  exemple  d'af-^ 
franchir  un  esclave  héréditaire. 

(3)  Cujas  restitue  ainsi  ce  texte  d'après  les  Basiliques.  L'édition  floren— 
ne  porte  par  erreur  ae.quiret  ,  si  tainen  sponte.  sua. 

(4)  Farce  qu'il  l'accepte  pour  obéir  à  celui  qu'il  noi't,  et  non  pour  lui  - 
même ,  mai*  pour  celui  «ju'il  croit  son,  maître. 
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neque  nobis  (O  acquiret,  sî  non  habuerit  anîmam  sibi  acqufendi  : 
quod  si  eam  mentem  habuit ,  sibi  acquirit  ».  /.  54-.  ff.  41-  i.  de 
acquir.  rer.  doni.  Modest.  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

Pariter  Pauîus  :  «  Qui  bona  fide  servit  ,  si  quasi  jussu  domîui 
adierit,  non  obligatur  ».  L  7/+.  §.  2.  Paul.  lib.  12.  nd  Plant. 

«  Similis  est  huîc  statuliber,  quis  jussus  ab  herrde  adiré  îv:e- 
ditatem  ,  post  conditionem  libertatis  existentem,  quum  hoc  igi.o- 
raret,  adiit  ».  d  l.  74.  §•  3. 

Similis  est  etiam  is  qui  se  filiumfamilïas  putat.  Nam  «  si  ïs  qui 
mitabat  se  filiumfamilïas  patris  jussu  adierit;  eum  neque  sibi,  ne- 
que  ei  qui  jussit ,  queesisse  hereditatem  constat  ».  /.  6.  §.  4«  Uîp. 
lib.  6.  adSab. 

Ratio  est,  quia  «  velle  non  creditur  (2),  qui  obsequitur  ïmpe- 
rio  patris  vel  domini  ».  /.  l^.JJ.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  6. 
ad  Sab. 

Non  idem  erit,  si  non  quasi  ex  alterius  jussu,  sed  ex  propr'a 
deliberatione  adeat  ;  quamvis  dubitet  an  sui  juris  sit. 


qui  dubitat  utrum  fdiusfamilias,  an  paterfamilîas  ,  morte  patris 
factus  sit,  posse  adiré  hereditatem  magis  admittit  ».  sup.  d.  I.  6. 
d.  §.  4. 

XVIII.  Quum  deliberatio  voluntatis  ad  acqmrendam  heredi- 
tatem in  extraneo  berede  requiratur,  inde  potest  fieri  ut  eliam  ïs 
qui  adit,  non  acquirat  hereditatem  ,  quia  non  vit  acquirere.  Taie 
est  quod  «  Celsus,  libro  i5  Digestorum,  scripsit  :  Eum  qui  meta 
verberum  vel  aîiquo  timoré  coactus,  iallens  adierit  hereditatem, 
sive  liber  sit,  heredem  non  fieri  placet;  sive  servus  sit ,  dominutn 
liercdem  non  facere  ».  d.  L  6.  §.  7. 

Hoc  ita  ,  quum  fallens  adiit ,  idest ,  fmxit  se  adiré  hereditatem  , 
quum  hères  esse  nollet.  Quod  si  voluit  esse  hères,  quanvis  coac- 
tus, erit  quidem  hères;  sed  hoc  casu,  «  si  melus  caïua  adeat  ali- 
■quis  hereditatem,  fiet,  ut  quia  invitus  hères  existât,  (ieUir  absii- 
nendi  facultas  ».  /.  85.  Pap.  lib.  3o.  quœst. 


(1)  Quia  nobis  acquirere  non  potest  nisi  ex  re  nostra  ,  aut  ex  operis  suis: 
adilio  autem  hereditatis  non  est  ia  opéra  servili.  Vid.  instit.  lib.  2.  tii.  q.per 
çuas  pers.  nob.  acq. 

(2)  Hue  pertinere  hanc  legem  colligit  Cujacius  ex  eo  quod  desutnpta .sît 
ex  eodem  loco  unde  deswnipU  est  lex  6.  h.  Ut.  modo  laudata  :  ut  ex  inscrip- 
tionibus  liquet. 
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nous  (i)  ,  à  moins  qu'il  n1ait  eu   l'intention  de  l'acquerrir  pour 
lui-même  ». 

Paul  dit  également  :  «  Celui  qui  sert  de  bonne  foi  ne  s'oblige 
pas  en  acceptant  une  succession  par  l'ordre  de  celui  qu'il  sert  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  à  qui  la  liberté  a  été  léguée,  et  qui 
accepte  une  succession  par  ordre  de  l'héritier,  quoique  la  condi- 
tion de  sa  liberté  soit  remplie,  s'il  ignore  qu'elle  le  soit  ». 

Il  en  est  encore  de  même  de  celui  qui  serait  fils  de  famille;  car 
«  si  celui  qui  se  croyait  fils  de  famille  a  accepté  une  succession 
par  l'ordre  de  son  père  ,il  est  coustant  qu'il  ne  l'a  acquise  ni  pour 
son  père  ni  pour  lui-même  ». 

La  raison  en  est  que  «  celui  qui  exécute  l'ordre  de  son  père  ou 
de  son  maître,  n'est  pas  censé  vouloir  lui-même  ce  qu'il  fait  (2)  »• 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  celui  à  qui  on  a  ordonné  d'accepter 
une  succession ,  mais  qu'il  a  acceptée ,  parce  qu'il  voulait  l'ac- 
cepter lui-même,  quoiqu'il  ne  soit  pas  sûr  d'être  maître  de  ses 
droits  et  actions. 

C'est  pourquoi  Ulpien  ajoute  immédiatement  :  «  Celui  à  qui 
son  père  avait  ordonne ,  avant  sa  mort ,  d'accepter  une  succession  , 
et  l'a  acceptée  depuis  la  mort  de  son  père,  s'est  obligé  envers 
cette  succession,  comme  le  dit  Julien  tiv.  3i.  dig. ,  parce  qu'il 
faut  décider  que  celui  qui  doute  s'il  est  encore  fils  de  famille ,  ou 
s  il  est  devenu  père  de  famille  par  la  mort  de  son  père ,  peut  ac- 
cepter une  succession  ». 

XVIII.  Comme  un  étranger  ne  peut  acquérir  une  succession 
qu'autant  qu'il  le  veut,  il  peut  arriver  qu'il  accepte  une  succession 
sans  l'acquérir ,  parce  qu'il  n'en  a  pas  l'intention.  Ainsi  l'écrit 
Celse,  /iV.  i5.  dig. ,  «  lorsqu'il  dit  que  celui  qui ,  par  la  crainte 
d'être  frappé  de  verges  ,  ou  par  quelqu'autre  crainte,  accepte  une 
succession,  ne  devient  point  héritier,  quoiqu'il  soit  un  homme 
libre,  et  n'acquiert  point  la  succession  pour  son  maître  s'il  est 
esclave  ». 

Il  en  est  ainsi,  lorsqu'il  accepte  la  succession  pour  tromper 
celui  qui  le  lui  ordonne  ;  c'est-à-dire,  lorsqu'il  feint  de  l'accepter 
sans  en  avoir  l'intention;  mais  s'il  a  voulu  devenir  héritier,  il  le 
sera ,  quoiqu'il  ait  paru  forcé.  Dans  ce  cas  cependant ,  «  si  quel- 
qu'un a  accepté  une  succession  par  crainte,  on  lui  rendra  la  faculté 
de  s'en  abstenir,  parce  qu'il  est  devenu  héritier  malgré  lui  ». 

(1)  Parce  qu'il  ne  peut  rien  acquérir  pour  nous  que  de  nos  deniers  ou  par 
son  travail ,  et  que  l'acceptation  o'une  succession  n'est  pas  une  œuvre  ser- 
vilc  Yoycz  les  instit.f  titre  pur  quelles  personnes  les  choses  peinent  nous  être 
acquises. 

(2)  Cujas  pense  que  cette  loi  se  rapporte  à  la  matière  ci -dessus,  parce 
qu'elle  est  tire'e  du  même  titre  que  la  loi  6  de  ce  Ufre  qu'on  vient  de  citer, 
comme  on  le  voit  par  leurs  inscriptions» 

ToillQ  XI.  5 
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Quum  hères  non  fiât  nisi  qui  vult  hères  esse  ,  hïnc  «  sî  quîs  ex^ 
traneus  (i)  rem  hereditariam  quasi  (2)  subripiens  vel  expilang 
tenet,  non  pro  herede  gcrit  :  nam  admissurn  contrariam  (3)  vo~ 
hmtatem  déclarât  ».  /.al.  Ulp.  lib.  7.  adSab. 

XIX.  «  Fuit  qusestionis  an  pro  herede  gerere  videatur ,  qui 
pretium  hereditatis  omittendoe  causa  capït  ?  Et  oblinuit  hune  pro 
herede  quidem  non  gerere  ,  qui  ideo  accepit,  ne  hères  sit  ».  /.24. 
Ulp.  Ub.  7.  ad  Sab. 

«  In  edictum  tamen  pra.toris  incidere  (£)  ».  d.  I.  2^.. 

Enimvero  quum  pecunïam.  V.  G.  a  substituto  suo  accepit,  id 
actum  est ,  ut  ad  substitutum  transiret  hereditas  :  porro  «  non  vult 
hères  esse^  qui  ad  alium  transferre  voluit  hereditatem  ».  /.  6.  jf. 
5o.  17.  de  reg.jur.  ibid. 

XX.  Patet  illud  factum  ,  quod  conducit  ad  explorandas  heredi- 
tatis vires  ,  pro  adîtione  non  debere  accipi.  V.  G.  si  petit  ea  ins- 
Crumenta  sibi  exhiberi  ,  is  «  qui  hères  instituais ,  prohibeatur  ab 
eo  qui  una  institutus  jam  hereditatem  adiit,  tabulas,  lilteras;  ra- 
tiones  inspicere  mortui ,  unde  scire  posset  an  sibi  adeunda  esset 
hereditas,  non  videtur  pro  herede  gerere  ».  /.  2^.  Pèmp.  lib.  3. 
ad  Sab. 

XXI.  Ex  dictis  satis  palet  neminem  pro  herede  pessisse,  aut  se 
immiscuisse  videri ,  nisi  eum  qui  hères  esse  voluit. 

Et  quidem  oportet  ut  voluerit  ipsam  partem  hereditatis  ex  qua 
ficriptus  est  consequi ,  non  diversam.  V.  G.  «  ex  semisse  Titius 
hères  scriptus  est  quadrantis  (5)  bonorum  possessionem  per  er- 
rorem  petit.  Quœro  an  nihil  actum  sit,  an  vero  perinde  omnia 
servanda  sint,  ac  si  quadrans  nominatus  non  sit  ?  Respondil ,  Ma- 
gis  nihil  actum  esse,  quemadmodum  cru  11  m  ex  semisse  scriptus 
hères,  ex  quadrante  per  errorem  adiit  hereditatem  ».  /.75.  Mar- 
cel, lib.  q.  dig. 


(1)  Sed  suus  hères  amittit  beneficium  abstentionis  :  ut  videb  infra,  §.  3. 

(2)  Dicit  quasi  :  nec  enim  proprie  furtum  fît  jacentis  hereditatis,  quum 
furtum  sit  possessions  interversio,  hereditas  autem  jacens  possessionem  quae 
facti  est,  non  habeat.  Vid.  infra,  lib.  47-  tit.  2.  defurtis. 

(3)  Non  enim  surriperet,  quod  jure  posset  apprehendere  ,  si  hères  esse 
vellet. 

(4)  Vid.  /•  2.  ff.  29.  4-  si  quis  omiss.  causa  testant,  infra  n.  20. 

(5)  Hoc  aoeipe  de  quadrante  ex  quo  non  scriptus  est,  et  ex  quo  se  serip-» 
tum  crédit;  quum  non  ipse,  sed  ejus  coheredes  ex  illo  quadrante  scriptus 
sit.  Quod  si  quadrantis  qui  in  semisse  ex  quo  scriptus  est  continetur,  pos- 
sessionem peteict;  utilîter  peteret,  el  iategrum  seiuissem  acquireret.  /.  sa. 
h.  tit. 
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De  ce  qu'on  ne  devient  héritier  qu'autant  qu'on  le  vent,  il 
s'ensuit  que,  «  l'étranger  (O  qui  retient  une  chose  héréditaire, 
comme  Tayaut  soustraite  ou  volée  (2),  ne  fait  pas  un  acte  d'héri- 
tier^ parce  qu'il  annonce  par  le  fait  (3)  une  intention  contraire  ». 

XIX.  «  Ce  fut  une  question  que  de  savoir,  si  celui  qui  avait 
reçu  de  l'argent  pour  renoncera  une  succession,  avait  fait  un  acte 
d  héritier;  et  il  a  été  décidé  que  ce  n'était  pas  faire  acte  d'héri- 
tier, que  de  recevoir  de  l'argent  pour  n'êlre  pas  héritier  ». 

«  Mais  que  c'était  encourir  la  peine  infligée  par  l'édit  du  pré- 
teur (4)  ». 

En  effet,  celui  qui  a  reçu  de  l'argent,  par  exemple,  de  son 
substitué,  a  laissé  passer  la  succession  à  ce  substitué  ;  or,  «  celui 
qui  a  voulu  que  la  succession  passât  à  un  autre  ,  n'a  pas  voulu  être 
héritier  ». 

XX.  Il  est  certain  que  tout  ce  qui  tend  à  examiner  les  forces 
dune  succession  ,  ne  peut  pas  en  faire  supposer  l'acceptation.  Par 
exemple,  en  demandant  les  titres  de  cette  succession,  «  si  l'héri- 
tier institué ,  actionne  un  autre  héritier  également  institué ,  pour 
se  faire  communiquer  le  testament,  les  livres  de  comptes  et  autres 
papiers  du  défunt,  pour  savoir  s'il  doit  accepter  la  succession  ,  il 
n'est  pas  censé  faire  acte  d'héritier  ». 

XXI.  Il  paraît  assez  ,  parce  qui  vient  d'être  dit,  qu'il  n'y  a  que 
celui  qui  a  voulu  être  héritier,  qui  ait  fait  acte  d'héritier,  ou  se 
soit  immiscé  dans  la  succession. 

Et  il  faut  même  qu'il  ait  voulu  obtenir  la  portion  de  la  succes- 
sion ,  pour  laquelle  il  était  institué,  et  non  un  autre.  Par  exemple, 
«<  Titius  avait  été  institué  héritier  pour  moitié  ;  il  a  demandé  par 
erreur  la  possession  des  biens  pour  un  autre  quart  (5);  on  voulait 
savoir  si  sa  demande  était  nulle,  ou  s'il  ne  fallait  pas  procéder, 
comme  s'il  n'eût  point  demandé  cet  autre  quart.  On  a  répondu 
que  le  mieux  était  de  dire  que  sa  demande  était  nulle  ,  comme -on 
le  dirait  d'un  héritier  institué  pour  la  moitié,  et  qui  aurait  par  er- 
reur accepté  la  succession  pour  le  quart  ». 

(1)  Mais  un  héritier  sien  perdrait  ainsi  la  faculté'  de  s'abstenir,  comme 
on  le  verra  ci-après  ,  §•  3. 

(2)  Il  dit  quasi,  parce  qu'on  ne  vole  pas  proprement  une  succession  va- 
cante, puisque  voler  c'est  intervertir  la  possession  d'autrui ,  et  qu'une  suc- 
cession vacante  n'est  point  possédée.  Voy.  le  titre  des  vols ,  ci-après ,  tiv.  47. 

(3)  Car  il  ne  soustrairait  pas  ce  qu'il  pourrait  posséder  de  droit ,  s'il  vou- 
lait être  héritier. 

(4)  Voyez  la  /.  2.  ff.  si  quelqu'un  abandonne  le  testament  pour  succéder 
ab  intestat,  ci-après,  d.  t.  n.  20. 

(5)  Ce  qui  s'entend  d'un  quart  pour  lequel  il  n'a  pas  été  institué,  et  pour 
lequel  il  croyait  l'être  ,  puisque  ce  n'est  pas  lui ,  mais  son  cohéritier  qui  a 
rie  institué  pour  ce  quart;  et  s'il  demandait  la  possession  d'un  quart  Con- 
tenu dans  sa  moitié,  sa  demande  ne  serait  pas  nulle,  et  il  obtiendrait  sa 
moitié  entière.  Voyez /.   10.  •!.  t. 


68  M».  XXIX.  FANDECTAttUM  TIT.  If. 

Item  oportet  ut  velit  cam  conscquî  ex  causa  ex  qua  îp^i  delaia 
est,  non  ex  causa  ex  qua  ipsi  non  sit  delat?. 

Hinc  ita  Labeonem  notât  JavoU  uis  în  sv  cïe  sequentï  ;  «  Fi- 
lium  emancipatum  pater  solum  heredetn  instituit;  et,  si  is  hères 
non  esset,  servum  liberura  et  heredem  esse  jusserat.  Filins  ,  ian- 
quam  pater  démens  fuisset,  bonorum  ejus  possessionentab  intes- 
tato  petit,  et  ita  hereditatem  possedit.  Labeo  ait,  si  probaretur 
sana  mente  pater  testamentum  fecisse  ,  filiura  ex  testamento  patri 
heredem  esse.  Hoc  falsum  puto  :  nam  filius  emancipatus  quum  he- 
reditatem testamento  datarr»  ad  se  pertinere  notait ,  continuo  ea  ad 
substitulum  heredem  transit ,  nec  potes*  videri  pro  hère  de  gessissei 
qui,  ut  hereditatem  omitteret,  ex  alïa  parte  edicti  possessionem 
bonorum  petat  ». 


«  Paulus  :  Et  Proculus  Labeonis  sententiam  împrobat,  et  ia 
Javoîeni  sententia  est  ».  I.  60.  Jav.  lib.  1.  ex  poster.  Labeon. 

§.  III.  De  alia  duplici  immixtionis  specie. 

Hactenus  vidimus  quando  videatur  nec  ne  hères  extraneus  adi- 
visse  hereditatem  ,  aut  suus  hères  hereditati  se  iramiscuisse.  De  hac 
autem  immixtionis  specie  locuti  sumus  ,  quse  est  signiiicatio  vo- 
luntatis  sui  heredis  de  retinenda  cum  eiïectu  hereditate. 

Duse  sunt  alise  immixtionis  species  ,  quae  suum  heredem  ab  abs- 
tentionis  beneficio  excludunt.  « 

XXII.  Prima  est, de  qua  «  prsetor  ait  :  Si per  eum  eamve  factum 
erit,  quo  quid  ex  ea  hereditate  amoveretur  ».  I.  71.  §.  3.  Ulp. 
lib.  61.  ad  éd. 

Igitur  «  si  quis  suus  se  dicit  retïnere  hereditatem  nolle  ,  aliquid 
autem  ex  hereditate  amoverit,  abstinendi  beneficium  non  habebit». 
d.  /.  71.  §.  4. 

Amovere  autem  quid  est?  «  Amovisse  eum  accipimus  qui 
quid  celaverit,  aut  interverterit ,  aut  consumpserit  ».  d.  I.  71.  §.6. 

Hoc  tamen  ita  accipe  ,  si  dolo  malo  factum  est.  Enimvero  «  amo- 
vere non  videtur  qui  non  callido  animo  nec  maligno  rem  reposuit; 
ne  is  quidem  ,  qui  in  re  erravit,  dum  putat  non  esse  hereditariam. 
Si  igitur  non  animo  amovendi,  nec  ut  hereditati  damnum  det,  rem 
abstnlit,  sed  dum  putat  non  esse  hereditariam;  dicendum  est  eum 
amovisse  non  videri  »   d,  l.  ji.  §.  8. 

XXII I.  Non  refert  autem  an  suus  hères  per  se  an  per  alium 
amoverit.  Nam  «  non  dixit  prsetor  si  quid  amoverit,  sed  si  per 
eum  eamve  factum  erit ,  quo  quid  ex  ea  amoveretur,  Sive  ergo 
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11  faut  aussi  qu'il  ait  voulu  obtenir  la  succession  au  même  titre 
qu'elle  lui  avait  été  déférée  ,  et  non  à  un  titre  différent. 

C'est  pourquoi  Javolenus  critique  l'opinion  de  Labéon  ,  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Un  père  avait  institué  un  fils  émancipé   son 
seul  héritier,  et  voulu,  dans  le  cas  où  il  n'accepterait  pas  ,  que  son 
esclave  fût  libre  et  héritier.  Le  fils  avait  demandé  la  possession  des 
biens  nb  intestat,  sous  prétexte  que  son  père  était  tombé  en  dé' 
mence,  et  ce  fils  avait  ainsi  possédé  la  succession.  Labéon  répondit 
que  s'il  était  prouvé  que  le  père  fut  sain  d'esprit  quand  il  avait  fai 
son  testament ,  son  fils  devait  être  son  héritier  en  vertu  de  ce  tes- 
tament. Je  pense  que  cela  est  faux ,  parce  que  le  fils  émancipé  ayant 
refusé  d'être  héritier  en  vertu  de  ce  testament,  la  succession  avait 
dû  passer  immédiatement  à  l'héritier  substitué,  et  qu'on  ne  pou- 
vait réputer  avoir  fait  acte  d'héritier,  celui  qui ,  pour  ne  pas  ac- 
cepter la  succession ,  avait  demandé  la  possession  des  biens  en 
vertu  d'un  autre  chef  de  l'édit  >». 

«  Paul  et  Proculus  ont  improuvé  l'opinion  de  Labéon ,  et  adopté 
«elle  de  Javolenus  ». 

§.  III.  De  deux  autres  manières  de  s'immiscer  dans  une 

succession. 

Nous  avons  vu  jusqu'ici,  quand  un  héritier  était  ou  n'était  pas 
censé  avoir  accepté  une  succession  ^  et  quand  un  héritier  sien  était 
censé  s'y  être  immiscé  ;  mais  nous  avons  parlé  de  la  manière  de 
s'immiscer  dans  une  succession,  par  laquelle  un  héritier  sien  an- 
nonce une  intention  effective  de  retenir  la  succession. 

11  y  en  a  deux  autres  qui  excluent  l'héritier  sien  de  la  faculté  de 
s'en  abstenir. 

XXII.  La  première  est  celle  «  dont  parle  le  préteur,  en  disant, 
s'il  a  été  fait  par  1  héritier  ou  par  l'héritière  ,  quelqu'acte  qui  ait 
retranché  quelque  chose  de  la  succession  ». 

D'où  suit  que ,  «  si  un  héritier  sien  dit  qu'il  ne  veut  pas  retenir 
la  succession ,  et  en  a  détourné  quelque  chose ,  il  n'aura  pas  la 
faculté  de  s'en  abstenir  ». 

Mais  qu'entend-t-on  par  ce  mot  détourner  ?  «  Nous  entendons 
par  avoir  détourné  quelque  chose  d'une  succession ,  en  avoir  celé  r 
soustrait  ou  consumé  quelque  chose  ». 

On  suppose  cependant  que  cela  a  été  fait  de  mauvaise  foi  ;  car 
«  on  ne  répute  pas  avoir  détourné  quelque  chose  d'une  succession, 
celui  qui  sans  dol  ni  mauvais  dessein  en  a  déplacé  une  chose ,  que 
par  erreur  il  ne  croyait  pas  qui  en  fit  partie.  11  faut  donc  dire, 
que  celui  qui  a  enlevé  une  chose  héréditaire  ,  qu'il  ne  croyait  pas 
1  être  ,  sans  dessein  de  la  détourner  ni  de  faire  aucun  tort,  n'est 
pas  censé  l'avoir  détournée  ». 

XXIII.  Toutefois ,  il  est  indifférent  que  l'héritier  sien  ait  dé- 
tourné la  chose  par  lui-même,  ou  par  un  autre;  car  «  le  préteur 
n'a  pas  dit,  si  l'héritier  a  détourné  quelque  chose  ;  mais  si  l'héri- 
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ïpse  amoverît ,  sive  amovendum  curaverit ,  edictum  locum  habebit». 
d.  I.  71.  §.  5. 

Item  non  refert  quid  amoverît.  Nam  «  ait  praetor  :  Quo  quid 
ex  ea  amoveretur.  Sive  autem  una  res  ,  sive  plures  fuerint  amotae, 
edicto  Iocus  est;  sive  ex  ea  hereditate  sint,  sive  ad  eam  heredita- 
tem  pertineant  (1)  ».  d.  I.  71.  §.  7. 

XXIV.  Verum  refert  quando  amoverît.  Nam  «  hsec  verba  edicti 
ad  eum  pertinent,  qui  anîe  qnid  amovit ,  deinde  se  abstinet  :  cae- 
ternm ,  si  ante  se  abstinuit,  deinde  tune  amovit,  hic  videamus  an 
edicto  locus  sit.  Magisque  est  ut  putem  istic  Sabini  sententiam  ad- 
mittendam  :  scilicet,  ut  fard  potius  actïone  creditoribus  teneatur. 
Etenim  quisemel  se  abslinuit,  quernadmodum  ex  post  delicto  obli- 
gatur  ».  d.  I.  71.  §.  g. 


XXV.  De  altéra  iiiimixtionis  specie  quie  suum  heredem  a  béné- 
ficie prœtoris  excludit,  «<  Paulus ,  libro  i5  Responsorum  ,  res- 
pondit  :  Si  is  qui  bonis  palernis  se  abstinuit ,  per  suppositam  per- 
sonam  emptoris,  bona  patris  mercatus  probetur  ;  période  eum 
conveniri  oportere  (2)  a  creditoribus,  atque  si  bonis  paierais  se 
immiscuisset  ».  /.91. 

Secus  si  res  singulares  bona  fide  émit.  Hinc  Antoninus  :  «  Si 
paterna  hereditate  te  abstinuisti,  non  ideo  quod  a  creditoribus 
fnndos  comparasti  (  si  modo  id  bona  fide  fecisti  )  a  posterioribus 
qui  sub  eisdem oMigatiooibus  pecuniam  patricrediderunt,  jure  con- 
veuiris  ».  /.  2.  cod.  6.  3i.  de  repud.  vel  abstin.  hered. 


ARTICULUS    II. 
Quis  hereditatem  adiré  possît  ? 
Quasad  hune  articuium  pertinent,  ad  très  régulas  revocabimus. 

Prima  régula.  —  Adilio  heredilatis  in  voluntarios  seu  extra- 
neos  heredes  diuilaxat  cadere  potest. 

XXVI.  Nam  «  in  suis  heredibus  aditio  non  est  necessaria,  quia 
statim  ipso  jure  ex  heredes  existunt  ».  /.  i4-  ff.  38.  16.  de  suis 
ac  legit.  hered.  Gains  ,  lib.  i3.  ad  le g.  Jid.  et  Pap. 

(1)  Puta  ,  res  defuncto  pignori  datae ,  aut  coramodalx. 

(2)  Nec  enîm  vere,  sed  simulatc  abstinel,  qui  retinet  bona  quae  per  in- 
terposifcam  personam  mercatus  est,  et  quorum  pretium  nondum  exsolvit. 
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iîer  ou  l'héritière  ont  avisé  aux  moyens  de  faire  détourner  un 
effet  héréditaire.  Soit  donc  ,  que  l'héritier  ait  détourné  lui- 
même }  ou  fait  détourner  un  effet  héréditaire,  l'édit  aura  lieu 
contre  lui  ». 

Peu  importe  pareillement  quelle  soit  la  chose  détournée  ;  cajr 
«  le  préteur  a  ait,  qui  ait  fait  détourner  quelque  chose.  Il  y  a 
aussi  lieu  à  ledit,  soit  qu'il  ait  été  détourné  une  ou  plusieurs 
choses,  qui  appartinssent  à  la  succession  (1) ,  ou  qui  en  fissent 
partie  ». 

XXIV.  Toutefois  ,  il  importe  de  savoir  quand  la  chose  a  été  dé- 
tournée ;  car  «  ces  expressions  de  l'édit,  se  rapportent  à  celui  qui 
s'abstient  de  la  succession  après  en  avoir  détourné  quelque  chose. 
S'il  s'est  abstenu,  et  en  a  ensuite  détourné  quelque  chose ,  l'édit 
aura-t-il  lieu?  Je  croyais  que  dans  ce  cas,  il  faudrait  adopter  l'o- 
pinion de  Sabinus  ;  c'est-à-dire,  le  réputer  passible  de  l'action  du 
vol  ,  plutôt  que  de  la  peine  de  l'édit  envers  les  créanciers  ;  en 
effet,  celui  qui  s'est  une  fois  abstenu  ne  peut  plus  être  tenu  que 
de  son  délit  ». 

XXV.  D'une  autre  manière  de  s'immiscer  dans  une  succession, 
par  laquelle  l'héritier  sien  est  exclus  du  privilège  que  lui  accordait 
le  préteur.  Paul  liv.  i5.  de  ses  rcspons.  dit  :  «  S'il  est  prouvé  que 
celui  qui  s'est  abstenu  de  la  succession  de  son  père ,  en  a  acheté 
les  biens  par  le  moyen  d'un  acquéreur  supposé  ,  il  peut  être  ac- 
tionné par  les  créanciers  (2)  ,  connue  s'étant  immiscé  dans  la  suc- 
cession ». 

II  en  est  autrement,  s'il  en  a  acheté  quelques  objets  de  bonne 
foi.  C'est  pourquoi  Antonio  dit  :  «  Si  vous  vous  êtes  abstenu  de 
la  succession  de  votre  père,  vous  ne  pourrez  pas  être  actionné, 
parce  que  vous  aurez  acheté  de  bonne  foi  quelques  fonds  de  terre 
de  ses  créanciers  privilégiés,  quoiqu'il  s'en  trouve  d'autres  envers 
qui  la  succession  soit  également  obligée  ». 

ARTICLE    II. 

Qui  peut  accepter  une  succession. 
Nous  réduirons  la  matière  de  cet  article  à  trois  règles. 

Première  règle.  — Vadition  d'hérédité'  ne  peut  avoir  lieu  que  de 
la  part  des  héritiers  volontaires  ou  étrangers. 

XXVI.  Car  «  les  héritiers  siens  sont  héritiers  de  droit ,  et  la- 
dition  d'hérédité  n'est  pas  nécessaire  par  rapport  à  eux. 


(1)  Par  exemple  ,  les  choses  données  en  gage  ou  prêtées  au  défunt. 

nt,  mais  fait  seulement  sen 

par  un  acquéreur  supposé  et  n'en 


1  __  0-0-  --  1 

(2)   Parce  qu'il  ne  s'abstient  pas  réellement,  mais  fait  seulement  semblant 
de  s  abstenir  en  réclamant  les  biens  achetés  par  un  acquéreu 


payant  pas  le  prix. 
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Secunda  regnla.  —  Ipse  demum  qui  instilutus  est  hères ,  aut  qui 
lege  ad  hereditatem  vocatur  ,  eam  adiré  potes  t. 

XXVII.  Hinc  «  Paiilus,  libro  12  Responsorum  ,  respondit  : 
curatorem  (1)  acquîri  hereditatem  non  posse  ».  /.  90. 

Sed  nec  tutor  potest.  Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  Potuit  pu- 
pillus  pro  her  de  (tutore  auctore)  gereudo  consequi  successionem; 
sed  ipsius  actus  et  voluntas  fuit  necessaria.  Nam  si  quid  ,  nesciente 
eo  ,  tutor  egit ,  illi  hereditatem  non  potuit  acqtnrere  ».  /.5.  cod. 
6.  3o.  de  jure  deliber. 

XXVIII.  Nec  heredis  hères  hereditatem  adiré  potest.  Nec  enim 
lieres  extraneus,  qui  dum  deliberaret  decessit,  iillum  jus  ad  ipsum 
transmittit  :  in  qua  re  extraneus  a  necessario  herede  differt.    „ 

Hocdiscrimen  înter  extranenm  et  neeessarium  heredem  observât 
Gordianus  imperator  ,  qui  ita  rescrihit  :  «  Si  fratris  tni  filius  mor- 
iis  tempore  in  patris  sui  fuit  potestate;  sive  ex  asse  hères  institutus 
est,  etiam  clausis  tabulis  hères  potuit  existere  ;  sive  ex  parte  ,  ni- 
hiiominus  statim  suus  ei  hères  extitit  (2)  :  nec~  eapropter  quod 
intra  paucos  dies  raortis  patris  sui  concessit  in  fatum  ,  tu  ad  ejus- 
dem  fratris  tui  potes  accedere  successionem.  Quod  si  quum  juris 
sui  (3)  esset,  ante  aditam  hereditatem  decessit;  tuque  fratri  tuo 
legitimus  hères  extitisti ,  sive  intra  tempora  edicto  prœfinita  bo- 
îiorum  possessionem  agnovistt  :  quœ  hereditariarum  facultatum 
sunt ,  vel  quse  ab  alio  injuria  detinentur,  prsesidis  diligentia  tibï 
restituentur  ».  /.  3*  cod.  6.  3o.  dejur.  deliber. 

Quibusdam  tamen  casibus  smgularibus ,  heredis  heredi  îndul- 
tum  fuit  adiré  hereditatem  quam  defunctus  adiré  non  potuerat. 

Et  i°.  «  quum  patroni  filia  hères  inslilula  esset  a  liberto,  fal- 
sumque  testamentum  dictum  esset ,  in  quo  scriptat  erat ,  et  appel- 
îalione  interposita  et  pendente  diem  suum  obiisset  (4-)  ;  heredibus 
ejus  divus  Marcus  subvenit ,  ut  id  haberent ,  quod  haberet  patronî 

(1)  Alias,  et  etiam  recte  ,  per procuratorem.  At  hwnorum  possessio  recle 
per  procuratorem  agnoscitur.  Ratio  disparitatis ,  quod  aditio  hereditalis  sit 
actus  legitimus. 

(a)  Leges  enim  caducaiûîe  quse  hercdibus  ex  parte  scviptis  hereditatem 
non  deferebant  nisi  ex  die  apertarum  tabularum  ,  locum  habebant  dunlaxat 
erga  extraneos  heredes ,  non  erga  suos  qui  ignorantes  existunt  keredcs. 

(3)  Emancipatus. 

(4)  Et  sic  non  potuerit  adiré,  quia  proptcr  accusationemyâ/w  non  con- 
stabat  de  veritate  testamenti  :  adeoque  nondum  scirc  poterat  an  ex  testament» 
deferretur  heec  hereditas  :  quse  seientia  necessaria  est  ad  adcundam  heredi- 
talcm  ,  ut  viùeb.  inîVa  }  art.  4.  §■  a» 
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Seconde  règle.  —  Il  n'y  a  tfue  celui  qui  a  été  institue  héritier  , 
ou  qui  est  appelé  lui-même  par  la  loi  à  une  succession  qui 
puisse  exercer  Vadition  d'hérédité, 

XXVII.  C'est  pourquoi  «Paul  a  répondu, /iV.  12  de  ses  réponses, 
qu'on  ne  pouvait  pas  acquérir  une  succession  par  son  curateur  (1)  ». 

Ni  même  par  son  tuteur.  C'est  pourquoi  Valerien  et  Gallier» 
disent  :  «  Un  pupille  peut  acquérir  une  succession  ,  en  faisant  acte 
d'héritier  avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ;  mais  il  faut  qu'il  ait 
fait  cet  acte  volontairement  ;  car  si  son  tuteur  l'avait  fait  à  son 
insu,  il  ne  lui  aurait  pas  acquis  cette  succession  ». 

XXVIII.  L'héritier  de  l'héritier  ne  peut  pas  non  plus  accepter 
la  succession,  parce  que  l'héritier  étranger  qui  est  mort  en  dé- 
libérant ,  ne  lui  transmet  aucun  droit.  Et  c'est  en  quoi  l'héritier 
étranger  diffère  de  l'héritier  nécessaire. 

L'empereur  Gordien  observe  ,  dans  un  de  ces  rescrits  ,  cette 
différence  entre  l'héritier  étranger  et  l'héritier  nécessaire  :  «  Si, 
dit-il ,  le  fils  de  votre  frère  était  sous  la  puissance  de  son  père  au 
tems  de  sa  mort  ,  et  qu'il  ait  été  institué  unique  héritier ,  il  l'a 
été  même  avant  l'ouverture  du  testament ,  et  quand  il  ne  l'aurait 
été  que  pour  une  partie  ,  il  n'en  aurait  pas  moins  été  immédiate- 
ment héritier  sien  (2),  ainsi  vous  ne  pourrez  prendre  la  succes- 
sion de  votre  frère ,  parce  qu'il  est  mort  peu  de  jours  après  votre 
père;  mais  si  votre  frère  était  maître  de  ses  droits  (3) ,  s'il  est  mort 
avant  d'accepter  la  succession  ;  si  vous  êtes  son  héritier,  et  que  vous 
ayez  demandé  la  possession  des  biens  ,  dans  le  délai  fixé  par  l'édit, 
le  président  de  la  province  vous  fera  rendre  tout  ce  qui  était  dans 
la  surcession,  et  tout  ce  qui  en  était  détenu  par  d'autres  ». 

On  a  cependant  permis,  dans  certains  cas  particuliers  à  l'hé- 
ritier ,  d'accepter  une  succession  que  Le  défunt  n'eût  pas  pu  ac- 
cepter. 

i°.  La  fille  d'un  patron  avait  été  instituée  héritière  par  un  de 
ses  affranchis  ;  le  testament  qui  l'avait  instituée  avait  été  jugé 
faux  ;  il  y  avait  eu  appel  du  jugement,  et  elle  était  morte  l'ins- 
tance pendante  en  appel   (4)  ;  Marc-Aurèle  subvint  à  ses  héri- 

(1)  On  lit  ailleurs  ,  et  avec  raison  ,  per  procuratorem  ;  mais  on  peut  ré- 
gulièrement demander  la  possession  des  biens  par  procureur;  la  raisen  de 
disparité  est  que  l'adifion  d'hérédité  est  un  acte  légitime. 

(2)  Les  lois  fiscales  ,  qui  ne  déféraient  la  succession  aux  héritiers  institués 
pour  une  partie,  que  du  jour  de  l'ouverture  du  testament ,  n'avaient  lieu  que 

Î>our  les  héritiers  étrangers ,  et  ne  regardaient  pas  les  héritiers  siens  qui  étaient 
iéritiers  sans  le  savoir. 

(3)  Par  exemple,  comme  ayant  été  émancipe'. 

(  >)  Et  n'ayant  pas  pu  accepter  la  succassion  ,  parce  que  le  testament  étant 
argué  de  faux ,  il  n'était  pas  certain  qu'il  ne  le  fut  pas ,  et  que  par  conséquent 
elle  ne  pouvait  pas  savoir  si  la  succession  lui  serait  déférée,  ce  qu'il  fallait 
^u  elle  sût  pour  accepter  celte  succession.  Voyea  ci-apiès ,  art,  4-  §•  2« 
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fiïia  si  viveret  ».  I.  6.  §.  i.  jf,  38.  2.  de  bon.  liberlor.  UIp.  Uh. 
4.3.  ad.  éd. 

Item  Papinianus  :  «  Si  falsum  Iiberti  testamentum  ab  aîiis  in 
provincia  dictum,  atque  ita  res  per  appellarionem  extrada  esset; 
defuncta  medio  tempore  patroni  fiîia  ,  quam  libertus  heredem  ins- 
tituerai ,  filio  mulieris  servavit  divus  Marcus  eaai  partem  bonorum, 
quam  filia  palroni,  vel  jure  intestatî,  si  vixisset ,  habere  potuit  ». 
/.  4-2.  §.  fin.  d.  t.  38.  2.  Papin.  lib.  i5.  qusest. 

20.  Alium  casum  singularem  refert  idem  Papinianus  quo  here- 
dis  heredi  bonorutn  possessionem  petere  indultum  fuit. 

«  Pannonius-^cvitus ,  quum  in  Gilicia  procuraret  ,  hères  insti-» 
tutus,  ante  vit,> decesserat ,  quam  heredem  se  institutum  cognos- 
ceret.  Quia  bonorum  possessionem,  quam  proeurator  ejus  petie- 
rat,  heredes  j|\.viti  ratam  habere  non  potuerant,  ex  persona  dcfunetî 
restïtutionem  in  integrum  implorabant ,  quye  stricto  jure  non 
compeiebal,  quia  intra  diem  aditionis  Àvitus  (1)  obïisset.  Divum 
tamen  Pium  contra  constituisseMaecianus  libro  Quaestionum  refert 
m  eo ,  qui  legationis  causa  Romae  erat,  et  fiiium  (2)  qui  matris 
deîatam  possessionem  absens  arniserat,  sine  respectu  ejus  distinc- 
tionis  (3)  restïtutionem  (locum)  habere.  Quod  et  hic  huma-nitatis 
gratia  obtiuendum  est  ».  I.  8G.  Papin.  lib.  6.  resp. 


Videte  tertium  casum  infra  hoc  lib.  tit.  5.  de  senatusconsulto 
Sillaniano ,  sect.  3. 

Jure  Justinianeo  ,  et  heredis  hères  adiré  hereditatem  potest, 
sive  antequam  tempus  ad  deliberandum  peteret ,  decesserit ,  sive 
post  ;  ita  tamen  ut  intra  id  spatium  quod  defuncto  ex  anno  supe- 
resset ,  adiré  teneatur.  /.  ig.  cod.  6.  3o.  de  jnr.  delib. 

XXIX.  Nec  ille  adiré  hereditatem  potest ,  qui  non  ïpse  institutus 
est,  sed  eum  qui  institutus  est  in  sua  potestate  habet. 

Tamen  singulari  casu  ,  «  quum  quidam  legationis  causa  absens, 
fiiium  heredem  institutum  non  poîuisset  jubere  adiré  in  provincia 
agentem,  divus  Pius  rescripsit  consulibus  ,  subvenire  ei  oportere 

(1)  Si  vivo  Avito  dies  petendse  bonorum  possessionis  transiisset  ,  ex  causa 
absentiœ  suae  rcipublicae  causa  jus  restitutionis  in  integrum  habuisset,  ad- 
versus  omissam  a  se  hane  bonorum  possessionem  :  quod  jus  restitutionis  in 
integrum  ad  suos  heredes  transmisisset.  Verum  quum  intra  diem  aditionis 
decesserit,  jus  illud  restitutionis  in  integrum  non  habuit ,  quo  vivus  nun  — 
quam  opus  habuit;  adcoque  si  strictum  jus  sequinsur,  non  potest  videri  illud 
ad  heredes  suos  transinisisse. 

(2)  Cujacius  censet  legendum  et  filio  notatque  non  duas  hic,  sed  unarw 
gpeciem  referri  ;  sciltcel  filii  qui  dum  in  legatione  esset ,  deeessit  priusquans 
resciret  sibi  delatam  esse  bonorum  possessionem  matris. 

(3)  An  intra  vel  post  diem  petendœ  possessionis  absens  decessen** 
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tiers,  et  les  réintégra  dans  les  droits  qu'elle  aurait  pu  exercer 
elle-même  ». 

Papinien  dit  aussi  que,  «  si  le  testament  d'un  affranchi  avait  été 
jugé  faux  en  province ,  qu'il  y  eût  eu  appel  du  jugement,  et  que 
la  fille  de  son  patron  ,  que  cet  affranchi  avait  instituée  héritière, 
fût  morte  pendant  l'instance  en  appel,  l'empereur  Marc-Aurèie 
avait  conservé  à  son  fils  la  possession  des  biens  que  la  fille  d'un 
patron  pouvait  demander  même  ab  intestat. 

20.  Le  même  Papinien  rapporte  un  autre  cas,  dans  lequel  on 
avait  accordé  la  possession  des  biens  à  i  héritier  de  l'héritier. 

«  Pannonius-Àvitus  ,  étant  procureur  de  lEmpereur  en  Ci- 
licie  ,  avait  été  institué  héritier,  et  était  mort  avant  d'en  avoir 
connaissance.  Ses  héritiers  n'ayant  pas  pu  ratifier  la  demande  de  ia 
possession  des  biens  qu'avait  lormée  son  procureur,  demandaient 
au  droit  du  défunt,  la  restitution  en  entier  ,  qui  ne  leur  était  pas 
strictement  due ,  parce  que  Avitus  était  mort  avant  le  terme  du  dé- 
lai donné  pour  accepter  la  succession  (1).  Mseeianus  rapporte,  au 
liv.  dé  ses  quest.,  que  l'empereur  Antonin-le-Pieux  avait  décidé, au 
contraire  ,  que  malgré  le  droit  strict,  par  rapport  à  un  député  en 
mission  à  Rome,  et  à  son  fils  (2)  qui,  à  raison  de  son  absence, 
avait  perdu  la  succession  de  sa  mère  qui  lui  était  déférée ,  que  la 
restitution  en  entier  devait  avoir  lieu  sans  avoir  égard  à  cette  dis- 
tinction (3)  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  décider,  suivant  l'équité. 

Voyez  le  troisième  cas  ci-après  ,  tit.  du  s  énatus- consulte  Sila- 
nien  ,  se  et.  3. 

Suivant  le  droit  de  Justinien  ,  l'héritier  de  l'héritier  peut  ac- 
cepter la  succession,  soit  que  l'héritier  soit  mort  avant  qu'il  eût 
demandé  du  délai  pour  délibérer,  ou  après  ;  mais  il  est  cependant 
tenu  d'accepter  dans  le  tems  qui  restait  de  l'année  accordée  au  dé- 
funt. Voy.  /.  iq.  cod.  du  droit  de  délibérer. 

XXIX.  Celui  qui  n'a  pas  été  institué  lui-même,  et  sous  la  puis- 
sance duquel  est  seulement  celui  qui  l'a  été,  ne  peut  pas  non  plus 
accepter  la  succession. 

Il  y  a  cependant  un  cas  particulier  où  il  en  est  autrement.  «  Un 
fonctionnaire  public  étant  absent  pour  remplir  les  devoirs  de  sa 
charge,  n'avait  pas  pu  ordonner  à  son  fils  d'accepter  une  succes- 

(1)  Si  le  délai  accordé  pour  demander  la  possession  des  biens  eût  été 
expire'  avant  la  mort  d'Avitus  ,  il  eût  eu  le  droit  de  se  faire  restituer  en 
entier  ,  à  cause  de  son  absence  pour  le  service  de  l'état ,  et  aurait  transmis 
ce  droit  à  ses  héritiers  siens  ;  mais  comme  il  était  mort  avant  l'expiration 
de  ce  délai,  il  n'avait  pas  eu  ce  droit,  dont  il  n'avait  pas  eu  besoin.  En 
suivant  la  rigueur  du  droit,  il  ne  peut  pas  être  censé  l'avoir  transmis  à  ses 
héritiers. 


(2)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  et  filio  ,  et  observe  qu'il  y  a  ici  une  seule 
spèce,  et'non  pas  deux  ;  c'est-à-dire  ,  celle  d'un  fils  député  qui  est  mort 
lans  sa  mission  avant  de  savoir  que  la  possession  des  biens  de  sa  mère  lui 
ùt  déférée. 

(3)  Si  l'absent  sert  encore  avant  ou  après  le  terme  de  l'acceptation. 


J» 
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niorluo  filio ,  eo  quod  reipublicae  causa  aberat  ».  I.  3o.  Ulp.  lib.  8L 
ad  Sab. 

Alter  casus  est  ex  constitutione  Theodosîi  et  Valentînîanî ,  qua 
permitlitur  patri,  hereditatem  filio  ipsius  scptennio  minorî .  quem 
în  potestate  habet,  delatam  adiré;  sive  vivo  filio  ,  sive  post  mor- 
tem  ejus.  /.  18.  cod.  6.  3o.  de  jur.  deliber. 

Extra  bos  casus  aditio  ipsius  filiifauiiiias,  vel  servi  heredis  ins- 
tituti  necessaria  quidem  est;  caeterum,  ex  diuturnitate  temporis 
quo  pater  aut  dorainus  eam  hereditatem  possedit,  hsec  aditio  in- 
tervenisse  prsesumitur. 

Hoc  est  quod  ait  Ulpianus  :  «  Sed  etsi  non  adierit  filius  ,  diu. 
tamen  possedit  pater  hereditatem ,  credendus  est  admisisse  heredi- 
tatem ,  ut  divus  Pius  et  Imperator  noster  rescripserunt  ».  /.  6. 
§.  3.  Ulp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Terlia  régula  :  —  Is  demum  adiré  potest ,  qui  utcumque  videri 
potest  intelligere  quid  agal. 

XXX.  Hinc  «  libro  singulari  regularum  Pomponii  Marcellus 
notât.  Furiosus  acquirere  sibi  commodum  hereditatis  ex  testamento 
non  potest,  nisi  si  necessarius  patri  aut  domino  hères  existât.  Per 
alium  autem  acquiri  ei  potest  ;  veluti  per  servum  ,  vel  eum  quem 
in  potestate  (1)  habet  ».  /.  63. 

XXXI.  At  vero  «  pupillus  si  fari  possit ,  licet  hujus  eetatis  sït 
nt  causam  acquirendae  hereditatis  non  intelligat ,  quamvis  non  vi- 
deatur  scire  hujusmodi  œtatis  puer  (  neque  enim  scire  ncquc 
deccrnere  talis  jetas  potest,  non  magis  quam  furiosus  ),  tamen 
cum  tutoris  auctoritate  hereditatem  acquirere  potest.  Hoc  enim 
favorabiliter  eis  prsestatur  (2)  ».  I.  9.  Paul.  lib.  2.  ad  Sab. 

Hinc  Paulus  :  «  In  neeotiis  contrahendis  alia  causa  habita  est 
iuriosorum  ,  aha  eorum  qui  tan  possunt,  quamvis  actum  rei  non 
intelligerent,  Nam  furiosus  nullum  negotium  contrahere  potest , 
pupillus  omnia  tutore  auctore  agere  potest».  /.  5.  ff'.  5o.  17.  de 
teg.  Jur.  Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

Pupillus  igitur  adiré  hereditatem  potest ,  verum  tutore  auctore. 
Nam  ,  «  more  nostrae  civitatis  ,  neque  pupillus,  neque  pupilla 
sine  tutoris  auctoritate  obligari  possunt.  Hereditas  autem  quin 
obliget  nos  seri  alieno,  etiamsi  non  sit  solvendo ,  plus  quam  ma- 
iiifestum  est.  De  ea  autem  hereditate  loquimur  in  qua  non  suc- 
cedunt  hujusmodi  personae  quasi  necessarije  ».  I.  8.  Ulp.  lib.  7. 
ad  Sab. 

(1)  Servi  eniru  aut  libcri  qui  in  ejus  polestate  sunt,  possunt  jussu  ejus 
euratoris  adiré  (ut  infra  mox  )  et  adeundo  ei  acquirere  hereditatem. 

(a)  Ut  (juod  ejus  judicio  deesi,  fupoleat  tutoris  auctoritas. 
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aîon  qui  lui  était  léguée.  Antonin-le-Pieux  ordonna  ,  par  un  res- 
crit  aux  consuls  ,  de  lui  subvenir  après  la  mort  de  son  fils,  en  fa- 
veur de  son  absence  pour  le  service  de  l'état  ». 

D'après  la  constitution  de  Théodose  et  de  Valentinien,  il  y  a 
encore  un  cas  où  il  est  permis  à  un  père  d'accepter  une  succes- 
sion ,  laissée  à  son  fils  mineur  de  sept  ans ,  lequel  est  sous  sa  puis- 
sance ,  soit  qu'il  existe  encore  ou  ait  cessé  de  vivre  ». 

Hors  les  cas  ci-dessus,  il  faut  nécessairement  que  le  fils  de  fa- 
mille ,  ou  l'esclave  institué  héritier,  accepte  lui-même  la  succession, 
mais  lorsqu  il  y  a  long  tems  que  leur  père  ou  leur  maître  la  pos- 
sèdent ,  on  présume  qu'ils  l'ont  acceptée. 

C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Quoique  le  fils  n'ait  pas  accepté  la 
succession ,  si  le  père  en  a  joui  long-tcms,  il  faut  présumer  qu'il 
avait  ordonné  à  son  fils  de  l'accepter,  comme  le  disent  Antonin 
et  notre  Empereur  dans  leurs  rescrits  «. 

Troisième  règle.  —  /7  n'y  a  que  celui  qui  peut  être  censé  capable 
de  savoir  ce  qu'il  fait ,  qui  puisse  accepter  une  succession. 

XXX.  C'est  pourquoi  «  Marcellus  observe,  au  liv.  des  re'gl. 
particulières  ,  etc.,  qu'un  fou  ne  peut  pas  acquérir  une  succession 
pour  lui-même  en  vertu  d'un  testament,  à  moins  qu'il  ne  soit  hé- 
ritier nécessaire  de  son  père  ou  de  son  maître  ;  mais  il  peut  l'ac- 
quérir par  un  autre  ;  c'est-à-dire  ,  par  son  esclave,  ou  un  fils  qui 
est  sous  sa  puissance  (1)  ». 

XXXI.  Mais  «  un  pupille ,  dès  qu'il  peut  parler  ,  quoiqu'il  soit 
d'un  âge  incapable  de  comprendre  ce  que  c'est  qu'acquérir  une 
succession,  et  qu'il  ne  sache  pas  plus  ce  qu'il  fait  qu'un  fou  ,  peut 
cependant  acquérir  une  succession  avec  l'autorisation  de  son  tu- 
teur. La  loi  leur  a  accordé  cette  faveur  (2). 

C'est  pourquoi  Paul  dit  «  par  rapport  aux  contrats ,  il  n'en 
est  pas  de  ceux  qui  peuvent  parler  ,  quoiqu'ils  ne  sachent  pas  en- 
core ce  qu'ils  font ,  comme  des  fous.  Un  fou  ne  peut  contracter 
d'aucune  manière;  mais  un  pupille  peut  contracter  de  toutes  ma- 
nières, autorisé  par  son  tuteur  ». 

Un  pupille  peut  donc  accepter  une  succession  avec  l'autorisa- 
tion de  son  tuteur;  car,  «  suivant  nos  usages,  un  pupille  et  une 
pupille  ne  peuvent  pas  s'obliger  sans  l'autorisation  de  leur  tuteur  ; 
mais  il  est  plus  que  certain,  qu'en  acceptant  une  succession,  on 
se  charge  de  ses  dettes  si  elle  est  insolvable  ;  ce  qui  s'eutend  des 
successions  qui  ne  sont  déférées  ni  aux  fous  ,  ni  aux  pupilles ,  qui 
ne  peuvent  pas  être  héritiers  nécessaires  ». 

— ...  »   c  .     .—  ■ 

(1)  Parce  que  ses  esclaves  et  les  enfans  qui  sont  sous  sa  puissance  peu- 
vent accepter  une  succession  par  l'ordre  de  son  curateur  ,  comme  on  va  le 
voir,  et  l'acquièrent  en  l'acceptant. 

(2)  Que  l'autorisatioa  de  son  tuteur  suppléât  l'expérience  qui  lui  manque. 
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Et  hrec  quîdem  de  impubère  patrefamîlias.  Simîliter  «  "mpubes 
qui  in  alterius  potestate  est,  si  jussu  ejus  adierit  hereditatem, 
licet  consilii  capax  non  fuerit ,  ei  acquirit  hereditatem  ».  d.  1. 8.  §,  i. 


XXXII.  «  Eum  eui  îege  bonis  interdicïtur,  lieredem  înstitutum 
posse  adiré  hereditatem  constat  (i)  ».  /.  5.  §.  i.  Ulp.  lib.  i. 
ad  Sab. 

XXXIII.  «  mufum  nec  non  surdum  ,  etiam  ita  natos  ,  pro  he- 
rede  gerere ,  etobligari  hereditati  posse  constat  ».  d.  L  5. 

Imo  «  mutus  servus  ,  jussu  domini  pro  herede  gerendo,  obligat 
dominum  hereditati  ».  /.  cp  §.  2.  Paul.  lib.  3.  sent. 

ARTICULUS    II f. 

De  jussu  quem  ad  adeundam  hereditatem  expectare  débet  hères: 
qid  in  aliéna  potestate  est. 

XXXIV.  Qui  alieni  juris  est,  hereditatem  adiré  potest  demum 
ex  jussu  ejus  in  cujus  potestate  est. 

Ratio  est  quod  «  qui  in  aliéna  est  potestate  non  potest  invitum 
lioreditatî  obligare  eum  in  cujus  est  potestate  ,  ne  seri  alieno  pater 
obiigetur  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Circa  hune  jussum  qui  in  aditione  filiorumfamiîias  et  servorum 
requiritur,  hœc  quseri  possunt  :  i°.  quorum  jussus  requiratur  ; 
i*.  quando  et  quomodo  interponendus  ;  3°.  qualis  esse  debeat. 

§.  I.  Quorum  jussus  requiratur? 

XXXV.  Ut  filiusfamilias  recte  adeat  hereditatem  requiritur  jussus 
ejus  in  cujus  potestate  est.  Et  quîdem  si  sit  in  potestate  avi,  avus, 
pon  pater,  jubere  débet. 


V.  «  Filiusfamilias  duxit  uxorem  :  ea  filiis  sublatis  intestata  de- 
cessit  :  fiiii  jussu  patris,  non  avi,  adierunt  hereditatem  (2).  Qusero 
an  avo  acquisita  sit  hereditas  ?  Paulus  respondit,  secundum  ea 
«jua:  proponuntur,  nihil  actum  (3)  esse».  /.  92.  Paul,  lib,  17.  resp. 

(1)  Cum  consensu  curatoris  scilicet;  et  in  hoc  dlffert  a  furioso.  Et  recte: 
l&am  furiosus  non  intclligit  quid  agat,  \s  autem  intelligit. 

(2)  Matris  «use,  ex  senatusconsulto  Orpliitiano  ipsis  delatam. 

(3)  A  vus  enim  in  cujus  potestate  sunt,  jubere  debuerat,  non  palet 
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Voilà  ce  qui  a  lieu  relativement  à  un  impubère  père  de  famille  : 
««  Un  impubère  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui ,  et  accepte  une 
succession  par  ordre  de  celui,  sous  la  puissance  duquel  il  est, 
l'acquiert  pour  lui ,  quoiqu'il  soit  encore  incapable  de  savoir  ce 
qu'il  fait  ». 

XXXII.  «  Il  est  constant  que  si  celui  à  qui  la  loi  a  interdit  l'ad- 
ministration de  ces  biens  a  été  institué  héritier  ,  il  peut  accepter 
la  succession  (1)  ». 

XXXIII.  «  Il  n'y  a  point  de  doute  qu'un  muet  et  un  sourd, 
même  de  naissance,  peuvent  faire  acte  d'héritier  et  s'engager  en- 
vers la  succession  ». 

Et  même  «  un  esclave  muet ,  qui  fait  un  acte  d'héritier  par  ordre 
de  son  maître ,  l'oblige  envers  la  snccession  ». 

ARTICLE  III. 

De  l'ordre  que  l'héritier  qui  est  sous  la  puissance  d' autrui,  doit 
attendre  pour  accepter  une  succession. 

XXXÏV.  Celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui  ne  peut  ac- 
cepter une  succession  que  par  l'ordre  de  celui  sous  la  puissance 
duquel  il  est. 

La  raison  en  est  que ,  «  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui 
ne  peut  l'obliger  malgré  lui  envers  une  succession,  ni  lui  faire 
contracter  ». 

Par  rapport  à  cet  ordre,  requis  dans  l'adition  d'hérédité  des 
fils  de  famille  et  des  esclaves,  on  peut  examiner  i°.  qui  doit  don- 
ner cet  ordre;  20.  quand  et  comment  il  doit  être  donné;  3°.  quel 
en  doit  être  la  forme. 

§.  I .  Qui  doit  donner  cet  ordre. 

XXXV.  Pour  qu'un  fils  de  famille  accepte  régulièrement  une 
succession,  il  faut  que  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est,  le  lui 
ait  ordonné;  et  même  s'il  est  sous  la  puissance  de  son  aïeul  t 
il  faut  que  ce  soit  son  £Ïeul ,  et  non  son  père  qui  lui  en  ait  donné 
l'ordre. 

Par  exemple ,  «  un  fils  de  famille  s'est  marié  ;  sa  femme  est 
morte  ab  intestat,  ses  fils  ont  accepté  sa  succession  (2)  par  ordre 
de  leur  père  ,  et  non  de  leur  aïeul.  On  a  demandé  si  la  succession 
était  acquise  à  l'aïeul.  Paul  a  répondu,  que  selon  l'exposé,  l'adi- 
tion d'hérédité  était  nulle  (3)  ». 

(1)  C'est— à-dire  ,  avec  le  consentemeat  île  son  curateur  ,  en  nuoi  il  dif- 
fère d'un  fou,  ce  qui  est  juste  ,  car  un  fou  ne  comprend  pas  ce  qu'il  fait ,  et 
vn  interdit  le  comprend. 

(a)   De  leur  mère,  en  vertu  du  se'natus  -  consulte  Orphitien  qui  la  leur 

di'lèie 

(v>)  Parce  que  cVtait  son  aïeul,  sous  la  puissance  duquel  il  e'tait,  et  noa 
son  père  uni  devait  en  donner  l'ordre. 
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XXXVI.  Parker  servus  adiré  débet  jussu  domî  ii ,  vel  ejus  qui 
Domine  doinini  jubere  possit,  puta,  jussu  tutoris  (i).  Sed  et  «  si 
fisci  servus  sit ,  jussu  procuratoris  Csesaris  adibit  hereditatem  ,  ut 
est  saepe  rescriptum  ».  d.  I.  25.  §.  2.  Ulp.  lib.  8.  ad  Sab. 

Verum  autem  dominum  inteliigîmus,  non  putativum.  Hinc  «  si 
quïs  mihi  bona  fide  serviat  servus  alienus,  jussu  meo  hereditatem 
adeundo,  nihil  promovebit  nec  acquiret  mihi  (2)  nec  fructuarius 
quidem  servus  »,  d.  I.  25. 

Et  alibi  :  «  Prceterea  nec  fructuarius  quidem  servus  jussu  ejus 
qui  usumfructum  in  eo  habet,  adiré  hereditatem  poterit  ».  /.  45. 
§.  3.  Jul.  lib.  1.  ad  Urs.  Fer, 

Nam  «  aditio  hereditatis  non  est  in  opéra  servili  (3)  ».  d.  I.  45. 

«  ïdcirco ,  si  servus  dotalïs  adierit,  actione  de  dote  eam  here- 
ditatem mulier  recuperabit  ;  quarnvis  ea  quee  ex  operis  dotaiium 
(servorum)  acquiruntur ,  ad  virum  pertineant  ».  d.  I.  4-5.  §.  1. 

Si  tamen  contemplatïone  bonae  fidei  possessoris  aut  fructuarii 
iiuic  servo  hereditas  relicta  esset,  eorum  jussu  adiré  illam  poterit , 
ipsamque  eis  acquirere  quasi  ex  ipsorum  re. 

Hinc  Julianus  ait  :  «  Quod  a  quibusdam  respondetur ,  si  liber 
homo  qui  bona  fide  mihi  serviebat,  propter  me  hères  institutus 
erit,  posse  eum  jussu  meo  adiré  hereditatem  ,  potest  verum  esse; 
ut  intelligatur  non  opéra  sua  mihi  acquirere,  sed  ex  re  mea,  sicut 
in  stipulando  et  per  traditionem  accïpiendo  ex  re  mea  mihiacqui- 
rat  ».  ».  d.  I.  45.  §.  fin. 

XXXVII.  Eorum  requiritur  jussus  in  quorum  potestate  sunt 
filiifamilias  aut  servi  quum  hereditatem  adeunt ,  non  eorum  in 
quorum  potestate  fuerint  quum  eis  delata  est  hereditas. 

Hinc  «  si  servus  hères  institutus,  post  jussum  dominî ,  an- 
tequam  adiret,  enatus  esset;  nonim  jussum  posterions  do- 
mini,  non  jussum  prioris  exigitur  ».  I.  62.  §.  1.  Javol.  ex  poste- 
rior.  Lab. 

Hinc  etiam  pater  qui  jussit  filîurn  adiré,  «  si  se  adrogandum 
dederit  priusquam  filius  adiret,  non  est  acquisita  hereditas  (JÇ)  ». 
I.  25.  %.fin.  Ulp.  lib.  8.  ad  Sab. 

(1)  Vid.  /.  5o.      .lit.  infra,  n.  l^-x. 

(2)  Nec  vero  domino  acquiret ,  quum  non  ejus  jussu  adierit. 

(3)  Porro  per  fructuariuin  servum  non  acquirit  fructuarius  nisi  quod  ex 
re  ipsius  aut  ex  operis  servi  proficiscilur. 

(4)  Desideratur  enim  ju*su$  adrogatoris  in  cttjus  potestatem  adrogatus  cuoi 
]ii»eii>  suis  transivit. 
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XXX Vî.  Un  esclave  doit  accepter  une  succession  par  ordre 
de  son  maître,  on  de  celui  qui  peut  donner  des  ordres  pour  lui; 
par  exemple,  de  son  tuteur  (i),  et  même,  «  si  c'est  l'esclave  du 
fisc,  il  ne  peut,  suivant  plusieurs  rescrils,  accepter  une  succession 
que  par  Tordre  du  procureur  de  l'Empereur  ». 

Nous  entendons  ici  son  véritable  maître,  et  non  un  maître  pu- 
tatif. C'est  pourquoi,  «  si  un  esclave  étranger  me  sert  de  bonne 
foi,  eu  acceptant  une  succession  par  mon  ordre,  il  ne  l'acquerra 
pas  pour  moi  (2)  ,  elle  ne  me  serait  même  pas  acquise  par  on  en- 
clave dont  j'aurais  l'usufruit  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs,  «  un  esclave  dont  on  a  l'usufruit,  ne 
peut  pas  non  plus  accepter  une  succession,  par  l'ordre  de  celui  à 
qui  l'usufruit  en  appartient  ». 

Parce  que  «  l'adition  d'hérédité  n'est  pas  une  œuvre  ser- 
vi ie  (3)  ». 

«  C'est  pourquoi,  si  un  esclave  dotal  a  accepté  une  succes- 
sion, la  femme  la  recouvrera  par  l'action  de  la  dot ,  bien  que  ce 
qui  est  le  produit  des  œuvres  des  esclaves  dotaux  appartienne  ait 
mari  ». 

Si  cependant  la  succession  avait  été  laissée  à  l'esclave,  en  con- 
sidération de  la  bonne  foi  du  maître  ou  de  l'usufruitier,  il  pourrait 
l'accepter  par  leur  ordre ,  et  elle  leur  serait  acquise  comme  par 
leur  chose. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Ce  qui  a  été  répondu  par  quelques 
jurisconsultes  ,  que  si  un  homme  libre  qui  me  servait  de  bonne 
foi,  a  été  institué  héritier  par  rapport  à  moi,  il  peut  accepter  la 
succession  par  mon  ordre,  peut  être  vrai  ,  si  l'on  entend  qu'elle 
me  sera  acquise  par  une  chose,  et  non  par  ses  œuvres,  comme  il 
acquerrait  par  stipulation  et  par  tradition  ». 

XXXVII.  Les  fils  de  famille  et  les  esclaves  doivent  accepter  une 
succession,  par  l'ordre  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  i!s  sont 
actuellement,  et  non  de  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  étaient 
lorsque  la  succession  leur  a  été  déférée. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  esclave  institué  héritier  a  été  vendu j 
depuis  que  son  maître  lui  avait  ordonné  d  accepter  la  succession, 
il  doit  l'accepter  d'après  l'ordre  de  son  nouveau  maître ,  et  non  de 
l'-ancien  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  le  père  s'est,  donné  en  adrogatiori 
avant  d'ordonner  à  son  fds  d'accepter  une  succession,  et  le  lui  a 
ordonné  depuis  ,  il  n'a  point  acquis  cette  succession  (4). 

(1)   Voyez  loi  5o  de  ce  tîtfe  >  ci-après  ,  n.  42. 

(■j.)  T^i  pour  son  véritable  maître  ,  n'ayant  pas  agi  par  son  ordre 

(3)  Enfin,  l'usufruitier  n'acquiert  par  l'esclave  dont  il  a  l'usufruit,  qu* 
«  r  qu'il  acquiert  de  sa  chose  ou  des  œuvres  serviles. 

(4)  Car  il  faut  l'ordre  de  L'adrogateur  sous  la  puissance  duquel   l'adrogè* 

avec  ses  erifaris. 

Tome  XL  G 
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XXXVIII.  Quîd  si,  qmim  servus  heréditatem  adit;  plurïum  sîf 
servus;  an  simul  omnium  dominorum  jussu  adiré  debebit ,  an  i(ï 
poterit  separatim  et  diversis  temporibus  ? 

Hac  de  re  ita  Paulus:  «  Quum  soins  servus  hères  institutus  est, 
sïcut  licet  uno  tempore  omnium  dominorum  jussu  adiré  heredita- 
tem ,  ita  et  separatis  temporibus  singulorum  jussu  recte  adit. 
Nam  (i)  quia  ssepius  adit,  (id)  non  ex  testamento,  sed  ex  jure  do- 
minorum evenire  utilitatis  causa  videtur  ;  ne  allerius  festinalione 
alterius  jus  Isedatur  ».  I.  68.  Paul.  lib.  5.  ad  leg.  Jul.  et  Papiam. 

Nota  autem  :  «  Servus  communis  ab  exlero  hères  institutus  ,  si 
jussu  unius  adierit  hereditalem ,  non  pro  majore  parle  intérim 
heredem  eum  facit ,  quam  pro  dominica.  Deinde  cœteris  sociis  non 
jubentibus,  tacito  jure  partes  ei  adcrescunt  ».  /.  67.  Ulp.  lib.  1. 
regul. 

Quod  si  alii  postea  jubeant  ;  eis  quoque  pro  eorum  partibus 
acquirit. 

Quineliam  ««  servus  duorum  hères  instituas  et  adiré  jussus,  si 
alterius  domini  jussu  adierit,  deinde  manumissus  fuerit,  poterit 
ipse  adeundo  ex  parte  dimidia  hères  esse  ».  /.  64.  Javol.  lib.  2.  ex 
poster.  Labeon. 

«  Et ,  si  substitutum  haberet  idem  servus  ita  :  Si  hères  non  e rit, 
ille  hères  eslo  :  substitutus  locum  non  habet  (2)  ».  I.  65.  Paul. 
lib.  2.  ad  Sab. 

§.  II.  Quando  ille  jussus  interponi  debeat ,  et  quomodo  possit 

interponi. 

XXXIX.  «  Jussum  ejus  qui  in  potestate  habet ,  non  est  simile 
tuloris  auctoritati  quae  interponitur  perfecto  negotio  (3)  ;  sed  pr?e- 
cedere  débet  (4),  ut  Gaius-Cassius  libro  secundo  juris  civilis- 
seribit.  Et  putat  vel  per  internuncium  fieri  posse,  vel  per  episto- 
lam  ».  I.  25.  §.  4-  Ulp.  Hb.  8.  ad  Sab. 

«  Sed  in  bonorum  possessione  placuit ,  ratam  haberi  posse  eam, 

(1)  Hic  prseoccupat  o!>;ectionem  :  quomodo  seepius  adiré  utiliter  potest  7 
qui  semel  et  ex  unica  duntax?t  parte  institutus  est  ?  l\espondet  :  quod scepius 
adit ,  id  non  ex  testamento  >  etc. 

{1)  Haberet  autem  ,  si  pro  altéra  pacte  non  adiret.  l.fin.  supra  ,  lib.  prœ - 
ced.  t'tt.  6.  fj.  de  vulg.  et pup.  subst. 

(3)  Statim  et  eo  ipso  tempore  quo  perficitur. 

(4)  Nec  noeet  temporis  iuîervallum  ,  modo  jussus  praecesserit  ;  quia  qui 
jusiit ,  iulclligitur  in  eadem  voluntate  perseveiare  donec  jussum  revocaverit» 
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XXXVIII.  Qu'arrivera-t  il,  si  l'esclave  qui  accepte  une  succes- 
sion appartient  à  plusieurs?  Doit-il  l'accepter  par  Tordre  de  tous 
ses  maîtres  réunis,  ou  prendre  l'ordre  de  chacun  d'eux  séparément 
et  m  diffère  n  s  te  m  s? 

Voici  ce  que  dit  Paul  sur  cette  question  :  «  Lorsque  l'esclave 
est  seul  institué  héritier,  il  peut  accepter  la  succession  par  Tordre 
collectif  de  tous  ses  maîtres,  mais  il  peut  aussi  l'accepter  par 
l'ordre  de  chacun  d'eux  séparément  pris;  car  (i)  ,  s'il  l'accepte 
plusieurs  fois  ,  ce  n'est  pasen  vertu  du  testament,  mais  pour  l'u- 
tilité de  ses  maîtres,  et  afin  que  l'empressement  de  l'un  ne  nuise 
pas  au  droit  des  autres  ». 

Observez  cependant  que,  «  si  un  esclave  commun  est  institué 
héritier  par  un  étranger,  et  qu'il  accepte  la  succession  par  Tordre 
d'un  seul  de  ses  maîtres,  il  ne  la  lui  acquerra  que  pour  la  por- 
tion qui  lui  en  devait  revenir,  mais  si  les  autres  ne  lui  ordonnent 
pas  de  l'accepter  ,  leurs  portions  accroîtront  celle  de  celui  qui  en 
a  donné  Tordre  ». 

Mais  si  les  autres  lui  ordonnent  ensuite  de  l'accepter,  il  Tac- 
querra  à  chacun  d'eux  en  raison  de  ses  droits. 

Et  même,  «  si  l'esclave  de  deux  personnes  a  été  institué  héri- 
tier, que  Tune  d'elles  lui  ait  ordonné  d'accepter  la  succession,  et 
qu'il  soit  ensuite  affranchi,  il  pourra,  en  l'acceptant,  devenir  lui- 
même  héritier  pour  la  moitié  ». 

«  Et  si  on  avait  donné  un  substitué  à  ce  même  esclave  ,  en 
disant  :  si  tel  n'est  pas  héritier ,  que  ce  soit  tel  ,  ce  substitué  ne 
serait  point  héritier  (2)  ». 

§11.  Quand  et  comment  l'ordre  dont  il  s'agit  doit  être  donne'. 

XXXIX.  «  L'ordre  de  celui ,  sous  la  puissance  duquel  est  l'hé- 
ritier institué,  diffère  de  l'autorisation  d'un  tuteur,  qui  peut  n'in- 
tervenir qu'à  la  fin  de  l'affaire  (3)  ;  il  doit  au  contraire  la  précé- 
der (4),  comme  le  dit  Gaius-Cassius,  dans  son  second  livre  du. 
droit  civil.  Ce  jurisconsulte  pense  aussi  que  cet  ordre  peut  être 
donné  par  un  émissaire  ou  même  par  lettre  ». 

«  Mais  il  a  été  décidé ,  par  rapport  à  la  possession  des  biens , 

(1)  Il  prévient  ici  l'objection  de  ceux  qui  pouvaient  lui  demander  com- 
ment celui  qui  n'était  institué  qu'une  fois  ,  et  pour  une  seule  portion,  pou- 
vait accepter  la  succession  plusieurs  fois,  et  il  y  répond  qu'il  ne  l'accepte 
pas  plusieurs  fois  en  vertu  uu  testament,  mais,  etc. 

(■1)  Mais  il  le  serait  s'il  n'avait  pas  accepté  la  succession  pour  l'autre  par- 
lie.  Voyez  l.  fin.  ff.  de  ly  institution  et  de  la  substitution  pupillaire,  dans  le 
li\  rc  précédent. 

(3)  Mais  au  moment  même  où  l'affaire  se  termine. 

(4)  Et  il  est  indifférent  qu'on  ait  attendu  un  certain  lems  pourvu  que  Tor- 
dre ait  été  donné ,  parce  que  celui  qui  l'a  donné  est  «»ensé  persévérer  dans  1a 
même  intention  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  révoqué. 
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quam  citra  voluntatem  agnovit  is ,  qui  potestati  subjectifs  es-t  ». 
/.  6.  §    i.  Ulp.  lib.  6.  «<:/  &*&. 

«  Sed  et  si  légitima  hereditas  filio  dilata  sit  (  ex  senatuscon- 
sulto  Orphitiano  )  matris    idem  erit  (i)  probandum  ».   d.  I.  6. 

§•  2' 

XL.  Circa  tempus  quo  jussus  interponi  débet ,  «  an  nominatimr 
de  vivi  hereditale  mandari  possit,  quœritur  ?  Sed  ego  non  puto 
recipiendum  ut  de  vivi  hereditate  mandetur  (2).  Plane  si  rumor  fuit 
Lucium-Titium  decessisse ,  poterit  ei  mandare  ut ,  si  heredem  scrip- 
sit  eum  ,  adeat;  aut  si  clausae  adhuc  tabulée  sunt,  et  incertum  ait 
filius  seriptus  sit  hères  ».  d.  I.  25.  §.  6.  Ulp.  lib,  8.  ad  Sab. 

XLI.  Quomodocumque  autem  is  jussus  exprimi  potest ,  nec 
rcfert  quibus  verbis . 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sed  quid  si  mandavit  ut  hcredifatem  colligat? 
An  videtur  mandasse  ut  adeat?  Quid  ,  si  ut  petat  bonorum  pos- 
scssionem,  aut  ut  rem  hereditariam  distrahat  ?  Aut  quid,  si  peiitam 
bonorum  possessîonem  ratam  babuit,  mox  filius  adeat  heredita- 
tem  ?  Vel  quid  ,  si  pro  herede  gerere  mandavit,  filius  adiit  hère- 
ditatem  ?  An  jussu  videatur  adiisse  ,  dubitari  poiest.  ïreo  verius 
est  ex  bis  omnibus  aditionem  esse  introducendam  ».  d.  I.  25.  §.  7. 


ïmo  et  absqne  verbis.  Hinc  «  mu  tus  pater  vel  dominus  ,  filio 
?e\  servo  heredîbus  inslitutisr  magis  est  ut  si  intellectu,non  ca- 
reat ,  nutu  jubere  possit  adiré  hereditatem  :  ut  ei  jure  ejus  commo- 
dum  quseri  possit  ,  quod  facile  ex plicari  possit  scientia  litterarum»* 
/.  g3.  §.  1.  Paul.  lib.  3.  sentent. 

§.  III.  Qualis  debeat  esse  jussus  patris  aut  domini? 

XLII.  i°.  Is  jussus  esse  débet  qui  ad  tempus  quo  ex  hoc  jussu 
adeatur  hereditas,  perse veret. 

«  Sed  si  posteaquam  jussit ,  pœnitentïam  egit  prîusquam  adirct, 
nihil  agit  adeundo  ».  d.  I.  25.  §.  f$. 

Hac  etiam  ratione  ,  «  si  per  epistolam  servo  pnpilîi  tntor  here- 
ditatem adiré  jusserit;  si  post  subscriptam  epistolam  tutor  morîa- 
tur  antequam  ex  epistola  servus  adiret,  nemo  dicturus  est  obligari 
postea  pupillum  hereditati  ».  I.  5o.  Modest.  lib,  sing.  de  euremat. 


(\)  Scihcct  ut  si  ex  hac  causa  filius  petierit  bonorum  possessîonem  unde 
legitimi,  non  expectato  jussu  patris,  possit  pater  eam  ratam  habere  :  quse  ra- 
tihahilio  nihil  operaretur  si  jure  civili  adivisset. 


(2)  Taie  enim  mandatum  est  contra  bonos  mores  ;  nam  irnprobus  est  qm 
sol lia tus  est  de  vivi  bereditate. 
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qu'on  pouvait  ratifier  celle  qui  avait  été  prise  sans  le  consentement 
de  celui ,  sous  la  puissance  duquel  était  l'héritier  ». 

«  Et  même,  il  faudra  dire  la  même  chose  (i)  du  fils,  à  qui  la 
succession  légitime  de  sa  mère  a  été  déférée  ,  en  vertu  du  sénatus- 
.consulte  Orphitien  ». 

XL.  Par  rapport  au  tems  où  cet  ordre  doit  intervenir,  on  a 
demandé  si  on  pouvait  donner  l'ordre  d'accepter  la  succession  de 
tel  homme  encore  vivant  ;  mais  je  pense  qu'on  ne  le  peut  pas  (2)  ; 
mais  si  le  bruit  s'est  répandu  que  Lucius-Titius  étaTt  mort,  on 
peut  mander  à  l'héritier  institué  d'accepter  sa  succession  ,  quoique 
le  testament  ne  soit  pas  encore  ouvert,  et  qu'il  soit  encore  incer- 
tain que  le  mandataire  soit  institué  ». 

XLI.  Toutefois  cet  ordre  peut  être  donné  de  toutes  les  manières , 
et  n'importe  en  quels  termes. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Mais  que  dire  du  père  ou  du 
maître  qui  a  ordonné  de  recueillir  une  succession  ?  Est-il  censé 
avoir  ordonné  de  l'accepter?  Que  dire  s'il  a  ordonné  de  demander 
la  possession  des  biens ,  ou  de  vendre  la  succession  ?  Que  dire 
s'il  a  ratifié  la  demande  de  la  possession  des  biens,  et  que  son  fils 
ait  ensuite  accepté  la  succession  ?  Que  dire  s'il  lui  a  ordonné  de 
faire  un  acte  d'héritier,  et  qu'il  ait  accepté  la  succession?  On  peut 
douter,  dans  ce  cas  ,  que  le  fils  ait  accepté  la  succession  par  ordre; 
mais  le  mieux  est  de  décider,  que  dans  tous  ces  cas  ,  on  doit  présu- 
mer l'ordre  d'accepter  ». 

On  peut  même  donner  cet  ordre  tacitement.  C'est  pourquoi, 
«  un  père  ou  un  maître  qui  serait  muet,  maïs  capable  de  savoir  ce 
qu  il  fait,  peut  ordonner  à  son  fils  ou  à  son  esclave  institué  héri- 
tier, d'accepter  la  succession  par  un  mouvement  de  tête  ,  dont  le 
sens  pourrait  être  rendu  par  des  paroles  ». 

§.  III.  Quel  doit  être  cet  ordre  du  père  ou  du  maître  ? 

XLII.  i°.  Cet  ordre  doit  être  tel ,  qu'il  subsiste  encore  au  tems 
où  la  succession  doit  être  acceptée. 

«  Car  si  celui  qui  a  ordonné  d'accepter  une  succession  a  retracté 
son  ordre  avant  qu'elle  fût  acceptée  ,  l'acceptation  serait  nulle  ». 

Par  cette  raison  aussi ,  «  si  le  tuteur  d'un  pupille  a  ordonné 
par  lettres,  à  l'esclave  de  ce  pupille,  d'accepter  une  succession, 
et  qu'ensuite  il  soit  mort  avant  que  l'esclave  ait  accepté  cette  suc- 
cession en  vertu  de  sa  lettre ,  personne  ne  dira  que  son  acceptation 
oblige  le  pupille  envers  les  créanciers  héréditaires  ». 

(1)  C'est-à- dire;  que  s'il  avait  demandé  à  ce  titre  la  possession  des  biens 
de  sa  mère  ,  en  vertu  de  l'édit  qui  appelle  à  la  succession  les  héritiers  légi- 
times ,  sans  attendre  l'ordre  de  son  père  ,  sou  père  pourrait  ratifier  sa  de- 
mande ,  mais  sa  ratification  serait  inutile  si  son  fil:»  avait  accepte  la  succes- 
sion en  vertu  du  droit  civil. 

(2)  Parce  qu'un  pareil  ordre  est  contre  les  bonnes  mœurs,  el  qu'il  est 
immoral  de  disposer  de  la  succession  d'un  homme  vivant. 
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Hinc  etiafari  Africanus  in  specie  scquenti  :  «  Qui  servmn  snum 
heredem  institutum  adiré  jusserat,  priusquam  il  le  adiret,  furiosus 
estfactus(i)  :  negavit  recte  servurn  aditurum  ,  quoniam  nonnisi 
voluntate  domini  acquiri  hereditas  potest  :  furiosi  autern  voluntas 
nulla  est  ».  I.  l+j.  African.  lib.  4.  cfuœst. 

XLI1I.  20.  Jussus  débet  non  esse  erronens.  V.  G.  «  Pater  quo- 
iiens  filio  mandat  adiré  ,  cerius  esse  débet  an  pro  parte  an  ex  asse  ; 
et  an  ex  institutione,  an  ex  substitutione;  et  an  teslamento ,  an 
ab  intestato  filins  su  us  hères  existât  ».  I.  g3.  Paul.  lib.  3.  sentent» 

«  Sed  si  mandavit  quasi  ex  asse  instituto  ,  et  inveniaturex  parte,, 
non  pnto  ex  jussu  adisse.  Quod  si  ex  parte  jussit,  potest  ex 
asse  (2)  adiré  ». 


«  Aliter  atque  si  mandavit  quasi  al>  intestnto,  et  ex  testament» 
adiit.  Nam  non  puto  quidquam  egisse.  A  t  si  ex  testamento  manda- 
vit, polerit  ab  intestato,  quoniam  non  feoit  deleriorem  couditio- 
nem  patris  ». 


«  Idemque  et  si  quasi  instituto  prœcepït ,  et  inveniatur  substï- 
Uitus,  vel  contra  ».  sup.  d.  I.  25.  §.  11. 

«  Sed  si  mandavit  ut  patris  adiret,  sit  autern  et  impuberi  substi- 
tutus  ,  non  sufficit  jussum  ».  d.  I.  25.  §.  1  2. 

«  Plane  si    sic   mandavit,  si  qaa  ex   teslamento  Lucii-Titii 
deferatur  hereditas,  potest  defendi  jussu  adiisse  ».  d.  I.  25.  §.  i3. 


XLIV.  3°.  Débet  esse  jussus  specialis.  Hinc  Ulpianus  :  <«  Sed 
iitrum  generaliter  qusecumque  tibi  hereditas  fuerit  delata ,  an  spe-r 
cialiter?  Et  magis  placet  (ut  Gaius-Cassius  scribit)  specialiter  de- 
bere  mandare  ».  d.  I.  25.  §.  5. 

XLV.  4°.  Jussus  débet  esse  expressus  ,  non  is  qui  per  conse- 
quentias  inducatur. 

(1)  Dominus. 

(2)  Finge  filium  institutum  ex  semisse  :  si  jussus  adiré  ex  semisse  ex  quo 
institutus  est,  adeat  ex  asse  ;  valet  aditio  :  quia  adeundo  ex  asse,  adivit  ex 
semisse  »jui  in  eo  continetur  et  ex  quo  institutus  et  adiré  jussus  est.  Quod  si 
paier  mandaverit  ei  ut  ex  asse  adiret,  et  adeal  ex  semisse,  aditio  non  valet. 
Non  enim  ex  voluntate  pairis  adit,  qui  volebat  habere  assem  :  forte, non  cu- 
rasset  habere  duntaxat  semissem. 
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C'est  pourquoi  aussi  Africanus  dit  ,  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Si  celui  qui  avait  ordonné  à  son  esclave  institué  héritier,  d'ac- 
cepter la  succession,  est  tombé  en  démence  (1)  avant  que  l'es- 
clave l'eut  acceptée,  celui-ci  ne  l'acceptera  pas  validement ,  parce 
qu'il  ne  peut  l'acquérir  qu'avec  le  consentement  de  son  maître  , 
et'qu'un  fou  ira  plus  de  volonté  ». 

XLII1.  20.  Cet  ordre  ne  doit  pas  être  erroné.  Par  exemple, 
«  toutes  les  fois  qu'un  père  ordonne  à  son  fils  d'accepter  une  suc- 
cession ,  il  doit  savoir  si  son  fils  est  héritier  par  institution  ou  par 
substitution  ,  en  vertu  d'un  testameut  ou  ab  intestat. 

«  Maia  s'il  lui  a  ordonné  comme  institué  unique  héritier ,  et 
qu'il  se  soit  trouvé  ne  l'être  qu'en  partie;  je  ne  pense  pas  que  la 
succession  ait  été  régulièrement  acceptée  en  vertu  de  cet  ordre; 
mais  s'il  eût  ordonné  de  l'accepter  en  partie  ,  elle  aurait  pu  être  ac- 
ceptée en  totalité  (2)  ». 

«  Mais  il  n'en  serait  pas  de  même  ainsi,  si  l'ordre  eut  été  de  l'ac- 
cepterai intestat ,  et  qu'on  l'eût  acceptée  en  vertn  d'un  testament  ; 
car  je  ne  pense  pas  que  cette  acceptation  fut  valide.  Elle  le  serait 
au  contraire  ,  si  l'ordre  eût  été  de  l'accepter  en  vertu  du  testament, 
et  qu'il  l'eût  acceptée  ab  intestat ,  parce  qu'il  n'aurait  pas  détérioré 
la  condition  de  son  père  ». 

«  Il  en  est  encore  de  même  si  on  lui  a  ordonné  d'accepter 
comme  institué  ,  et  qu'il  se  soit  trouvé  n'être  que  substitué  ,  ou 
réciproquement  ». 

«  Toutefois,  si  l'ordre  était  d'accepter  la  succession  du  père, 
et  qu'il  ne  fût  que  substitué  au  fils  impubère,  cet  ordre  est  in- 
suffisant ». 

«  Si  l'ordre  a  été  donné  d'accepter  ,  dans  le  cas  où  quelque 
portion  de  la  succession  de  Lucius-Titius  serait  déférée  par  son 
testament,  on  pourra  dire  que  cet  ordre  est  suffisant  pour  accepter 
tout  ou  partie  de  la  succession  ». 

XLIV.  3°.  Cet  ordre  doit  être  spécial.  C'est  pourquoi  Ulpien 
dit  :  «  Mais  peut-on  ordonner  en  général  d'accepter  toute  succes- 
sion déférée,  ou  faut-il  la  désigner  spécialement?  Le  mieux  est  de 
dire  comme  Gaius-Cassius ,  que  la  succession  doit  être  spéciale- 
ment désignée  dans  l'ordre  ». 

XLV.  4.0.  L'ordre  devant  être  exprès,  ne  doit  point  s'induire  par 
conséquences. 

(1)  Le  maître. 

(2)  Supposons  que  le  fils  a  e'te'  institue  pour  moi  lie'.  S'il  lui  a  été  ordonne' 
d'accepter  la  succession  pour  cette  moitié' ,  et  qu'il  ait  accepté  la  totalité' , 
1  adition  vaudra,  parce  qu'en  acceptant  la  totalité  il  a  accepte'  la  moitié  pour 
laquelle  il  était  institué  ,  et  qu'il  avait  ordre  d'accepter  ,  celte  moitié  étant 
comprise  dans  la  totalité  ;  mais  si  l'ordre  était  d'accepter  la  totalité  ,  et  qu'il 
ait  accepté  la  moitié  seulement,  l'adition  sera  nulle,  parce  qu'il  n'a  pas 
rempli  I  intention  de  son  père  qui  voulait  avoir  la  totalité,  et  ne  voulait 
peut-ctre  pas  en  ;i\oir  U  moitié. 
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Hinc  ,  «  si  (i)  ex  sua  parle  dominas  vei  pater  adierit;  ncccssa- 
ïium  est  jussum.  ut  iiiius  vel  servus  cohercdes  adeant  ».  /.  36. 
Pomp.  lib.  3.  acl  Sab. 

ltern,  «  sed  si  exduobus  fdiis  unum  jusserit,  debebit  et  alium 
fiU  im  jubere  adire  ».  I.  35.  §.  2.  Ulp.  Ub.  ci.  acl  Sab. 

XLVI.  lîuîc  jussui  cerkis  modus  poni  polest.  V.  G  «  si coram 
Tiiio  jussit  adirersi  arbitrio  Lucii-Titii ,  recte  puto  jussisse  ». 
d.  I.  25.  §.  10. 

Observa  autem ,'qnod  coram  Tilio  aliquid  faccre  jussus  ,  non  vi- 
de lur  présente  eo  fecisse,  nisi  is  intelligat.  Itaque  si  furiosus  ,  aufc 
infans  sit,  aut  dormiat,  non  videtur  coram  eo  fecisse.  Scire  au- 
lem,  non  etiam  velle  is  débet;  nam  et  invito  eo  recte  fit  quod 
jussum  est  ».  /.  log.ff.  5o.  i§.  de  \>erb.  signiJL  Florent,  lib.  10» 
instit. 

Jiissus  etram  in  ejus ,  qui  adiré  jubctur,  arbitrium  rectc  con~ 
fertur,  (auquamin  arbitrium  boni  viti. 

Hinc  ra  hac  specie  :  «  Pater  fiiio  it.i  scripsit  :  Scio  ,  fili ,  quocl 
pi\>  ti  a  prudentia  invigilabis  heredilali  dclalce  tibi  Lucii-Titii ; 
puto  jussu  patris  adiis.se  ».  d.  L  25.  §.  8. 

«  Qdid  si  manda  vit  :  si  expedit  adiré  ,  adito  ;  si  putas  expedire 
çdire ,  adito?  Erit  jussu  aditum.  ».  d,  L  25.  §.  g. 

Hoc  sic  accipe  ,  si  fiiius  aut  servus  earndem  diligentiam  adhi- 
buerunt,  quam  bonus  vir  ad hi  buis  se  t. 

Hinc  in  altéra  specie  :  v  Fiiiusfamilias  hères  scriptus  pâtre  m. 
suum  certiorem  fecerat  videri  sibi  solvendo  esse  hereditatern.  Pa- 
ter rescripserat,  sibi  parurn  idoneam  renuutiari  ;  itaque  debere  eu  m 
di'igenlius  exjdorare,  et  ita  adire,  si  idoneam  comperisset.  Fiiius, 
iieccplîs  litteris  patris,  adiit  hereditatern  :  dubitatum  est  an  recte 
adiisset?  Probabilius  dicetur,  quandiu  persuasum  ci  non  sit  sol- 
vendo tise  hereditatern  ,  patrein  non  obligasse  ».  /.  5i.  §.  1.  Afric. 
lib.  4-  Œiœst. 


ART1CULUS  IV. 

Quando  heredilas  adiri  possit ,  et  quarum  reruin  scienlia  requi- 
ratur,  nec  ne ,  in  eo  qui  adit  ? 

Non  prius  quis  adire  hereditatern  potest  quam  heee  tria  concur- 
yant  :  i°.  ut  ipsi  delata  sit;  20.  sciverit  sibi  esse  delatam  ;  3°.  scive- 
rit  ex  qua  causa. 

§.  I.  Delatam  esse  oportere  hereditatern ,  ut  adealur. 
XLVII.  Hoc  est  quodait  Ulpianus  :  «  Sed  ita  demum  pro  lie- 

(ï)   Dominus  et  servus  cjus  singuli  ex  certis  partibus  scripti  fuerunt. 
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C'est  pourquoi  «  si  (1)  le  père  ou  le  maître  a  accepté  pour  sa 
portion  ,  il  faut  nécessairement  que  le  fils  ou  l'esclave  accepté  comme 
cohéritier  ». 

Et  «  s'il  la  fait  accepter  par  un  de  ses  fils,  il  faut  aussi  qu'il  la 
fasse  accepter  par  l'autre  ». 

XLVL  On  peut  prescrire  des  formalilés  à  cet  ordre;  par  exem- 
ple ,  «  je  pense  qu'on  peut  ordonner  d'accepter  en  présence  de  Ti- 
tius ou  de  son  consentement  ». 

Remarquez  aussi  que  «  celui  à  qui  il  a  été  ordonné  de  faire  quel- 
que chose  en  présence  de  Titius,  n'est  censé  exécuter  cet  ordre 
qu'autant  que  Titius  présent  sait  ce  qui  se  fait;  d'où  suit  que  si 
c'est  un  enfant,  s'il  est  fon  ou  s'il  dort,  on  n'est  pas  censé  faire 
la  chose  en  sa  présence;  mais  s'il  doit  savoir  ce  qui  se  fait ,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  y  consente;  car  l'ordre  peut  être  régulièrement 
rempli  malgré  lui  ». 

Cet  ordre  est  aussi  laissé  à  la  prudence  de  celui  qui  le  reçoit 
comme  à  celle  d'un  homme  sage  et  prudent. 

C'est  pourquoi  si  le  père  a  écrit  à  son  fils,  «  je  sais  ,  mon  fils., 
î)  que  vous  veillerez  prudemment  à  l'acceptation  de  la  succession 
»  de  Lucius-  Titius  qui  vous  est  déférée  ».  Je  pense  que  cet  ordre 
est  suffisant  pour  accepter. 

»  Mais  s'ii  a  dit  acceptez  s'il  est  avantageux,  ou  si  vous  pensez 
qu'il  soit  bon  de  le  faire,  cet  ordre  suffira  encore  ». 

Ce  qui  s'entend  en  ce  sens  que  le  fils  ou  l'esclave  auront  apporté 
à  la  chose  les  soins  qu'y  devait  apporter  un  homme  prudent  et  sage. 

C'est  pourquoi  «  un  fils  de  famille  institué  héritier  avait  assuré 
à  son  père  que  la  succession  lui  paraissait  avantageuse.  Son  père 
lui  avait  répondu  que  d'autres  personnes  lui  disaient  le  contraire, 
et  qu'il  devait  l'examiner  soigneusement  et  ne  l'accepter  qu'après 
s'être  assuré  qu'elle  n'était  point  onéreuse.  Le  fils  avait  reçu  cette 
lettre  et  avait  néanmoins  accepté  cette  succession.  On  doutait  qu'il 
l'eut  régulièrement  acceptée.  Le  plus  sûr  est  de  dire  qu'il  n'avait 
pu  obliger  son  père  tant  qu'il  ne  lui  avait  pas  persuadé  qu'il  était 
avantageux  d'accepter  cette  succession  ». 

ARTICLE    IV. 

Quand  une  succession  peut  être  acceptée,  et  ce. qu  il  faut  ou  ne 
Jaut  pas  savoir  pour  l'accepter. 

Pour  accepter  une  succession  il  faut  i°.  qu'elle  soit  déférée^ 
20.  qu'on  le  sache;  3°.  qu'on  sache  à  quel  titre. 

§.  1.  Il  faut  qu'une  succession  soit  déférée  pour  qu'elle  soit 

acceptée. 

XLVII.  C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Il  faut  savoir  que  celui  qui 

(1)  On  vSuppose  <{ue  le  maître  et  l'esclave  onl  e'té  instituas  chacun  pour 
1111«  portion. 
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iede  gerendo  acquiret  hereditatem  ,  si  jam  sit  ei  delata.  Caetcrum 
€x  quibus  causis  repudiantem  nihil  agere  diximus  (i),  ex  iisdciTi 
eausis  nec  pro  herede  gerendo  quidquam  agere  scieudum  est  »^ 
/.  21.  §.  2.  Ulp.  lib.  7.  adSab. 

V.  G.  «  neminem  pro  herede  gerere  posse,  vivo  eo  cujus  in 
bonis  gerendum  sit ,  Labeo  ait.  /.  27.  Pomp.  lib.  3.  ad  SaO. 

Quam  non  adeatur  utiliter  hereditas  nisi  quœ  jam  delata  est ,  vi- 
dendum  quando  deferatur. 

Jure  anliquo  quodlegem  Papiam  processif. ,  heredi  lestamenla- 
rio ,  nisi  sub  conditione  institulus  sit:  defertur  hereditas  statim  a 
morte  testaloris  :  quod  si  sub  conditione ,  tune  defertur  quum 
eonditio  exlstit.  Lege  Julia  et  Papia ,  heredi  extraneo  ex  parte 
scripto  hereditas  non  deferebatur  nisi  ex  die  apertarum  (2)  tabit- 
larum  :  in  herede  ex  asse  scripto  licet  extraneo,  item  in  heredi  bus 
necessariis,  sive  ex  asse,  sive  ex  parte  scriptis  ,  juri  antiquo  locu» 
erat.  Patet  etïam  legi  Papise  locum  esse  non  potuisse ,  quum  hè- 
res per  nuncupationem  institutus  eral. 

Justinianus  legem  caducariam  abrogavit  ,  ita  ut  necesse  non  si* 
expectare  aperturam  tabularum  ut  heredi  scripto  deferatur  heredi- 
tas. /.  t.  cod.  6.  5i.  de  caduc/s  tollend. 

XLVIIl.  Et  haec  quidem  de  iis  qui  requiruntur  ut  heredi  prima 
gradu  instituto  deferatur  hereditas. 

Ut  autem  subtituto  deferatur,  non  sufficit  testatorem  morhium 
esse  et  apertas  esse  tabulas;  sed  oportet  aut  defecissc  inslilutum  , 
aut  répudiasse. 

H  me  de  eo  ipso  qui  primo  gradu  institutus,  et  coheredi  substi- 
lutus  est,  et  ex  sua  institutione  adiit,ait  Ulpianus  :  <<  Totiens  vi~ 
detur  hères  institutus  eliarn  in  causa  substitutionisadisse  ,  quotiens 
acquirere  sibi  possit  (3).  Nam  si  morluus  esset ,  ad  heredem  non 


(1)  Vid.  infra,  sec  t.  2. 

(2)  Lcx  Papia  vetabat  heredem  scriptam  ante  apertas  tabulas  adiré  ,  ut 
Ils  eu*,  si  intérim  dv  ederet  hères,  partem  hanc  tanquam  caducarn  vindiearet. 
Quse  ratio  non  occurrebat  in  herede  es  asse  scripto  :  eo  enim  déficiente,  res 
redibat  ad  causam  intestati,  adeoque  heredibus  ab  intcslato  ficbat  locus  t 
non  fisco. 

(3)  Finge  :  plures  heredes  instituti  sunt,  quorum  un  us  uni  ex  coheredibus 
suis  substituais  est.  Ts,  antequam  pars  cohoredis,  eut  suhstitutu»  est,  ipsi  ex 
substitutione  deferretur  (puta  dum  coheres  délibérai)  adiit  hereditatem.  Quae- 
ïitur  an  ctiam  ex  substitutionis  causa  adivisse  \ideatur?  Negat  Ulpianus; 
quia  toties  demum  partem  ex  qua  substitutus  est  qiïïs  adivisse  vidcri  potest, 
quotics  cam  acquirere  potuit  :  nondum  autem  poberat  cam  acquirerc,  quunï 
ïpsi  nondum  delaîa  fuisse  supponatur. 
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accepte  une  succession  ne  peut  l'acquérir  qu'autant  qu'elle  lui  était 
déférée-,  et  que  les  causes  pour  lesquelles  celui  qui  y  renonce  fait 
un  acte  nul ,  comme  nous  l'avons  dit  (i) ,  sont  aussi  celles  ponr  les- 
quelles on  ne  peut  pas  non  plus  faire  régulièrement  un  acte  d'hé- 
ritier ». 

Par  exemple,  «  Labéon  dit  qu'on  ne  peut  pas  faire  un  acte  d'hé- 
ritier par  rapport  à  la  succession  d'un  homme  encore  vivant  ». 

Comme  on  ne  peut  accepter  utilement  qu'une  succession  déjà 
déférée  ,  voyons  quand  une  succession  est  censée  déférée. 

Suivant  le  droit  ancien  ,  qui  a  précédé  la  loi  Papia,  la  succession 
est  déférée,  par.  la  mort  du  testateur,  à  l'héritier  testamentaire,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  institué  sous  condition  ,  auquel  cas  elle  lui 
est  déférée  quand  la  condition  est  remplie.  Suivant  la  loi  Julia  et 
Papia  ,  la  succession  n'était  déférée  à  l'héritier  étranger  institué  en 
partie,  que  du  jour  de  l'ouverture  du  testament (2)  ;  et  par  rapport 
à  l'héritier  étranger  institué  pour  la  totalité,  comme  pour  les  hé- 
ritiers nécessaires  institués  pour  la  totalité  ou  pour  une  partie,  le 
droit  ancien  avait  toujours  lieu  :  il  est  certain  aussi  que  la  loi  Papia 
né  pouvait  pas  avoir  lieu  pour  l'héritier  institue  noncupativement. 

Justiuicu  abrogea  le  droit  caducaire,  de  manière  qu'il  n'était 
plus  nécessaire  que  le  testament  eût  été  ouvert  pour  que  la  suc- 
cession fût  déférée  à  l'héritier  institué  par  le  testament.  Voyez 
loi  1  ,  ou  code  de  U abolition  du  droit  caducaire. 

XLV1II.  Voilà  ce  qui  concerne  les  conditions  requises  pour  que 
la  succession  soit  déférée  à  l'héritier  institué  au  premier  degré. 

Mais  pour  qu'elle  soit  déférée  à  l'héritier  substitué  ,  il  ne  suffit 
pas  que  le  testateur  soit  mort  et  que  son  testament  ait  été  ouvert, 
il  faut  encore  que  l'héritier  institué  soit  mort  lui-même,  ou  qu'il 
ait  renoncé  à  la  succession. 

C  est  pourquoi  Ulpieudit,  par  rapport  à  celui  qui  ayant  été 
institué  au  premier  degré  et  substitué  à  son  cohéritier,  a  accepté 
la  succession  en  vertu  de  son  institution,  «  l'héritier  institué  est 
censé  avo  r  accepté  la  succession  en  vertu  de  sa  substitution, 
toutes  les  fois  qu'il  peut  l'acquérir  à  ce  titre  (3);  car,  s'il  était 
■       — a 

(1)    Voyez  ci  après  ,  sect.  1. 

(a)  L;i  loi  Papia  défendait  à  l'héritier  institue  d'accepter  la  succession  avant 
l'ouverture  du  testament,  pour,  que  s'il  mourait  dans  l'intervalle,  le  fils  re- 
vendiquât sa  portion  he're'ditaire  comme  défaillante  ou  caduque,  motif  qui 
11  avait  pas  lieu  pour  l'héritier  institué  pour  la  succession  entière,  parce  que 
s'il  mourait,  la  succession  vaquait  ab  intestat ,  et  passait  aux  héritiers  ab  in- 
testat et  non  au  fisc. 

(j)  On  suppose  qu'il  y  a  eu  plusieurs  héritiers  institués  dont  un  a  été 
substitué  à  ses  cohéritiers,  et  a  accepté  la  succession  avant  que  la  portion  du 
cohéritier,  auquel  il  était  substitué,  lui  fût  déférée,  par  exemple,  pendant 
qu  il  délibérait.  On  demande  s'il  est  censé  avoir  aussi  accepté  la  succession 
comme  substitué.  Ulpien  pense  que  non  ,  parce  que  personne  n'est  censé 
:>\oir  accepté  la  portion  pour  laquelle  il  était  substitué,  qu'autant  qu'il  a  pu 
1  acquérir,  et  qu'il  ne  pouvait  pas  acquérir  la  sienne  puisqu'on  suppose  qu'elle 
ne  lui  était  pas  encore  déférée. 
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iransferret  substitutionem  (i)  ».  /.  81.  UIjj.  lib.  i3.  ad  leg.  Jïd, 
et  Pap. 

Igitur  «  quandiu  prior  hères  institutus  hereditatem  adiré  po- 
test,  substitutus  non  potest  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Nam  «  quandiu  institutus  admiiti  potest,  substituto  locus  non 
est;  uec  airte  succedere  potest,  quam  excluso  herede  instiluto  ». 

«  Eveniet  igitur  ut  necessarîum  sit  remediurn  praetoris ,  et  circa 
âenegaodas  primo  aetïones  (2),  et  circa  prœstituendum  tempus 
substituto  ;  quia  intra  diem  primo  praestitutum  neque  adiré  heredi- 
tatem potest,  neque  pro  herede  gercre.  Is  aulemqui  tertio  gradu 
scriptusest,  si  primo  délibérante  secundus  deeedat,  ipse  potest 
succedere.  Ergo  expectamus  in  singulis  ,  ut  priés  eis  deferatur  lie— 
veditas  ;  tune  deinde  posteaquam  delata  est,  expectamus  diem 
proestitutum  ;  intra  quem  diem,  nisi  aut  adeat,  a  ut  pro  herede  gé- 
rât ,  denegamus  ei  ac lianes  ».  /.  69.  U!p.  lib.  60.  ad  éd. 

lia  autem  lapsus  temporis  quod  instituto  sive  judex  ,  sive  tesla- 
torscripsit,  expectandus  est  a  substituto  ,  nisi  institutas  adiré  posse 
desierit. 

lîinc  «  si  quis  hères  ita  scriptus  fueritt  ut  intra  certum  tempus 
adeat  hereditatem  ;  et,  si  non  ita  adierit ,  alias  ei  substituatur  ; 
prior  autem  hères,  antequam  adiret ,  deccsserit  :  nemo  dubitat 
quin  substitutus  nllimum  diem  aditionis  expectare  nonsoîeat  (3)  ». 
/.  72.  Paul.  lib.  1.  ad  Plaut. 

XLIX.  Vidimus  quandotam  instituto  quam  substituto  hereditas 
deferatur. 

Quod  attinet  ad  heredes  ab  intestato ,  «  quandiu  potest  ex  tcs- 
tamento  adiri  hereditas,  ab  intestato  non  defertur  ».  /.  3cj.  Ulp-. 
lib,  4-6.  ad  éd. 

Et  «  quandiu  possit  valere  testamcntum,  tandiu  légitimas  non 
admittitur  ».  /.  8c).  jf.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  io.  quœst. 

L.  Qtiemadhtodum  exlranci  heredes  non  possunt  hereditatem 
adiré  priusquam  sit  delata,  itaetiam  necessariis  heredibasnon  prias 
acqairîtar,  at  dicitar  in  specie  sequenti  :  «  Si  filius  hères  institu- 
tus sit,  omisso  posthumo,  filioque  substitutus  nepos  ex  eo  sit  : 


(1)  Jus  substitutionis.  Sensus  est,  si  hères  il  le  mortuus  esset  antequam 
ex  substitution»  pars  coheredls  î psi  deferretur,  certe  nullum  jus  ex  hac  subs- 
titutione  ad  heredem  suum  transtulisset.  Cur  ita  ?  Nisi  quod  nullum  jus  ex 
substitutionis  causa  acquirere  potuit,  antequam  ipsi  deferretur  :  adeoque  non 
potest  videri  ex  hac  causa  adivisse. 

(2)  Nisi  adeat  intra  tempus  ipsi  prœstilutum. 

(3)  Nam  stalim  atque  mortuus  est  institutus  qui  nondum  adierat,  defet- 
'Fur  substituto  substitutions  causa.  Idem  est,  si  institutus  repudiaverit. 
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mort,  il  n'aurait  pas  transmis  cette  substitution  à  son  héri- 
tier (i)  ». 

Ainsi ,  «  tant  que  le  premier  héritier  institué  peut  accepter  la 
succession,  l'héritier  substitué  ne  peut  pas  l'accepter  ». 

Car,  «  tant  que  l'héritier  institué  peut  être  admis,  l'héritier 
substitué  ne  peut  pas  l'être,  parce  qu'il  ne  peut  succéder  qu'à  dé- 
faut d'héritier  institué  ». 

«  Il  arrivera  donc  qu'il  faudra  renoncer  aux  remèdes  prétoriens 
pour  refuser  action  au  premier  (2) ,  et  pour  fixer  un  terme  au  subs- 
titué ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  accepter  la  succession  pendant  le 
tems  donné  au  premier,  ni  même  faire  aucun  acte  d'héritier. 
Quand  à  celui  qui  est  institué  au  troisième  degré ,  il  peut  succé- 
der si  le  second  meurt  pendant  que  le  premier  délibère.  Nous  at- 
tendons donc  pour  chacun  d'eux  :  d'abord ,  que  la  succession  lui 
soit  déférée  et  ensuite  le  terme  fixé  pour  l'accepter,  et  s'il  ne  l'ac- 
cepte pas  dans  le  délai  fixé,  ou  ne  fait  pas  acte  d'héritier,  nous  lui 
refusons  action  ». 

Toutefois  le  substitué  doit  attendre  le  laps  de  tems  donné  à  l'ins- 
titué par  le  juge  ou  par  le  testateur,  à  moins  que  cet  institué  n'ait1 
autrement  cessé  de  pouvoir  accepter  la  succession* 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  a  été  institué  héritier  à  condition 
d'accepter  la  succession  dans  un  certain  tems  ,  et  qu'un  autre  lui 
ait  été  substitué  s'il  ne  l'acceptait  pas,  mais  que  le  premier  soit 
mort  avant  de  l'accepter,  personne  ne  doute  que  le  substitué  ne 
puisse  l'accepter  sans  attendre  le  terme  qui  lui  était  doniîé  (3)  ». 

XL1X.  Nous  avons  vu  quand  une  succession  était  déférée  tant 
à  l'héritier  institué  qu'à  1  héritier  substitué. 

Pour  ce  qui  concerne  les  héritiers  ab  intestat,  «  tant  que  la  suc- 
cession peut  être  acceptée  en  vertu  du  testament,  elle  ne  peut  pa£ 
être  déférée  ab  intestat  ». 

Et  «  tant  que  le  testament  peut  valoir,  l'héritier  légitime  ne 
peut  pas  être  admis  ». 

L.  Comme  les  héritiers  étrangers  ne  peuvent  pas  accepter  la 
succession  avant  qu'elle  leur  soit  déférée  ;  de  même  aussi  elle  ne 
peut  pas  être  acquise  aux  héritiers  nécessaires ,  comme  il  est  dit» 
dans  l'espèce  suivante:  «  Si  un  fils  a  été  institué  héritier  sans  mention 
de  posthumes,  et  que  son  fils  lui  ait  été  substitué  ,  le  fils  mourant 

(1)  Le  droit  de  la  substitution.  Le  sens  est  que  si  cet  héritier  e'tait  mort 
avant  que  la  portion  de  son  cohéritier  lui  fût  déférée  en  vertu  de  sa  substi- 
tution, il  n'eût  certainement  transmis  aucun  droit  à  son  héritienen  vertu 
de  cette  substitution.  Pourquoi  cela,  si  ce  n'est  parce  qu'il  n'a  pu  acquérir 
aucun  droit  par  cette  même  substitution  avant  qu'elle  lui  fût  déférée,  et  que 
par  conse'quent  il  ne  peut  pas  être  censé  avoir  accepté  la  succession  à  ce  titre. 

(2)  A  moins  qu'il  n'accepte  la  succession  dans  le  délai  qui  lui  est  prescrit. 

(v>)  Car  dès  nue  l'institué  est  mort  avant  d'accepter  la  succession  ,  elle 
est  déférée  au  substitué  en  vertu  de  «a  substitution  ;  il  en  est  de  même  si  le 
substitué  y  a  renoncé. 
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.si  intérim  moriafur  (i)  fiiius ,  posthumo  non  nato  ,  nepolem  tatn 
palri  quam  avo  (2)  suum  heredem  futurum.  Quod  si  nemo  filio 
su!)  titutus  sit,etsolus  ipse  institutus  sit,  tune  quia  eo  tempore 
que)  is  moriatur,  certum  esse  incipit  neminem  ex  eo  testamento  he- 
redem fore  ,  ipse  ftlius  intestato  patri  hères  existet  :  sicut  evenire 
solet ,  quum  sub  ea  conditione  qiue  in  ipsius  potestate  erit,  filïtis 
hères  institutus  ,  priusquam  ei  pareret,  moriatur  (3)  ».  /.  16.  ff. 
28.  2.  de  lib.  et  posth.  Àfric.  lib.  !+,  quœsl.    ' 

§.  II.  De  delalœ  hereditatis  scientia, 

LI.  Qui  adit,  scire  débet  sibi  delatm  esse  hereditatem.  Nam 
«  in  totum  (4)  5  ornnia  qiue  aninii  destinalione  amenda  sunt,  non- 
nisi  vera  et  certa  scientia  pertîci  possunt  >».  /.  76.  ff.  5o.  17.  de 
reg.  jur.  Pap.  hh.  2/^.  quœst. 

Eiinc  i°.  «  qui  hereditatem  adiré,  vel  bouorum  possessionem 
pelere  volet ,  certus  esse  débet  delunctum  esse  testatorem  ».  I.  ig. 
Paul.  lib.  5cj.  ad  éd. 

Igitnr  «  hères  institutus,  si  putet  testatorem  vivere,  quamvis 
jam  defunetus  sït,  adiré  hereditatem  non  potest  ».  /.  32.  Ulp. 
lib.  8.  ad  Sab. 

LU.  Hinc  20.  «  sed  et  si  scitse  heredem  institulum  ,  sed  utrum 
pure ,  an  sub  conditione  ignoret,  non  poterit  adiré  hereditatem, 
licet  pure  hères  institutus  sit;  et  sub  conditione  (5),  licet  parue- 
rit  condition!  ».  d.  L.  32.  §.  1. 


«  Sed  et  si  quum  esset  pure  institutus,  putavit  sub  conditione  ; 
et  impleta  conditione  quam  injunctarn  putavit ,  adiit  :  an  pos- 
sit  acquîrere  hereditatem  ?  Consequens  est  dicere  posse  euiri 
adiré  maxime  quum  hœc  suspicio  nihil  ei  offuerit,  nec  periculum 
attulerit  (6)  ». 

(1)  Dum  praegnans  est  mulier. 

(2)  Ex  substitution c  :  pater  enira  ejus  non  fuit  hères,  nec  ci  acquin  po- 
tuit  hereditas.  Nam  nec  ex  testamento  ei  delata  est,  quum  mortuus  sit  eo 
tempore  <|uum  penderet  adhuc  an  valiturum  esset  nec  ne  testamenum  ,  quod 
noterai  rumpi  nativitate  posthumi  cujus  nativitas  sperabatur.  Nec  etiam  al) 
intestato  ei  delata  est  :  nec  enim  locus  est  ab  intestato,  quandiu  potest  esse 
testamento  locus  ;  ut  hic  rêvera  locus  fuit,  non  n:tto  posthumo. 

(3)  De  quo  casu  vid.  lib.  preeced.  tit.  2.  de  liber,  et  posth. 

(4)  In  toto  jure  ,  generaliter. 

(5)  Id  est,  si  sit  sub  conditione  institutus  ,  et  incertus  sit  quae  sit  illa  con- 
ditio  :  quamvis  huic  paruerit  ignorans  eam  esse  sub  qua  scriptus  est,  non- 
dum  potest;  quia  ,  etsi  ipsi  delata  sit  hereditas,  nondum  scit  eam  sibi  <lela- 
tam  esse. 

(6)  Ea  opinio  periculum  af ferre  dicitur,  per  quam  inducitur  hères,  ut 
eredat  hereditatem  quse  sibi  delata  est,  nondum  esse  delatam  et  sic  adiré  pro- 
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dans  l'intervalle  (i),  s'il  n'est  point  né  de  posthume,  le  petit- fils 
sera  héritier  sien,  tant  de  son  aïeul  que  de  son  père  (2)  ,  mais  si 
personne  n'a  été  substitué  au  fils,  et  qu'il  ait  été  seul  institué, 
comme  personne  au  tems  de  sa  mort,  n'est  devenu  héritier  en  vertu 
du  testament,  et  que  ce  petit-fils  reste  héritier  ab  intestat  de  son 
père  ,  comme  il  a  coût  me  d'arriver  lorsqu'un  fils  institué  héritier, 
sous  une  condition  en  son  pouvoir,  meurt  avant  de  remplir  cette 
condition  (3)  ». 

§.  II.  S' il  faut  savoir  que  la  succession  est  déférée. 

Ll.  Celui  qui  accepte  une  succession  doit  savoir  qu'elle  lui  es'fc 
déférée.  Car,  «  en  général  (4-) ,  tout  ce  que  nous  devons  faire  avec 
connaissance  de  cause,  ne  peut  être  fait  sans  une  certitude  véri- 
table du  droit  qui  nous  concerne  ». 

C'es*t  pourquoi ,  iu.  «  celui  qui  veut  accepter  une  succession 
ou  demander  la  possession  des  biens  doit  avoir  la  certitude  que  1« 
testateur  est  mort  ». 

D'où  suit  que  «  si  l'héritier  institué  croit  le  testateur  encore 
vivant ,  il  ne  peut  accepter  sa  succession  ,  quand  même  il  se  trom- 
perait à  cet  égard  »» 

LU.  C'est  pourquoi,  20.  «  quand  même  il  saurait  qu'il  est  hé- 
ritier institué ,  s'il  doute  encore  qu'il  le  soit  purement  et  simple- 
ment et  sous  condition ,  il  ne  pourra  pas  accepter  la  succession 
purement  et  simplement  quoiqu  il  soit  institué  purement  et  sim- 
plement, ni  l'accepter  sous  condition  (5)  quoiqu'il  ait  rempli  la 
condition  ». 

«  Et  même  si  étant  institué  purement  et  simplement,  il  a  cru 
l'être  sous  condition  et  a  accepté  la  succession  après  avoir  rempli 
la  condition  qu'il  croyait  lui  être  imposée  ,  peut-il  l'avoir  acquise? 
Il  est  conséquent  de  dire  qu'il  peut  l'accepter,  surtout  parce  que 
sou  soupçon  ne  peut  ni  lui  nuire  ni  lui  porter  préjudice  (6)  ». 

(1)  Pendant  que  la  femme  n'a  pas  encore  accouché. 

(2)  En  vertu  fie  la  substitution  ,  parce  que  son  père  n'a  pas  e'te'  héritier, 
et  que  la  succession  n'a  pas  pu  lui  être  acquise  puisqu'elle  ne  lui  a  pas  été 
déférée  en  vertu  du  testament ,  étant  mort  pendant  qu'on  contestait  la  -vali- 
dité de  ce  testament,  qui  pouvait  être  cassé  par  la  naissance  du  posthume 
qu'on  attendait  ;  ni  ab  intestat .  puisqu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  succession  ab 
intestat  tant  qu'elle  peut  être  déférée  par  le  testament ,  comme  dans  ce  cas 
où  il  n'est  réellement  point  né  de  posthume. 

(3)  Voy.  sur  ce  cas  fit.  de  liber  et  post.^  dans  le  livre  précédent. 

(4)  Suivant  tout  droit,  en  général. 

(5)  C'est-à-dire,  s'il  est  institué  sous  condition  ,  et  ne  sait  pas  qu'elle  est 
la  condition  ,  quoiqu'il  l'ait  remplie  sans  savoir  qu'elle  était  celle  qui  lui  était 
imposée,  il  ne  peut  pas  encore  accepter  la  succession,  parce  que ,  quoiqu'elle 
lui  soit  déférée  ,  il  n'en  a  pas  la  certitude. 

(G)  On  dit  qu'une  opinion  peut  porter  préjudicec  quand  elle  induit  l'hé- 
ritier à  croire  que  la  succession  qui  lui  ut  déférée  ae  l'e*t  pas,  et  qu'il  lui  est 
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«  Facîlins  quîs  admittet,  si  quis  pure  institutus  ,  putavît  se  suïi 
conditione  institutum ,  conditionemque  impletam  quam  in  even- 
tum  (O  putabat.  Nam  in  nullo  hsec  suspicio  obfuit  ».  /.  34-  S.  i* 
T)îp.  lib.  8.  ad  Sab. 

LUI.  Qunm  scire  debeat  hères  (ut  adiré  possit),  sibi  delatam 
hereditatem  :  inde  etiam  sequitur  quod  scire  debeat  testamentum  , 
îfi  quo  scriptûs  est  hercs ,  valere. 

Igitiir,  «  sed  et  si  de  conditione  testatorîs  ïncertus  sit,  paterfa- 
ïiiHias  art  filîusfamilïas  sit ,  non  poterit  adiré  hereditatem  ;  etsi  ejus 
çonditioeis  sit  in  veritate ,  ut  testari  poterit  ».  /.  32.  §.  2.  Ulp. 
lib.  8.  ad  Sab.. 

<(  Quod  si  dubitet,  apud  hosles  decessit,  an  civis  romanns  ; 
quoniam  utroque  cas  u  est  jus  adeuudi  ^2)  ,  et  in  re  estut  possit 
adiré,  dicenduw  est  posse  adiré  ».  /.  33.  Paul.  lib.  12.  ad  Plant. 

Simiiitcr,  «  quum  falsum  testamentum  dieeretur,  si  quidem 
ipse  hères  accusaretur,  quoniam  cerlus  esse  debeat  se  falsum  non 
fecisse,  recte  adibit  hereditatem  :  sîn  autem  alius  argueretur  citra 
çonscientiam  ejus  ,  non  potest  adiré  ,  quasi  dubitel  verurn  esse  tes* 
tamenlum  «.  /.  46.  African.  lib.  1.  qucest. 

L1V.  Hïnc  etiam  sequitur  quod  non  potest  adiri  hereditas  ejus, 
cujus  vidua  putalur  pr;egnans  ,  eum  parilura,  qui,  si  nasceretur, 
aut  testameutum  rumperet,  aut  proximos  ab  intestato  excludercL 

Sed  «  quod  dicitur,  proximus  a  filio  posthumo  hères  ,  dum  mil- 
lier prsegnans  est,  aut  putatur  esse  ,  a<lire  hereditatem  non  potest  ; 
sed  si  scit  non  esse  prsegnantem  ,  potest  :  accipe  proximus  a  ven- 
tre (3)  quisuum  heredem  pariturus  est». 

«  Et  non  solum  ad  testatos  ht«c  verba^  verum  ad  inlestatos  (4) 
quoque  pertinent.  Et  in  eo  ventre  idem  recipias  qui  legitimum  vel 
consanguineum  pariturus  est;  quoniam  mortis  tempore  qui  in  utero 
est, quantum  ad  moram  faciendam  inferioribus ,  et  sibi  locum  fa- 


hibeatur.  Opinio  igitur  quam  hercs  habet  in  specie  prœsenti ,  non  affert  pe- 
riculum  :  quum  credal  hereditatem  esse  delatam  ,  erret  lantum  in  modo  quo 
delata  est. 

f  1)  Hic  mcndum  irrepsisse  arbitror,  et  legendum  cujus  in  eventum  se  ins- 
titntum putabat. 

(2)  Propter  legem  GorneUatH  ,  quae  etiam  ejus  qui  apud  hostes  decessiÊ 
testamentum  confirmât ,  quasi  in  civitate  decesserit  eo  momento  quo  cap- 
tas est. 

(3)  Id  est,  proximus  ab  eo  qui  in  ventre  est  suo  herede. 

(4)  Nam  non  defertur  ptoximo  agnato  intestali  hereditas,  quandiu  nasci 
potest  posthumus  suus  kere*,, 
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«  On  penserait  plus  volontiers  qu'il  en  serait  ainsi  d'un  héritier 
institué  purement  et  simplement,  qui  aurait  cru  l'être  sous  con- 
dition et  aurait  rempli  la  condition  sous  laquelle  il  croyait  l'ê- 
tre (i)j  pnree  que,  flans  ce  cas,  son  erreur  n'eût  pu  porter  au- 
cun préjudice  à  son  droit  ». 

LUI.  Comme  l'héritier  doit  savoir  que  la  succession  lui  est  dé- 
férée avant  de  l'accepter,  il  doit  savoir  par  conséquent  aussi  que  le 
testament  qui  l'a  institué  doit  valoir. 

D'où  suit  que,  «  si  même  il  y  a  incertitude  relativement  à  la 
condition  du  testateur,  c'est-à-dire  ,  s'il  était  père  ou  fils  de  famille, 
il  ne  pourra  pas  accepter  la  succession  ,  quoique  le  testateur  fut  en 
effet  capable  de  faire  un  testament  ». 

«  Mais  s'il  doute  qu  il  soit  mort  chez  les  ennemis  ou  citoyen? 
romain  ,  il  faut  dire  qu'il  peut  accepter  la  succession,  parce  que  ? 
dans  l'un  ou  l'autre  cas,  le  droit  lui  permet  de  l'accepter  (2)  ». 

11  en  est  de  même  «  lorsque  le  testament  est  argué  de  faux;  si 
c'est  f  héritier  qui  est  accusé  de  faux,  il  peut  régulièrement  accep- 
ter la  succession  ,  parce  qu'il  doit  savoir  qu'il  n'en  est  pas  coupa- 
ble ;  mais  si  c'était  un  autre  qui  en  lût  accusé  sans  qu'il  sût  ce  qui 
en  serait ,  il  ne  peut  pas  accepter  la  succession ,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  si  le  testament  n'est  pas  faux  ». 

L1V.  De  la  suit  aussi  qu'on  ne  peut  pas  accepter  la  succession 
de  celui  dont  on  croit  que  la  veuve  est  enceinte,  et  peut  mettre  au 
monde  un  enfant  qui  casserait  le  testament  ,  ou  exclurait  les  plus 
proches  agnats  de  la  succession  ab  intestat. 

Toutefois,  «  ce  qu'on  dit  que  le  plus  proche  héritier  ne  peut 
pas  accepter  la  succession  pendant  que  la  veuve  est  enceinte  ou 
qu'on  croit  qu'elle  l'est;  mais  que  s'il  sait  qu'elle  ne  l'est  pas  ,  il 
peut  l'accepter,  doit  s'entendre  du  plus  proche  du  ventre  (3)  dont 
doit  naître  un  héritier  sien  ». 

«  Et  ces  expressions  sont  applicables  non-seulement  à  ceux  oui 
ont  fait  un  testament,  mais  encore  à  ceux  qui  n'en  ont  pas  fait  (/(.); 
par  le  ventre  il  faut  aussi  entendre  celui  dont  doit  naître  un  frère 
légitime  ou  consanguin  ,  parce  qu'au  tems  de  la  mort  celui  qui 
est  dans  le  sein  de  sa  mère  est  censé  déjà  né  par  rapport  aux  délais 

défendu  de  l'accepter.  L'opinion  de  l'héritier  flans  celle  espèce  ne  peut  donc 
pas  l'emporter,  puisquil  croit  que  la  succession  lui  est  déférée,  et  qu'il  sa 
trompe  seulement  sur  la  manière  dont  elle  l'est. 

(1)  Je  pense  qu'il  s'est  glissé  ici  un;  faute  ,  et  qu'il  faul  lire  cujusin  even- 
tum  si  institution  putabat. 

(■2)  A  cause  de  la  loi  Cornelia  ,  qui  confirmait  le  testament  de  ceux  qvi 
étaient  morts  chez  les  cnnc.r.is,  comme  s'ils  étaient  morts  dans  Rome  ;u 
moment  on  ils  avaient  été  pris. 

(3)  C'est-à-dire,  le  plus  proche  de  celui  qui  est  dans  le  ventre  ,  et  qui 
doit  être  héritier  sien. 

(4)  Parce  que  la  succession  oh  intestat  n'est  pas  déférée  au  plus  proche 
agnat  tant  qu'il  peut  naître  an  posthume  héritier  sien. 

Tome  XI,  y 
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ciendum  sï  fuerît  editus,  pro  jam  nato  habctur.  Identique  (i)et  pet 
bonorum  possessionem  edictalem.  Denîque  (2)  prœtor  niîuit  ven^ 
trem  in  possessionem  » .  /.  3o.  §.  1.  Ulp.  lib.  8.  adSab. 

«  Sïve  igïtur  putem  prœgnantem ,  sïve  sit  rêvera  praegnans ,  quae 
teum  paritura  est,  qui  suus  hères  futurus  est,  adiré  hereditatem 
non  possum  :  quoniam  in  eo  est  ut  rumpatur  testamentum  ;  nïsi  si 
proponas  ventrem  institutum  vel  exheredatum  ».  d.  I.  3o.  §.  2. 

«  Quod  dicitur,  si  pulatur  esse  prœgnans,  sic  accïpiendum  est 
si  dicat  se  prsegnantem.  Quid  ergo  si  ipsa  non  dicat,  sed  neget , 
aîii  dicant  prsegnantem  esse  ?  Àdhuc  adiri  hereditas  non  potest. 
Finge  obstetrices  dicere  ». 

«  Quid  si  ïpse  (3)  putant  solus  ?  Si  justa  ratione  ductus ,  non  po- 
test adiré;  si  secundum  multorum  opinionem,  potest»». d.  L  3o.  §.  3. 


«  Quid  ergo  sï  praegnans  fuit,  quum  putaret  hères  non  prsegnan- 
tem, etadiit,  mox  abortum  factum  est?  procul  dubio  nihil  ege- 
rit(4).  Totiens  igïtur  ei  sua  praesumptio  proficit ,  quotiens  concur* 
rit  cum  veritate  ».  d,  l.  3o.  §.  4« 

LV.  In  his  autem  omnibus  non  quid  senserït  vulgus ,  sed  quid 
sciverït  qui  hereditatem  adit ,  attenditur. 

Hinc ,  «  si  certus  sum  non  esse  falsum  testamentum  vel  ruptum  , 
licet  dicatur  esse  t  possum  adiré  hereditatem  ».  d.  I.  3o.  %-fin. 

V.  G.  «  Rei  perduellionis  hereditatem  ,  suspensa  cognitione,  fi- 
lius  emancipatus,cuide  patris  innocentia  liquet,  polest  quaerere  ». 
I.  86.  §.  1.  Pap.  lib.  6.  resp. 

«  Sed  et  si  ipsa  mulier  hères  ïnstituta  sit,  quae  se  praegnantem 
fin  gît  (5)  ,  adeundo  acquiret  hereditatem.   Per   cootrarium  non 

(  t)  Id  est,  quod  dicimus  jure  civili  obtuiere,  habet  etiam  locum  jure  prae- 
tono  :  ut  non  défera tur  bonorum  possessio  ex  edicto  prsetoris  proximis  agnatîs 
qnandiu  nasci  speratur  filius  ;  nec  similiter,  quandiu  speratur  nasci  pToximus 
agnatus  aut  consanguineus,  deferatur  inferioribus. 

(2)  Adeo  qui  in  utero  est,  pro  jam  nato  habetur,  ad  faciendam  rnoram 
inferioribus  et  sibï  locum  faciendum ,  ut  prgetor  mittat  ventrem  in  posses- 
sionem :  de  qua  re  vid.  infra ,  lib.  ?rj.  tit.  9.  de  venir,  in  poss.  mitt. 

(3)  Hères. 

(4^  Nam  quum  rêvera  praegnans  esset  mulier,  rêvera  nondum  erat  ei  de- 
lata  hereditas  quam  adivit. 

(5)  Piccte  fingit  :  scit  autem  se  non  esse  prsegnantem ,  et  ex  hac  cert» 
acicntia  adiu 
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qu'il  apporte  aux  droits  des  autres  ,  et  qu'il  attend  lui-même  pour 
prendre  sa  place  quand  il  sera  né.  Il  en  est  encore  de  même  rela- 
tivement à  la  possession  des  biens  en  vertu  de  l'édit  du  préteur  (1); 
enfin  (2)  le  préteur  envoie  le  ventre  en  possession  ». 

»«  Soit  donc  qu'on  croie  enceinte  la  femme  qui  doit  metlre  ait 
monde  celui  qui  doit  être  héritier  sien  ,  ou  quelle  lé  soit  réelle- 
ment, on  ne  peut  pas  accepter  la  succession,  parce  qu'il  peut  cas- 
ser le  testament,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  ce  posthume  a  été 
institué  héritier  ou  déshérité  ». 

«  Quand  on  dit  si  on  pense  qu'elle  soit  enceinte  ,  on  entend  si 
elle  dit  qu'elle  est  enceinte;  que  faut-il  donc  penser  si  elle  ne  dit 
pas  qu'elle  le  soit,  ou  si  elle  dit  qu'elle  ne  Test  pas,  mais  que 
d'autres  prétendent  qu'elle  l'est?  On  ne  peut  pas  encore  accepter 
la  succession.  Par  les  autres  on  entend  les  sages-femmes  ». 

«  Que  faut- il  dire  encore  si  l'héritier  pense  lui-même  qu'elle 
est  enceinte ,  et  le  pense  seul  {'/>)  ?  S'il  a  de  justes  raisons  de  le 
penser,  il  ne  peut  pas  accepter  la  succession  ;  mais  s'il  ne  le  pense 
que  d'après  l'opinion  de  plusieurs  autres,  il  peut  l'accepter  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  si  elle  était  enceinte  lorsque  l'héritier 
ne  le  pensait  pas,  qu'il  ait  accepté  la  succession  et  qu'elle  ait  en- 
suite fait  une  fausse  couche?  Il  est  hors  de  doute  que  l'accepta- 
tion est  nulle  (4);  ces  présomptions  lui  profitent  donc  toutes  les 
fois  qu'elles  s'accordent  avec  la  vérité  ». 

LV.  Mais  dans  tout  cela  on  considère  non  ce  qu'a  pensé  le  pu- 
Mie,  mais  ce  qu'a  su  celui  qui  a  accepté  la  succession. 

C'est  pourquoi  «  si  je  suis  certain  que  le  testament  n'est  pas 
faux  ou  cassé,  je  peux  accepter  la  succession  quoiqu'ori  dise  le 
contraire  ». 

«  Le  fils  émancipé  d'un  homme  accusé  d'un  crime  de  lèse- 
majesté,  et  non  encore  condamné,  peut  demander  la  succession 
s'il  est  sûr  de  son  innocence  ». 

«  Si  la  femme  qui  feint  d'être  enceinte  (5)  a  été  elle-même  ins- 
tituée héritière  ,  elle  acquerra  la  succession  en  l'acceptant;  mais  , 

(1)  C'est-à-dire,  ce  que  nous  avons  dit  qui  avait  lieu  dans  !e  droit  eh  il, 
a  aussi  lieu  dans  le  droit  prétorien  c'est-à-dire,  que  la  possession  fies  biens 
n'est  pas  déférée  aux  plus  proches  a»nats  par  I'e'dit  du  pre'teur,  tant  qu'il 
péitt  naître  un  fils,  et  qu'elle  n'est  pas  non  plus  de'f.rée  aux  parens  plus  éloi- 
gnes tant  qu'il  peut  naître  un  plus  proche  agnat  ou  consanguin. 

(i)  Et  par  conse'quent  celui  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  est  censé'  déjà! 
hé  pour  retarder  l'adition  des  héritiers  plus  éloignés  et  prendre  sa  place  ,  <l«i 
manière  que  le  préteur  envoie  le  ventre  en  possession.  Sur  quoi  voyez  le 
titre  de  l'enfant  qui,  n'étant  point  encore  né ' ,  est  envoyé  en  possession  des 
biens  ,  liç.  5j. 

(?>)   L'héritier. 

(4)  Parce  que  la  femme  étant  réellement  enceinte,  là  succession  qu'il  à 
acceptée  ne  lui  était  réellement  pas  déférée. 

(5)  On  dit  avec  raison  fingit ,  mais  elle  sait  qu'elle  n'est  pas  enceinte  ,  et 
c'est  dans  cette  certitude  qu'elle  accepte  la  succcîsioa. 
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acquiret ,  sî  se  putet  prsegnantem ,  quum  non  sït  ».  Sup,  d.  L 
3o.  §.  5. 

LVI.  Unum  adhuc  quœri  potest  :  «  Scîentïa  autem  vel  opinio, 
si  filiusfamilias  vel  servus  institut!  sunt,  utrum  ipsorum,  an  do- 
mini  vel  patris  accipienda  sit  ?  Finge  patrem  putasse  prsegnantem, 
fdium  certum  esse  (i)  finge,  et  sic  adiré  :  an  acquirat  hereditatcrn  r* 
Puto  acquirere;  sed  contra  (2) ,  non  acquirere».  d,  I,  §.  7. 


LVII.  Quod  hactenus  diximus,  scîentiam  delatse  hereditatis  ad 
aditionem  requiri,  ad  necessarios  heredes  trahendum  non  est  ;  quum 
enim  ilii  ignorantes  et  inviti  heredes  existant,  sufficit ,  ad  acqui- 
rendam  ipsis  hereditatem ,  eam  esse  delatam  ;  nec  necesse  est  ut  de- 
latam  esse  sciant. 

Patris  V.  G.  etiamsi  hujus  mortem  ignorant,  hereditas  liberis  suis 
acquiritur.  Unde  Diocletianus  et  Maximianus  ita  Catonise  rescri- 
fount  :  «  Apud  hostes  pâtre  defuncto ,  filia  communis  vobis ,  quo  casu 
inorlis  scientia  non  postulatur,  hères  extitit  sua,  et  ad  te  transmisit 
Successionem  ».  /.  8.  cod.  6.  55.  de  suis  et  legit.  liberis ,  etc. 

Item  «  suum  heredem  certum  est  ex  asse  lieredem  esse ,  etsi  pu- 
tat  esse  prsegnantem  mulierem  ,  quoe  non  est  prcegnans  ».  Sup.  d. 
I.  3o.  §.  6. 

Hoc  discrimen  inter  voluntarios  et  necessarios  heredes  notave- 
rat  Papinianus  :  «Ventre  prœterito,  si  filius  qui  fuiteruancipatus , 
aut  exter  hères  institutus  sit ,  quandiu  rumpi  testamentum  potest, 
non  deferturex  testament©  hereditas;  sed  si  vacuo  ventre (3)  mu- 
lier  fuit,  et  incerto  eo  (4),  fiiius  in  familia  retentus(5)  vita  deces- 
sit ,  hères  fuisse  intelligitur  (6) .  Emancipatus  aut  exter  non  aliter  pos- 


(1)  Non  esse  prsegnantem,  et  delatam  Qsse  heredidatem. 

(2)  Id  est,  sed  in  casu  converso,  scilicet  si  filius  putaverit  prsegnantem  , 
quamvis  pater  sciret  non  esse  :  puto  filium  inutiliter  adiré  ,  et  adeundo  patri 
non  acquirere;  igitur  scientia  et  opinio  ipsius  heredis  attendilur,  non  ejus 
cui  quœritur  hereditas.  Non  obstat  quod  dicitur  in  /.  q3. //!/*.  tit.  patrem  qui 
jubet  adiré  certum  esse  debere,  an  filius  ex  testamento,  an  ab  iulestato  hères 
sit:  hoc  enim  duntaxateo  pertinct,  ut  debeat  determinatc  jubere  ex  qua  causa 
adeat  filius. 


(3)  Quandiu  nasci  potest  posthumus  cujus  agnatione  rumpi  possit  testa- 
mentum in  quo  prseteritus  est,  non  defertur  ex  eo  testamonto  hereditas, 
quum  incertus  sit  testamenli  exitus.  Vacuo  autem  ventre  ,  quum  nullus  nas- 
citurus  sit  posthumus  ,  defertur  éx  testamento  hereditas. 

(4)  An  vacuus  venter  sit ,  nec  ne  ;  adeoque  an  ex  testamento  delata  sit  he- 
reditas, nec  ne. 

(5)  Et  in  eo  testamento  hères  scriptus, 

(b)  Sufficit  enim  quod  rêvera  vacuus  venter  fuerit,  nullus  potuerit  nasci 
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au  contraire ,  elle    ne  l'acquerra  pas   si  elle  croit  être  enceinte 
lorsqu'elle  ne  l'est  pas  ». 

LVI.  On  peut  encore  demander  si ,  «  dans  le  cas  où  un  fils  de 
famille  et  un  esclave  ont  été  institués  héritiers,  c'est  à  leur  connais- 
sance ou  à  leur  opinion  qu'il  faut  avoir  égard ,  ou  bien  à  celle  du 
père  ou  du  maître.  On  suppose  que  le  père  croit  la  veuve  enceinte, 
et  que  le  fils  est  certain  du  contraire  (i).  S'il  accepte  la  succes- 
sion, l'acquerra-t-il?  Je  pense  qu'il  doit  l'acquérir  ;  mais  que, 
dans  le  cas  inverse  (2),  il  ne  l'acquerra  pas  ». 

LVII.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  qu'il  fallait  savoir  que 
la  succession  était  déférée  pour  l'accepter,  n'est  pas  applicable  aux 
héritiers  nécessaires;  car  étant  héritiers  sans  le  vouloir  et  sans  le 
savoir,  pour  que  la  succession  l<  ur  soit  acquise  il  suffit  qu'elle  soit 
déférée ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  le  sachent. 

Par  exemple,  la  succession  est  acquise  aux  enfans  héritiers  siens 
«ans  qu'ils  sachent  que  leur  père  est  mort.  C'est  pourquoi  Diocîé- 
tien  et  Maximien  disent,  dans  un  rescrit  adressé  à  Catonia  :  «  vo- 
tre fille  a  été  héritière  sienne  de  son  père  mort  chez  les  ennemis, 
et  dans  ce  cas  on  n'exige  pas  qu'elle  sût  sa  mort;  elle  vous  a  donc 
transmis  sa  succession  ». 

Et  «  il  est  constant  que  l'héritier  sien  est  héritier  de  toute  la 
succession,  quoiqu'il  se  trompe  en  croyant  sa  femme  enceinte  ». 

Ulpien  avait  observé  cette  différence  entre  les  héritiers  volon- 
taires et  les  héritiers  nécessaires.  «  Lorsqu'on  a  omis  les  posthu- 
mes, si  le  fils  émancipé  ou  un  étranger  a  été  institué  héritier,  la 
succession  n'est  pas  déférée  tant  que  le  testament  peut  être  cassé; 
mais  s'il  n'est  point  né  de  posthumes  (3),  et  s'il  est  incertain  qu'il 
en  doive  naître  (4),  et  que  le  fils  institué  (5)  vienne  à  mourir,  il  est 
censé  avoir  été  héritier  (6),  mais  le  fils  émancipé  ou  l'étranger  ne 

(1)  Qu'elle  n'est  pas  enceinte  ,  et  que  la  succession  lui  est  déférée. 

(2)  Mais  dans  le  cas  inverse,  c'est-à-dire,  si  le  fils  a  pensé  qu'elle  était 
enceinte  quoique  son  père  sût  qu'elle  ne  l'était  pas,  je  pense  que  Padilion 
du  fils  est  nulle,  et  qu'il  n'a  pas  acquis  la  succession  à  son  père.  C'est  donc 
la  connaissance  et  l'opinion  de  l'héritier  lui-même  qu'on  considère  et  non 
celle  de  celui  pour  qui  il  lïtquiert  la  succession  ;  nonobstant  ce  qui  est  dit 
dans  la  /.  93.  ff.  de  ce  titre ,  que  le  père  qui  ordonne  d'accepter  la  Mtoeesiioii 
doit  savoir  si  son  fiis  est  he'ritier  en  vertu  du  testament  ou  ab  intestat,  parce 
que  cela  veut  dire  seulement  qu'il  doit  déterminer  à  quel  titre  il  ordonne  à 
son  fils  d'accepter  la  succession. 

(3)  Tant  qu'il  peut  naître  un  posthume  dont  la  naissance  pourra  casser 
le  testament  où  il  a  été'  omis,  la  succession  n'est  pas  déférée  par  le  testa- 
ment dont  !e  sort  est  incertain,  mais  s'il  n'en  peut  pas  naître,  la  succession 
«st  déférée  par  le  testament. 

(4)  Si  la  veuve  est  ou  n'est  pas  enceinte,  et  si  la  succession  est  ou  n'est 
pas  déférée  par  le  testament. 

(5)  Et  institué  héritier  dans  ce  testament. 

(6)  Parce  qu'il  suffit  que  la  veuve  ne  fût  pa<  enceinte  ;  et  qu'il  n'ait  pas 
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sunt  hereditatem  quaerere ,  quam  si  non  esse  praegnantem  sciant  (  i)» . 
/.  84..  Pap.  Mb.  16.  quœst. 

Ohiter  nota  quod  subjicit  :  «  Ergo  si  ventre  pleno  sit  mulier , 
nonne  iniquum  erit  interea  defunctum  filium  beredisuo  reliuquere 
nihil  (2)  ?  Et  ideo  decreto  (3)  filio  succurrendum  est  ;  quia  sive  fra  - 
ter  ei  nascatur ,  sive  non  nascatur  ,  patri  hères  futurus  est.  Eadem- 
que  ratio  facit  ut  emancipato  quoque  subvenir!  debeat,  qui  (4)  a^~ 
terutro  c^su  rem  omniinodo  babiturus  est  ».  cl.  I.  84.» 


§.  III.  De  scienlia  causas  ex  qua  hereditas  delata  sit. 

LVIIL  Qui  adit,  scire  débet  ex  qna  causa  ipsi  delata  sit  here- 
ditas. 

Hïnc  «  eum ,  qui  duobus  testamentis  ejusdem  testatorisheres  scri- 
bitur,  quum  dubitetqum  posterius  falsum  sit ,  ex  neutro  (5)  eorum 
posse  adiré  hereditatem  placet  ».  /.  5i,  African.  lib.  4-  quœst. 

Multo  magis  «  si  is  ad  quem  légitima  hereditas  pertinet,  puta- 
verit  defunctum  servum  suum  esse,  et  quasi  peculium  ejus  nactus 
sit,  placet  non  obligari  eum  frereditati  ».  /.  22.  Paul.  lib.  2.  adSah. 

«  Idem  ergo  dicemus ,  ut  ait  Pomponius ,  si  quasi  libertini  sui , 
quum  ingenuus  esset ,  bona  ejus  occupavit,  Nam  ut  quis  pro  he- 
rede  gerendo  ohstringat  se  hereditati ,  scire  débet  qua  ex  causa  he-' 
rediras  ad  eum  pertinent.  Veluti  adgnatus  proximus  justo  testamento 
scriptus  hères ,  antequam  tabula©  proferantur,  quum  existimaretin- 
testato  patremfamilias  mortuum,  quam  vis  omnia  pro  domino  fe- 
cerit,  lierez  tamen  non  erit.  Et  idem  juris  erit,  si  non  justo  testa- 
mento scriptus  hères  prolalis  tabulis,  quum  putaret  justum  esse  1 
quamvis  omnia  pro  domino  administraverit,  bereditatem  tamen  non 
adquiret  ».  d.  I.  22.  v.  idetn  ergo. 

posthumus  ,   adeoque   delata  fuetit  ex  testamento  hereditas,  quamvis  heec 
ignora  v erit. 

(i)  Quia  oportet  ut  sciant  hereditatem  esse  delatam  :  in  quo  extraneus 
diHert  a  suo. 

(2)  Quod  stricto  jure  ita  esse  deberet  ;  quia  ante  delatam  hereditatem  mo- 
ritur ,  adeoque  antequam  quicquam  sibi  quœsiverit. 

(3)  Bonorum  possessione  decretali  concessa,scilicet  aut  contra  tabulas  3 
aut  unde  liberi. 

(4)  Id  est,  qui,  si  vixisset ,  ad  hereditatem  aut  bonorum  possessionem 
patris  venisset  alterutro  casu  ,  sive  posthumus  natus  fuisset,  sive  non  :  nam 
et  si  natus  fuisset ,  ad  m  issus  fuisset  eum  illo  ad  bonorum  possessionem  unde 
iiberi.  Iniquum  esthane  incertain  posthumi  spem  ei  nocuisse. 


(5)  .Non  ex  priori ,  de  quo  duhitat  num  sit  ruptum  per  posterius  ;  nec  ex 
posteriori,  de  cujus  veriiate  dubitat. 
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peuvent  demander  la  succession  qu'autant  qu'ils  sont  certains  que 
la  femme  n'est  pas  enceinte  (i)  ». 

Remarquez  en  passant  ce  qui  suit  :  «  Si  donc  la  femme  est  en- 
ceinte,  ne  sera-t-il  point  injuste  que  le  fils  mort  dans  l'intervalle 
ne  laisse  rien  à  son  héritier (2)?  Il  faudra  donc  venir  à  son  secours 
par  la  possession  des  biens  (3),  parce  que  soit  qu'il  lui  naisse  ou 
qu'il  ne  lui  naisse  pas  un  frère  ,  il  sera  héritier  de  son  père  :  la 
même  raison  fait  qu'on  doit  aussi  subvenir  au  fils  émancipé  qui  (4)  9 
dans  l'un  et  l'autre  cas ,  doit  aussi  avoir  quelque  chose  ». 

§.  III.  De  la  connaissance  du  titre  auquel  la  succession  est 

déférée. 

LVIIl,  Celui  qui  accepte  une  succession  doit  savoir  à  quel  titre 
elle  lui  est  déférée. 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  que  celui  qui  est  institué  héri— 
ritier  par  deux  testamens  du  même  testateur,  doutant  de  la  fausseté 
du  dernier ,  ne  peut  accepter  la  succession  en  vertu  de  l'un  ni  de 
Vautre  (5)  ». 

A  plus  forte  raison  encore  «  on  a  pareillement  décidé  que  si  celui 
à  qui  appartient  la  succession  légitime  croit  que  le  défunt  était  son 
esclave,  et  a  retenu  la  succession  comme  pécule,  il  ne  s'est  pas 
obligé  envers  les  créanciers  héréditaires  ». 

«  Nous  dirons  donc  la  même  chose,  d'après  Pomponius,  s'il 
s'est  emparé  de  ses  biens  comme  étant  ceux  de  son  affranchi ,  lors  - 
que  le  défunt  était  né  libre;  car  pour  qu'on  s'oblige  envers  la  suc- 
cession par  un  acte  d'héritier,  il  faut  qu'on  sache  à  quel  titre  on 
la  demande;  par  exemple ,  un  plus  proche  agnat  régulièrement  ins- 
titué ,  qui  a  géré  en  tout  comme  héritier  jusqu'à  l'ouverture  du 
testament,  croyant  qu'il  n'y  en  avait  point,  n'est  cependant  point 
héritier  5  il  en  est  de  même,  en  droit,  de  celui  qui,  institué  par 
un  testament  nul ,  administre  comme  propriétaire  croyant  le  tes- 
tament régulièrement  fait;  il  n'acquerra  point  la  succession». 

pu  naître  un  posthume  ;  d'où  suit  que  la  succession  a  e'te'  de'fe're'e  par  le  tes- 
tament, quoiqu'il  ait  ignore  ces  choses. 

(1)  Parce  qu'il  faut  qu'ils  sachent  que  la  succession  est  déférée,  en  quoi 
l'héritier  étranger  diffère  de  l'héritier  sien. 

(2)  Ce  qui  devrait  avoir  lieu  dans  la  rigueur  du  droit ,  parce  qu'il  est 
mort  avant  que  la  succession  fut  déférée,  et  n'a  pas  pu  l'acquérir  par  con- 
séquent. 

(3)  Par  la  possession  des  biens  décrétaîe,  c'est-à-dire,  on  contre  le  tes- 
tament, ou  en  vertu  de  l'édtt  qui  appelle  les  enfans  à  la  succession. 

(4)  C'est-à-dire,  qui,  s'il  eût  vécu,  aurait  obtenu  dans  l'un  ou  l'autre  cas 
la  succession  ou  la  possession  des  biens  de  son  père,  sait  qu'il  lut  ou  ne  fût 

Fias  né  un  posthume,  parce  que,  dans  le  premier  cas  ,  il  eût  été  admis  avec 
e  posthume  à  la  succession  des  biens  ,  en  vertu  de  l'édit  qui  appelle  les  en- 
ians  à  la  succession  ,  il  serait  donc  injuste  que  L'incertitude  de  sa  naissance 
put  lui  nuire. 

(5)  Non  pas  en  vertu  du  premier  qui  pouvait  être  cassé  par  le  dernier^  ni 
en  vertu  du  dernier  qui  pouvait  être  f;vux- 


io4  I-Ifî.  XXIX.  p'andectarum  TIT.  II. 

§.  IV.  Quarum  rerum  ignoranlia  adiiioui  hereditalis  non  of- 
ficiât ? 

LïX.  «Si  quis  partem  ,  ex  qua  institutus  est,  ignoravit,  Julianus 
scribit  nihil  eî  uocere  quominus  pro  herede  gereret(i)  ». 

«  Quod  et  Cassius  probat,  si  eonditionem  sub  qua  hères  insti- 
tutus est  non  '2)  ignorât,  si  tamen  exttttt  conditio  sub  qua  insti- 
tutus est.  Quid  tamen  si  ignorât  eonditionem  extitisse?  Puto  pos- 
se  (3)  adiré  heredilatem  :  quemadmodum  si  ignorât, an  coheredis, 
cui  substitutus  est ,  repudiatione  portio  ei  deSata  sit  ».  /.  21.  §.  fin. 
Ulp.  lib.  7.  ad  Sub. 

Multo  magis  suus  hères  exîstere  polerit  hères,  quatnvis  pro  qua 
parle  ignoretur.  K,t  quidem  «  illud  sciendurn  est ,  si  muiier  préegnans 
non  sit,  exislimetur  autem  prœgnaris  esse;  intérim  f il j u m  heredem 
esse ,  qua  n  qua  m  ignoret  se  ex  asse  heredem  esse  (4)  »■  l-  ^-ff-  ^-  4* 
si  pars  hercd.  pctat.  Paul.  lib.  17.  ad  Plant. 

«  Idem  est  extraneo ,  si  ex  eerta  portioue  hères  institutus  sit ,  ex 
relinqua  (5)  posihumi  ». 

(1)  At  si  expresse  adirct  pro  al îa  parte  quam  ex  qua  scriptus  est,  aditio 
nnn  valet  :  ut  vid.  supra  es  /.  y5.  ri.  ai.  Ratio  disparitatis  est ,  quod  in  specie 
Jhcijus  legis  21  vult  aliquis  adiré  partem  ex  qua  scriptus  est,  qualiscumque 
illa  sit ,  quamvis  eam  ignocet  :  at  in  specie  supra  dictas  legis  75  ,  non  potest 
tlici  voluisse  eum  adiré  partem  ex  qua  scriptus  est,  quum  detcrmiuate  cogi— 
tavit  de  diversa. 

(1)  Cu'aeius  {tract,  t.  ad  A  fric.')  censct  dcmendam  negationem,  et  hnnc 
esse  legis  sens um  :  quod  Julianus  scrib.it,  ut  possit  quis  adiré  quamvis  nas- 
cuU  ex  qua  parte  sil  scriptus  ,  hoc  et  Cassius  probat  in  eo  qui  soit  quidem 
ge  sub  eon<:i,!oi>c  institutum  ,  sim\  nescit  sub  qua  conditione  :  modo  tamen 
conditio  cxtiterit;  addc,  et  scivcrit  extitisse.  Vid.  n.  sec/. 

(3)  Gajaciui  censet  hic  reponendam  negat.lonem,  quam  supra  de  m  sit;  le- 
gendumque,  puto  non  posse  adiré.  Et  vero  qui  hoc  ignorât,  sibi  delatam 
esse  heredilatem  ignorât;  adcoque  adiré  non  potest  :  ut  constat  ex  toto  pa- 
ragraphe 2  hujus  art.  et  ex  bis  quse  sequuntur  :  nanti  qui  ignorât  delatam  sibi 
ex  substitutions  portioriem,  non  potest  eam  ex  substiiutionc  adiré.  Accur— 
siusqui  lectionem  retinet,  ut  se  ab  hoc  nodo  expédiât,  ait  in  bac  specie  igno- 
rasse quidem,  sed  tamen  vehementer  opinatum  fuisse  eonditionem  extitisse, 
Sed  quam  divinatorie  hoc  dicitur f 

(4)  Hoc  indubitatum  est  in  suo  herede  cui  sufficit  delatam  esse  heredi- 
tatem ul  ipsi  acquiraîur,  quamvis  ignoretur  an  sit  delata. 

(5)  Si  posihumi  non  essent  instituti ,  extraneus  non  posset  adiré.  Quamvis 
enim  in  bac  hypothesi  in  qua  venter  rêvera  vacuus  fuisse  supponitur,  delata 
ei  rêvera  foret  her  éditas;  tamen  quandiu  ignorât  an  nascituri  non  sint  pos- 
thumi  quorum  nativitate  rumpatur  testamentum,  ignorât  an  sibi  sit  delata  ; 
quod  suffteit  ut  intérim  adiré  non  possit;  ut  vidimus  paragrapho  praececî. 
Verum  quum  post'mmi  supponantur  instituti,  timeri  non  potest  ne  rumpa- 
tur testamentum  :  adcoque  hères  scriptus,  certus  est  sibi  delatam  esse  here- 
ditatem ;  quod  suffic.it  ut  adiré  possit  :  ignorai  duntaxat  an  ex  parte,  an  es 
asse  sit  ipsi  delaîa  ;  quae  scientia  non  requiritur. 
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§.  IV.  Quelle  espèce  ^ignorance  ne  nuit  point  à  Vadition  d3 hè- 
re'dite? 

LIX.  «  Julien  dit  que  si  quelqu'un  a  ignoré  pour  quelle  portion 
il  était  institué,  cela  ne  nuira  pokit  à  son  acceptation (i)  ». 

«  Cassius  adopte  celte  opinion ,  s'il  n'ignore  pas  la  condition  à 
laquelle  il  a  été  institué  (2)  ,  et  quil  l'ait  remplie.  Cependant  que 
dirait-on  s'il  ignorait  quelle  fût  remplie?  Je  pense  qu'il  pourrait 
accepter  la  succession  (3)  comme  s'il  ignorait  qu'une  portion  lui 
en  lût  déférée  par  la  renonciation  de  celui  à  qui  il  était  substitué  ». 

A  phis  forte  raison  un  héritier  sien  pourra  être  héritier  quoi- 
qu'on ignore  pour  quelle  partie.  11  faut  «  même  savoir  que  si  la 
veuve  n'est  pas  enceinte,  et  qu'on  croie  qu'elle  le  soit,  le  fils 
existant  est  héritier  quoiqu'il  ignore  qu'il  l'est  seul  (4)  ». 

«'11  en  est  de  même  relativement  à  l'étranger  institué  pour  une 
certaine  portion  et  les  posthumes  pour  le  reste  (Jj)  ». 

(1)  Mais  s'il  eùi;  expressément  accepte'  pour  une  auire  portion  que  celle 
pour  laquelle  il  était  institué  ,  i'adition  serait  nulle  ,  comme  on  l'a  vu  par  la 
/.  75.  n.  21.  La  raison  de  disparité  est  que,  dans  l'espèce  de  cette  loi  21  ,  il 
s'agit  de  quelqu'un  qui  veut  accepter  la  portion  pour  laquelle  il  est  institué 
quelle  qu'elle  soit ,  et  quoiqu'il  l'ignore  ;  au  lieu  que  dans  1  espèce  de  la  loi 
70  il  s'agit  de  quelqu'un  qu'on  ne  peut  pas  dire  qui  ait  voulu  accepter  sa 
portion  ,  puisqu'il  en  a  voulu  expresse'ment  accepter  une  autre. 

(2)  Cujas  (traie  sur  African.) ,  pense  qu'il  Faut  effacer  cette  négation , 
et  que  le  sens  est  :  ce  que  dit  Julien  que  quelqu'un  peut  accepter  une  suc- 
cession quoiqu'il  ignore  pour  quelle  portion  il  est  institué;  Cassius  le  pense 
aussi  de  celui  qui  sait  qu'il  est  institué  sous  condition  ,  mais  ignore  qu'elle 
est  cette  condition  ,  pourvu  qu'elle  ait  été  remplie  et  qu'il  sache  qu'elle  l'a 
été.  V  oy.  la  note  suivante. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  faut  rétablir  ici  la  négation  qu'il  a  effacée  ci-dessus, 
et  lire  :  je  pense  qu'il  ne  peut  pas  accepter  ;  mais  celui  qui  ignore  cela  ignore 
que  la  succession  lui  soit  déférée,  et  par  conséquent  ne  peut  pis  l'accepter, 
comme  on  le  voit  par  tout  le  §.  2  de  cetarticle,  et  tout  ce  qui  suit;  car  celui 
qui  ignore  qu'il  lui  soit  déféré  une  portion  héréditaire  par  substitution  ,  ne 

fient  pas  l'accepter  en  vertu  de  cette  substitution.  Àccursius,  qui  résout  cette 
1  çon  ,  dit,  pour  se  tirer  de  cette  difficulté  ,  qu'il  soupçonne  dans  celte  espèce 
une  condition  ,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  la  prouver  ;  mais  cela  est  trop  con- 
jectural 

(4)  Cela  est  certain  pour  un  héritier  sien  à  qui  la  succession  appartient 
dès  qu'elle  est  déférée,  quoiqu'on  ne  le  sache  pas. 

(5)  Si  les  posthumes  étaient  omis  ,  un  étranger  ne  pourrait  pas  accepter  la 
succession  ;  car  quoique  la  succession  lui  fût  déférée  dans  ce  cas  ,  où  on  sup- 

f»ose  la  veuve  n'être  pas  enceinte  ,  cependant  il  ignore  qu'elle  lui  soit  réel- 
ement  déférée  tant  qu'il  peut  encore  naître  un  posthume  qui  casserait  le  tes- 
tament ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  précédent  ;  mais  les  posthumes 
étant  supposés  institués  ,  on  ne  peut  pas  craindre  que  le  testament  soit  cassé, 
et  par  conséquent  l'héritier  institué  est  sûr  que  la  succession  lui  est  déférée, 
ce  qui  suffit  pour  qu'il  puisse  l'accepter,  et  il  ignore  seulement  s'il  est  héri- 
liec  en  tout  ou  en  partie  ,  et  c'est  ce  qu'on  n'exige  point  qu'il  sache. 


*ob  LIB.  XXIX.  PANDECTARUM  TIT.  II. 

«  Quod  si  forte  ita  înstîtutio  facta  est ,  quotcumqite  mihi  mrti 
erunt ,  et  Lucius-Titim  ,  pro  virilibus  porlionibus  heredcs  mihi 
sunto  ;  habebit  haesitationem  numquid  adiré  non  possit,  atque  qui 
in  testamento  portionent  suam  nescit?  Sed  utilius  est  posse  eum 
adiré ,  qui  nescit  portionem,  si  caetera  quae  oporlet  eum  scirey  non 
ïgnoret  >».  d.  L  5.  §.  i. 

«  Quid  si  unum  in  utero  habeat,  an  ex  parte  dîmidia  sïtberes  (i), 
sive  inslitutum  postbumum  proponas,  sive  intestatum  patrem  de- 
eessisse?  Quod  et  Sextum-Pomponium  opinatum  Tertu!lianus,li- 
bro  4  Quœstionum,  refert.  Putasse  enim,  sicuti  quura  vacuo  utero* 
suus ex  asse  beres  est,  ita  et  quum  unum  gerit,  nec  per  naturam 
humanse  conditionis  alium  partum  formare  potest  (  quod  quiden» 
post  cerlum  tempos  conceptionis  eveniet  ) ,  ex  parle  dimidia  et  igno- 
rai! tem  fore  heredem ,  non  ex  qnarta  (2) ,  ut  Julianus  putat  ».  /.  3a. 
§.  6.  v.  quid  si.  Ulp.  lib.  8.  ad  Sab. 

LX.  Non  necesse  est  etiam  ad  adeundam  hereditatem,  ut  beres 
de  sua  conditione  certus  sit  ». 

V.  G.  «  De  eo  qui  hères  insti tutus  ab  aliquo  ,  dubitat  an  libertas 
ei  ex  testamento  domini  obtigerit ,  quum  nesciat  conditionern  li— 
bertatis  extitisse  ,  vel  hereditatem  aditam,  an  adeundo  beres  fiatt 
vidcndum  ?  Julianus  hune  diceret  fieri  beredem  (3)  ».  t.  j4-  §•  4° 
Paul.  Lib.  12.  ad  Plaut. 

a  Sed  et  si  de  sua  conditione  quis  dubitet  an  fdiusfam-ifias  sit, 
grosse  eum  acquirere  bereditatem  jam  dictum  est  Curautemsi  suam 
ïgnoret  conditionern,  adiré  potest  :  si  testatoris,  non  potest?  llla 
ratio  est  quod  qui  conditionern  testatoris  ignorât,  an  valeat  testa- 
mentum  dubitat  (4)  ',  qui  suam  ,  de  testamento  certus  est  ».  /.  34-> 
Ulp.  lib.  8.  ad  Sab. 

Hinc  Julianus  :  «  Multum  inlerest  eondilio  facti  an  juris  esset» 
Nam  bujusmodi  conditiones  si  navis  ex  Asia  venerit ,  si  THius 
consul  factus  eril ,  quamvis  impletœ  essent,  impedient  heredem* 
cirea  adeundam  hereditatem  ,  quandiu  ignoraret  eas  im-pletas  esse. 
Quae  vero  ex  jure  venient,  in  bis  nihil  amplius  exigendum  quam 


(i)  Qui  natus  erit. 

(2)  Julianus  putabal  jam  natum  intérim  duntaxat  ex  quarta  heredem  esse; 
quia  in  opînione  hominum  incertum  essct  num  très  poi>thumi  nasccrentur, 
qui  ries  hereditatis  quadranles  ferrent.  Haec  autem  opinio  reprobatur  ;  quia 
m  hac  specie  ,  non  quid  sit  in  opinione  hominum  f  sed  quid  sit  in  rei  ve— 
«itate  inspici  débet  :  porro  in  rei  veritate  certum  est  unum  duntaxat  posse 
ïiasci. 

(3)  Secus  foret,  si  non  solum  dubîtasset,  sed  prorsus  extstimasset  se  esse 
.lerviim  :  nam  hic  adeundo  non  haberet  animum  acquiiendee  sibi  heredita— 
(fis,  quem  habet  is  qui  duntaxat  incerlus  est  de  suo  statu. 

^4)  Adeoquc  an  ex  testamento  delata  sit  hereditas. 
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j»  Mais  si  le  testateur  a  dit  que  tous  les  enfans  qui  me  seront 
nés ,  et  Lucius-Titius ,  soient  mes  héritiers  par  portions  égales  s 
on  pourra  douter  que  celui  qui  ne  saura  pas  Sa  portion  que  lui  donne 
le  testament,  puisse  accepter  la  succession;  mais  le  plus  conforme 
à  l'utilité  publique  est  de  dire  qu'il  peut  l'accepter  s'il  sait  tout  ce 
qu'il  doit  savoir  d'ailleurs  ». 

«  Que  faut -il  décider  si  la  veuve  n'accouche  que  d'un  enfant? 
Scra-t-il  héritier  pour  moitié  (1)  s'il  n'y  a  qu'un  posthume  institué 
ou  si  le  défunt  est  mort  intestat?  Tertullien  ,  là'.  4-  de  ses  Ques- 
tions, rapporte  que  telle  était  l'opinion  de  Sextus-Pomponius.  En 
effet,  il  pensait  que,  comme  lorsque  la  veuve  n'était  pas  enceinte 
l'héritier  sien  héritait  seul ,  de  même  lorsqu'elle  n'a  mis  au  monde 
qu'un  enfant  et  n'en  peut  pas  mettre  d'autres  ,  du  moins  après  \\n 
certain  tems,  suivant  les  lois  de  la  nature,  l'héritier  sien  devait  hé- 
riter de  la  moitié  sans  savoir  si  la  succession  lui  était  déférée,  et  non 
du  quart  (2)  comme  le  pense  Julien  ». 

LX.  Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  l'héritier  soit  certain  de 
sa  condition  pour  qu'il  puisse  accepter  la  succession. 

Far  exemple  «  si  celui  qui  a  été  institué  héritier  doute  qu'il  ob- 
tienne la  liberté  en  vertu  du  testament  de  so»  maître,  comme  il  ne 
sait  pas  si  la  condition  de  sa  liberté  a  été  remplie  ni  si  la  succes- 
sion lui  est  déférée,  il  faut  voir  s'il  deviendra  héritier  en  acceptant 
la  succession  :  Julien  répondrait  qu'il  le  deviendra (3)  ». 

«  El  même  si  un  individu  doute  de  sa  condition,  c'esl-à  dire, 
qu'il  soit  fils  de  famille,  il  peut  acquérir  la  succession  comme  on 
l'a  déjà  dit;  mais  pourquoi  peut-il  accepter  la  succession  s'il  ignore 
sa  condition,  et  ne  le  peut-il  pas  s'il  ignore  celle  du  testateur?  l^a 
r.ûson  en  est  qu'ignorant  la  condition  du  testateur,  il  ignore  si  le 
testament  vaudra(4),  et  qu'ignorant  la  sienne  il  est  certain  di  1 
validité  du  testament  ».  ( 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  différence 
la  condition  du  fait  et  celle  du  droit;  car  la  condition  qu'un       Is- 
seau  arrivera  d'Asie,  ou  que  Titius  aura  été  fait  consul ,  qu      . ne 
remplie,  empêche  l'héritier  qui  l'ignore  d'accepter  la  succession; 
au  lieu  que  celle  qui  procède  du  droit  ,  comme  de  savoir  si  celui 

(1)  L'enfant  qui  sera  ne. 

(2)  Julien  pensait  que  l'enfant  né  clans  l'intervalle,  n'était  héritier  que 
pour  un  quart,  parce  qu'on  ne  pouvait  pas  savoir  s'il  ne  naîtrait  pas  trois 
posthumes  qui  le  seraient  chacun  pour  un  quart;  mais  cette  opinion  n'a  pas 
été  adoptée  ,  parce  que  dans  cette  espèce  on  considère  ce  qui  est ,  et  non  ce 
nu'on  peut  supposer,  et  qu'il  est  certain  qu'il  ne  peut  plus  naître  trois  pos- 
thumes. 

(3)  Il  en  serait  autrement  si  non -seulement  il  eût  douté  de  son  état,  mais 
encore  il  eût  été  persuadé  qu'il  était  esclave,  parce  qu'alors  il  n'eut  pas  en 
l'intention  d'acquérir  la  succession  pour  lui  en  l'acceptant,  comme  celui  qui 
Mirait  seulement  été  incertain  de  son  état. 

(4)  Et  par  conséquent  si  la  succession  est  déférée  par  le  testament. 
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ut  impleiae  sint  :  veluti  si  quis  se  filiumfarnilias  existîmat ,  quum  sit 
paterfamilias,poterit  acquirere  hereditatem.  Quare  et  ex  parte  hè- 
res scriptus ,  qui  ignorât  an  tabula^  testament!  aperlee  sint(i)  ,  adiré 
hereditatem  poterit  ».  I.  21.  ff.  35.  1.  de  cond.  et  demonstr.  Jul. 
lib.  3 1 .  dig. 

Simili  ratione  ,  «  qui  se  pupillum  falso  existimans  quum  es*et 
pubes,  pro  herede  gessit;  quominus  hères  existât,  nihil  error  tans 
ei  nocebit  »;  /,  96.  Ilermog.  lib.  3.  juris  epiî. 

ARTfCULUS    T. 

De  effeetu  aditionis  hereditalis  et  imniixtionis  suorum  heredum, 

Àditionis  effecttis  est,  ut  hereditas  acquiratur.  Quocirca  viden- 
dum;  i°.  qui  quis  adeundo  hereditatem  acquirat;  20.  pro  qua  parte 
puisque  adeundo,  sibi,  eive  in  cujus  potestate  est ,  hereditatem  ac- 
quirat  ;  3°.  quis  sit  acquisitee  hereditatis  effecttis. 

Quum  .autem  heredibus  suis  non  acquiratur  hereditas  ,  sed  ipso 
jure  in  omnia  jura  defuneti  succédant  ;  is  solus  est  immixtionis  ip- 
sorum  effectus,  ut  excludantur  a  beneficio  abstinendi  :  de  quo 
parte  sequenti. 

§.  I.  Cui  quis  adeundo  hereditatem  acquirat? 

LXI.  Hères  hereditatem  adeundo,  eam  sibi  acquirit,  si  sui 
juris  sit. 

Quod  si  sit  in  alterius  potestate  ,  illi ,  in  cujus  potestate  est  et 
cujus  jussu  adit ,  hereditatem  acquirit. 

Et  quidem  (f  placet ,  quoties  acquiritur  per  aliquem  hereditas, 
•vel  quid  aliud  ei  cujus  quis  in  potestate  est,  confestim  acquiri  ei 
cujus  est  in  potestate  ;  neque  momento  aliquo  subsistere  in  per- 
sona  cjus ,  per  quem  acquiritur  ;•  et  sic  acquiri  ei  cui  acquiritur  »► 
/.  79.  Ulp.  lib.  2.  ad  leg  Jul.  et  Pap. 

An  autem  sui  alienive  juris  sit ,  ut  sibi  eive  in  cujus  potestate 
est  acquirat,  inspicitur  ipso  tempore  quo  adit. 

Hinc  «  non  estdubium  ,  si  priusquam  filius  jussu  patris  adierit 
hereditatem,  proprîœ  potestatis  effectus  sit,  arbitrio  suo  eumdeiik 
liane  sibi  potuisse  quserere  ».  /.  i5.  cod.  6.  Zo.de  jure  delib.  Cons- 
tantius. 


(1)   Apertio  tabularum  est  conditio  juris ,  sine  qua  hères  ex  part 
s  adiré  non  potest.  ïgitur  quum  juris  conditio  sit,  sufficit  iinpleta 


rtc  scrip- 
ïus  adiré  non  potest.  ïgitur  quum /«m  conditio  sit,  sufficit  irnpletatn  esse  : 
«ecesse  non  est.  ut  hères  impletarn  sciât.  Juris  autem  conditioner»  es.se  pa— 
tet,  ut  pote  legibus  (  nempe  caducariis  )  introduclam  :  ad  heredein  autem 
ex  parte  pertinet,  non  ad  ncredam  ex  assc.  Vid.  infra  ad  tilulos  de  ïegatis* 
part.  3. 
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qui  se  croit  fils  de  famille  quoiqu'il  soit  père  de  famille  ,  peut  ac- 
cepter une  succession  ,  ne  lui  impose  que  l'obligation  de  savoir  si 
elle  est  remplie;  c'est  pourquoi  celui  qui  est  institué  héritier, 
même  en  partie,  et  ignore  si  le  testament  est  ouvert(i),  peut  ac- 
cepter la  succession  ». 

Par  la  même  raison  «  si  celui  qui ,  se  croyant  faussement  pupille 
lorsqu'il  était  pubère  ,  a  fait  un  acte  d'héritier,  cette  erreur  ne  lui 
nuira  point  et  n'empêchera  pas  qu'il  soit  héritier». 

Article  v. 

Des  effets  de  Vadition  d'hérédité ,  et  des  actes  d'héritiers  faits 
par  les  héritiers  siens. 

L?adition  d'hérédité  produit  l'acquisition  de  la  succession.  Nous 
allons  examiner  à  cet  égard  i°.  pour  qui  on  acquiert  en  acceptant 
une  succession  ;  2°.  pour  quelle  portion  celui  qui  l'accepte  l'ac- 
quiert pour  lui  ou  pour  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est;  3°.  quels 
sont  les  effets  de  cette  acquisition. 

Mais  comme  les  héritiers  siens  n'acquièrent  point  une  succession 
puisqu'ils  succèdent  de  plein  droit  à  tous  les  droits  du  défunt,  en 
s'y  immisçant  ils  perdent  seulement  la  faculté  d'y  renoncer, ce  dont 
en  traitera  dans  la  partie  suivante. 

§.  I.  Pour  qtd  acquiert  celui  qui  accepte  une  succession. 

LXI.  L'héritier,  en  acceptant  la  succession,  l'acquiert  pour  lui 
s'il  n'est  sous  la  puissance  de  personne. 

Mais  s'il  est  sous  la  puissance  de  quelqu'un,  il  l'acquiert  pour 
celui  sous  la  puissance  duquel  il  est ,  et  par  l'ordre  duquel  il  l'ac- 
cepte. 

Et  même  «  il  est  décidé  que  toutes  les  fois  que  quelqu'un  étant 
sous  la  puissance  d'autrui  acquiert  une  succession  ou  autre  chose, 
la  chose  acquise  appartient  immédiatement  à  celui  sous  la  puissance 
duquel  il  est,  sans  même  qu'elle  soit  censée  avoir  appartenu  un 
seul  instant  à  celui  qui  l'a  acquise  ». 

Toutefois  c'est  le  moment  de  l'adition  qu'on  considère  pour  ju- 
ger s'il  est  ou  n'est  pas  son  maître ,  et  s'il  acquiert  ou  n'acquiert 
pas  pour  lui. 

C'est  pourquoi  «  il  est  hors  de  doute  que  si  le  fils  est  hors  de 
la  puissance  paternelle  avant  d'accepter  une  succession  par  l'ordre 
de  son  père  ,  il  est  le  maître  de  l'acquérir  pour  lui-même  ». 


(i)  L'ouverture  du  testament  est  une  condition  de  droit,  sans  laquelle 
l'héritier  institué  pour  une  partie  ne  peut  pas  accepter  la  succession  ;  il  suffit 
denc  qu'elle  soit  remplie,  et  il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'il  le  sache.  Or, 
il  est  certain  que  cette  condition  est  de  droit ,  comme,  introduite  par  le  droit 
cadueairc ,  et  qu'elle  concerne  non  l'héritier  unique  ,  mais  l'héritier  en  partie, 
eprurae  on  le  verra  au  titre  des  legs }  part.  $. 
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LXIÏ.  Qund  dicïmus,  heredem ,  qui  alienî  jurîs  est ,  hereditâ 
*em  ei,  cujus  juri  suhjectus  es  quam  adit,   acqnirere ,  exceptîo- 
iiem  patitur  'm  hereditaîibus  castrensibus  :  ut  videb.  tit.  de  castr. 
pecul.  infra,  lib.  4.0.  tit.  17; 

Ilereaitaierfil  autem  castrensem  bîc  appellamus  ex  persona  lie-* 
red's ,  scilicet  quum  lieres  occasîone  castrorum  sCu  militise  ,  a 
tommilitorie  institutus  est;  non  vero  eam  ita  appellamus  ex  per- 
£ona  testatoris. 

Bine  Paul  us  respondit  :  «  Si  jussù  avî  nepos  patris,  qui  de 
easfreitsi  pecuJîd  testamentum  fecit,  hereditatem  adiisset ,  acquî- 
Sisse  ei  ea ,  de  quibus  paîer  testari  potest;  quia  castrensia  esse 
itiulatione  (1)  personse  desierint  »./.  90.  §.  t.  Paul.  lib.  12.  resp. 


Uno  etiam  casu  siriguhri  filiusfamilias  qui  hereditatem  quam- 
vis  pa^anicam  adiit,  perinde  habetur  ac  si  paterfamilias  eamadivis- 
set.  Hune  casum  ita  refert  Marcianus  :  «  Quum  hères  institutus 
eratfiiius,  et  habebat  patrem  furiosum  in  cujus  erat  potestate , 
înterponere  se  suatn  benevolentiam  divus  pius  rescripsit  :  ut  ,  si 
filiusfamilias  adierit,  perinde  habeatur  atque  si  paterfamilias  (2) 
adïsset;  perruisitque  ei  et  servos  hereditatis  manumittere  ».  /.  52«, 
Marc.  lib.  4..  inslit. 

Novo  jure  filiusfamilias  sibi  hereditatem,  non  patri  acquirit 
ûsufructu  duntaxat  patri  servato  :  ut  vid.  supra,  lib.  1.  tit.  6.  de 
his  qui  sui  vel  uïicni  jurîs. 


§.  II.  Pro  qua  parte  quisque  adeundo  acquirit  hereditatem  ? 

LXIII.  Qui  hereditatem  adit,  non  solum  pro  ea  parte  ex  qua 
éam  adit,  sed  et  pro  cœteris  partibus  quse  tune  ipsi  delatae  sunt, 
eam  acquirit. 

V.  G.  «  si  ex  asse  hères  destinaverit  partem  habere  hereditatis  , 
videtur  in  assem  pro  herede  gessisse  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  7.  ad  Sab. 

Enimvero  «  qui  (otam  hereditatem  acquirere  potest,  is  pro 
parte  eam  scindendo  adiré  non  potest  ».  /.  1.  Paul.  lib.  2«, 
ad  Sab. 

«  Sed  et  si  quïs  ex  pluribus  partions  in  ejusdem  hereditate  ins- 
titutus sit,  non  polest  quasdam  partes  repudiare ,  quasdam  agnos 
cere  ».  /.2.  Ulp.  lib.  /+,  ad  Sab. 

(1)  Bona  castrensia  erant  in  persona  testatoris  qui  ca  in  castris  quaesive- 
rat  ;  destnunt  esse  castrensia  in  persona  heredis,  qui  non  occasionesuse  mi~ 
liliiv.  ,  factus  est  hères. 

(2)  Ac  si  paterfamilias  e.sset. 
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LX1I.  Ce  que  nous  disons  que  l'héritier  sous  puissance  d'au  Irai 
qui  accepte  nue  successiou  l'acquiert  pour  celui  sous  la  puissance 
duquel  il  est,  souffre  exception  pour  les  successions  qui  se  com- 
posent de  biens  castrenses,  comme  on  le  verra  au  litre  du  pécule 
castrense  ,  ci-après  ,  liv.  4.9. 

Mais  on  appelle  ici  biens  castrenses ,  par  rapport  à  l'héritier, 
«eux  qu'un  militaire  donne  par  testament  à  un  compagnon  d'ar- 
mes ,  et  non  ceux  qu'un  militaire  laisse  par  testament  à  tout  autre 
héritier  institué. 

C'est  pourquoi  Paul  a  répondu  que ,  «  si  un  petit-fils  a  accepté, 
par  l'ordre  de  son  aïeul ,  la  succession  de  son  père  qui  avait  testé 
de  son  pécule  castrense,  il  l'a  acquise  pour  son  aïeul ,  par  rapport 
aux  biens  dont  son  père  pouvait  tester,  parce  que  les  biens  cas- 
trenses ont  changé  de  nature  dans  la  main  de  l'héritier  insti- 
tué (i)  >». 

Il  y  a  aussi  un  cas  particulier  dans  lequel  il  en  est  d'une  succes- 
sion non-militaire  acceptée  par  un  fils  de  famille  ,  comme  si  elîe  eût. 
été  acceptée  par  un  père  de  famille.  Voici  comment  Marcian  rap- 
porte ce  cas  i  «  Antonin- le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  que  si  un  fils 
de  famille  institué  héritier,  dont  le  père,  sous  îa  puissance  duquel 
il  était,  a  accepté  la  succession ,  il  fallait  lui  subvenir  pour  qu'il 
en  fût  comme  s'ikeût  été  père  de  famille  (2),  et  qu'il  lui  per- 
met même  d'affranchir  les  esclaves  héréditaires  ». 

Par  le  nouveau  droit  le  fils  de  famille  acquiert  pour  lui  la  suc- 
cession qu'il  accepte  ,  et  non  pour  son  père  qui  n'en  a  que  l'usu- 
fruit, comme  on  l'a  vu  livre  1 ,  au  titre  de  ccaœ  qui  sont  ou  ne 
sont  point  sous  la  puissance  a" autrui. 

§.11.  Pour  quelle  portion  on  acquiert  une  succession  en  l'ac- 
ceptant. 

LXHI.  Celui  qui  accepte  une  succession,  l'acquiert  non -seule- 
ment pour  une  portion  qu'il  accepte,  mais  encore  pour  toutes 
celles  qui  lui  en  sont  déférés. 

Par  exemple,  «  si  un  héritier  institué  seul  accepte  la  succes- 
siou pour  une  partie,  il  sera  cetisé  l'avoir  acceptée  tout  en- 
tière ». 

En  effet,  «  celui  qui  peut  acquérir  une  succession  tout  en- 
tière ,  ne  peut  pas  la  diviser  pour  en  accepter  seulement  une 
partie  ». 

«  Et  même  ,  si  quelqu'un  a  été  institué  pour  plusieurs  portions 
de  la  succession ,  il  ne  peut  pas  en  accepter  certaine  portion  et 
renoncer  aux  autres  ». 

(1)  Les  biens  étaient  eastrenses  dans  la  personne  du  testateur  qui  les  avait 
acquis  à  l'armée,  mais  ils  cessent  de  l'être  dans  celle  de  son  héritier  qui  ve. 
le*  a  pas  acquis  de  la  même  manière. 

(2)  Comme  s'il  eût  été  père  de  famille. 
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«  Si  solus  hères  ex  pluribus  partlbus  fuero  institutus ,  unam 
parte  m  omîttere  non  possum  ». 

«  Nec  iutereskt.  in  quibusdam  habeam  substitutum,  nec  ne  », 
/.  80.  Paul.  lib.  5.  ad  leg.  JuLet  Pap. 

«  Idem  puto  ,  etiarn  si  aîiis  mixtus  heredibus ,  ex  pluribus  parti- 
bus  lieres  institutus  sirn  ;  quod  et  bie  adeundo  unam  portionem  , 
omîtes  acquiro ,  si  tamen  delatte  sint  ».  d.  I.  80.  §.  1. 

Nec  famen  necesse  est  ut  sciât  is  qui  adit,  caeteras  partes  sibi 
esse  delalas. 

Hinc  idem  Paul  us  :  «  Heredi  cum  posthumo  instituto  reliquœ 
parles  adorescunt  quœ  posthumo  datae  sunt,  si  certum  sit  non 
çsse  praegnantem  (1),  licet  hères  ignoret  ».  /.  3i.  Paul.  lib.  2, 
nd  Sab, 

LX1V.  D'cimus  eum  qui  ex  parte  adit  hereditatem  ,  etiam  pro 
cneteris  pariibus  qiue  tune  ipsi  delatse  sunt  eam  acquirere,  etiamsi 
in  his  substitutum  haberet.  Quod  si  ex  cseteris  illis  partibus  scrip- 
tus  sit  sub  conditione  quœ  nondurn  extiterit ,  eas  partes  pariter 
non  expertala  conditione  acquiret,  si  nec  in  his  substitutum  ali- 
quem  habeat,  nec  coheredem. 

Hoc  docet  Marcianus  :  «  Qui  ex  parte  heires  institutus  est 
pure,  ex  parte  sub  conditione ,  solus;  etiam  pendente  conditione, 
si  adierit  hereditatem  ,  ex  asse  hères  erit  ;  quia  solus  hères  futurus 
est  ornniniodo  (2) ,  nisi  habeat  iu  conditionalem  partem  substitu- 
tum ».  /.  52.  §.  1.  lib.  4.  instit. 

Consonat  quod  ait  Gaius  :  «  Qui  ex  duabus  partibus  hères 
institutus  fuerit,  ex  alia  pure,  ex  alia  sub  condkione;  et  ex  pura 
înstitulione  adierit,  et  decesserit ,  posteaque  conditio  extiterit: 
ea  quoque  pars  ad  heredem  ejus  pertinet  ».  /.  53.  lib.  1.4..  ad  leg 
J.ul.  et  Pap. 

V.  G.  «  si  quis  ita  scripserit,  Titius  ex  parte  dimidia  hères 
esto ,  idem  Titius  ex  altéra  parte  dimidia  si  navis  ex  Asia  vene- 
rit ,  hères  esto  :  quum  ex  pura  inslitutione  adierit  hères  ,  quamvis 
conditio  alterius  institutionis  pendeat,  ex  asse  fit  hères  ;  scilicet 
etiam  conditione  déficiente,  quum  non  prosit  ei  conditio  quicquam 
existens  :  quippe  quum  non  dubitetur  quin  ,  si  quis  ex  parte  di- 
midia hères  institutus  sit,  nec  prseterea  quisquam  alius  ,  ipse  ex 

(ï)  Tmo  et  si  mortuus  sit  qui  sperabatur  posthumus  :  {d.  lib.  28.  tit.  5.  de 
hered.  insî/t.  n.  66.)  Quum  ci  ex  necessitate  juris  arcrescant  (ut  vid.  lib. 
prœced.  tit.  de  hered.  instit.)  nou  opus  est  ejus  scientia  vel  voluutate. 


(2)  Propter  régula  m.  juris  qu.x  non  patitur  aliquem  partim  testalum,  par- 
tîm  întestatum  decedere.  Tgitur  secus  esse  deberet,  si  teslamentum  jr™ 
litari  esset  factum,  in  quo  haec  régula  non  servatur. 


mre  rai- 
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«  Si  j'ai  été  institué  pour  plusieurs  portions,  je  ne  peux  pas 
renoncer  à  une  de  ces  portions  ». 

«  Et  peu  importe  que  dans  quelques-unes  de  ces  portions  ,  j'aie 
eu  ou  n'aie  point  eu  de  substitué  ». 

«  Je  pense  quil  en  est  de  même  dans  le  cas  où  j'ai  été  institué 
pour  plusieurs  portions,  et  d'autres  pour  le  surplus;  c'est-à-dire, 
qu'en  en  acceptant  une  portion  je  les  acquiers  toutes ,  si  cepen- 
dant elles  me  sont  toutes  déférées  >». 

Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  celui  qui  accepte  une  por- 
tion d'une  succession  sache  que  les  autres  lui  sont  déférées. 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  :  «  Lorsqu'il  y  a  un  héritier 
institué  avec  un  posthume,  les  portions  données  au  posthume 
accroissent  la  sienne  s'il  est  certain  que  la  veuve  n'est  pas  en- 
ceinte (i),  quoiqu'il  ne  le  sache  pas  ». 

LXIV.  Nous  disons  que  celui  qui  accepte  une  succession  ,  l'ac- 
quiert pour  toutes  les  portions  qui  lui  sont  déférées ,  quoiqu'il  y 
en  ait  quelques-unes  pour  lesquelles  il  a  un  substitué  ;  mais  si!  est 
institué  pour  les  autres  portions,  sous  une  condition  qui  ne  soiÇ 
pas  encore  remplie,  il  les  acquiert  également  quoique  la  condition 
ne  soit  pas  remplie,  s'il  n'a  ni  cohéritiers  ni  substitués  pour  ces 
mêmes  portions. 

C'est  ce  qu'enseigne  Marcian  :  «  Celui  qui  a  été  institué  pure- 
ment et  simplement  seul  héritier  pour  une  portion  ,  et  sous  condi- 
tion pour  une  autre,  sera  héritier  pour  l'une  et  l'autre  s'il  a  ac- 
cepté la  succession  avant  que  la  condition  fût  remplie,  parce  qu'il 
doit  être  seul  héritier  (2) ,  à  moins  qu'il  n'ait  un  substitué  pour  la 
portion  conditionnelle  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Gains  :  «  Que  celui  qui  a  été 
institué  purement  et  simplement  pour  une  portion ,  et  condition- 
nellement  pour  une  autre ,  ayant  accepté  la  succession  pour  la  pre- 
mière, et  étant  mort,  a  acquis  l'autre  pour  son  héritier  si  la  con- 
dition a  été  remplie  depuis  sa  mort  ». 

Par  exemple,  «  si  quelqu'un  a  dit  dans  son  testament  que  Ti-* 
tius  soit  mon  héritier  pour  une  moitié  ,  et  ensuite  que  Titius  soit 
mon  héritier  pour  l'autre  moitié  s'il  arrive  un  vaisseau  d'Asie  ;  Ti- 
tius sera  héritier  pour  l'une  et  l'autre,  s'il  a  accepté  la  succession 
pour  laquelle  il  était  institué  purement  et  simplement ,  quoique  la 
condition  de  la  seconde  institution  ne  soit  pas  remplie ,  c'est-à- 
dire  ,  que  quand  cette  condition  ne  devrait  pas  même  être  remplie* 


tilution  d'héri/ier,  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'il  le  sache  et  qu'il  le  veuille. 
(2)  A  cause  de  la  règle  de  droit  qui  ne  permet  pas  qu'un  homme  meure 
avant  testé  en  partie  ,  et  enpartie  ab  intestat  :  il  en  serait  donc  autrement 
si  le  testament  eût  été  fait  selon  le  droit  militaire  dans  lequel  cette  règle  n'c&f 
pas  ohservéc. 

Tome  XL  g 
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asse  hères  institu!  vid  atur  (i)  ».  /.  33.^1  23.  5.  de  herzd*  instil. 
Gai  us  ,  lib.  2.  de  lestam.  ad  éd.  prœtoris  urbani. 


LXV.  Quod-si  is  qui  ex  parte  sibi  delata  adït ,  in  altéra  parte  ex 
qua  scriptus  est,  et  cujus  conditio  pendet,  substitulum  habeat  , 
expectandus  erit  couditionis  éventas.  Fieri  enim  potest  ut  ea  dé- 
ficiente ,  non  ipsi ,  sed  substituto  acquiratur.  Nam  «  si  te  solum 
ex  parle  dimidia  pure,  ex  altcra  sub  conditione  heredem  insti- 
tuero ,  et  substituero  tibi  ;  non  existcnte  conditione  ,  substitutum 
ex  ea  parte  heredem  fore  Celsus,  ait  ».  /.  27.  ff.  28.  5.  de  hered. 
instit.  Pomp.  lib.  3.  ad  Sab. 


Simili  1er  in  casu  quo  is  qui  ex  parte  sibi  delata  adit,  nullum 
quidem  in  altéra  parle  cujus  conditio  pendet  substitulum  habet , 
sed  habet  coheredem  ;  adhuc  expectandi  erit  conditio  hujus  par- 
tis :  scilicet  pro  parte  quse  conditione  déficiente ,  coheredi  accres- 
ceret;  pro  ea  autem  quae  ipsi  accresceret,  non  expeclanlur. 


Hoc  docet  Celsus  in  specie  sequenti  :  «  Si  ita  scriptum  fuerit  : 
Titius  ex  parte  tertia ,  Maevius  ex  parte  tertia  heredes  sunto  :  Ti- 
tius,  si  intra  tertias  kalendaa  rtavis  ex  Asia  veherit,  ex  reliqua 
parte  hères  esto  :  videamus  ne  Titius  statim  ex  semisse  hères  sit. 
Nam  duo  heredes  iustituti  sunt;  sed  Titius,  aut  ex  semisse,  aut 
ex  besse  (2).  Ita  sextans  utique  erit  in  pendenti.  Et  si  conditio  ex- 
titerit,  ex  besse  hères  erit;  si  non  extiterit,  ille  sextans  Maevioac- 
crescet.  Sed  si  decesserit  Titius  auteqnam  conditio  existât,  deinde 
conditio  extiterit  ;  tainen  ille  sextans  non  Titii  heredi ,  sed  Mae- 
vio  accrescet.  Nam  quum  adhuc  dubium  esset  Titio  an  Maevio  is 
sextans  datus  esset,  Titius  decessit  ;  nec  potest  intelligi  datus  ei  , 
qui  tempore  dandi  (3)  in  rerum  natura  non  fuit  ».  /.  5g.  §.  6.  [}, 
28.  5.  de  hered.  inst.  Celsus,  lib.  16.  dig. 


LXVI.  Vidimus  heredem  qui  ex  parte  sibi  delata  adiit ,  et  ex  al- 

<• 

(1)  Vide  rationem  in  nota  prœced. 

(2)  Ex  besse  scilicet,  si  conditio  alterius  trientis  extiterit;  ex  semisse 
autem  ,  si  defecerit  :  nam  lioc  casu  ,  habebit  primum  trientem  ex  quo  pure 
ipse  scriptus  est,  et  jure,  accrescendi  dimidiam  trientis  cujus  conditio  defe— 
cit  :  quae  partes  efficiunt  semissem. 

(3)  Tempus  conditionis  existerais  appellat  tempus  dandi  ;  quia  co  de- 
mum  tempore,  ici  quod  sub  conditione  datum  est,  cum  effectu  datur  ;  eo 
«lemum  tempore  ei  cui  datum  est,  quaeritur.  JMou  potest  autem  quœri  tune 
ei  cui  datum  est ,  quum  ille  esse  desierit. 
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son  accomplissement  lui  est  indifférent,  puisqu'il  est  certain  que 
si  quelqu'un  a  été  institué  pour  une  moitié  ,  et  que  personne 
n'ait  été  institué  pour  l'autre,  il  doit  être  réputé  héritier  uni- 
versel (1)  ->. 

LXV.  Mais  si  celui  qui  a  accepté  la  portion  *d'une  succession, 
qui  lui  était  déférée ,  a  pour  l'autre  portion  un  substitué,  et  que 
ïa  condition  ne  soit  pas  remplie,  il  faudra  attendre  l'événement  de 
cette  condition,  parce  qu'il  peut  arriver  que  celte  condition  n'é- 
tant pas  remplie  ,  cette  portion  soit  acquise  à  son  substitué  et  non 
à  lui;  car,  «  si  je  vous  ai  institué  seul  et  purement  et  simplement 
pour  une  moitié  ,  mais  sous  condition  pour  l'autre  ,  et  que  je  vous 
aie  substitué  un  tiers,  Celse  dit  que  la  condition  n'étant  pas  rem- 
plie, l'héritier  substitué  doit  obtenir  l'effet  de  sa  substitution  pour 
la  portion  substituée  ». 

Il  en  est  de  *-iérne  dans  le  cas  où  celui  qui  a  accepté  la  portion 
quijui  était  déférée  n'a  point  de  substitué  pour  îa  portion  qui  lui 
était  laissée  eonditionnellcmenl ,  mais  à  un  cohéritier;  il  faudra 
encore  attendre  l'événement  de  la  condition  pour  cette  partie, 
c'est  à-dire  ,  pour  celle  qui  doit  accroître  celle  du  cohéritier,  la 
conditition  n'étant  pas  remplie;  mais  il  ne  but  pas  l'attendre  pour 
celle  qui  accroîtrait  la  sienne. 

Ainsi  Ténseigne  Celse  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  le  testateur 
a  dît  que  Titius  soit  mon  héritier  pour  un  tiers,  Maevius  pour  un 
autre  tiers,  et  ce  même  Titius  pour  le  troisième  s'il  arrive  un 
Vaisseau  d'Asie;  voyons  si  Titius  ne  devient  pas  immédiatement 
héritier  pour  moitié,  parce  qu'il  y  a  deux  héritiers  institué?,  et 
que  Titius  l'est  pour  moitié  ou  pour  deux  tiers  (2),  dans  ce  cas 
il  y  aura  un  sixième  en  suspens  ;  et  si  la  condition  est  remplie,  Ti- 
tius sera  héritier  pour  deux  tiers,  mais,  si  elle  ne  l'est  pas,  la 
portion  de  Mœvius  s'accroîtra  d'un  sixième;  et  si  Titius  meurt 
avant  qu'elle  le  soit,  lorsqu'elle  le  sera  ,  ce  sixième  n'accroîtra  pas 
la  portion  de  son  hériter,  mais  celle  de  Mœvius,  parce  Titius  est 
mort  pendant  qu'il  était  encore  douteux  que  ce  sixième  fut  donné 
à  Mrevius  ou  à  lui,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  eût  été  donné  à 
celui  qui  se  trouxe  mort  lorsque  l'événement  décide  cette  ques- 
tion (3)  »> 

LXVI.  Nous  venons  de  voir  que  l'héritier  qui  a  accepté  la  por- 

(1)  Voyei  en  !a  raison  dans  la  note  précédente. 

(1^  C'est-à-dire ,  pour  deux  tiers  si  la  condition  du  troisième  tiers  a  été 
remplie  ,  mais  pour  moitié  dans  le  cas  contraire,  parce  que  dans  ce  dernier 
cas.  il  aura  le  tiers  en  vertu  de  son  institution  pure  et  simple,  et  par  droit  d'ac- 
froissement  la  moitié  du  tiers  dont  la  condition  n'a  pas  été  remplie  ,  et  qu'ai 


ua 


tiers  et  demi  égale  une  moitié. 


(3)  Il  Appelle  le  teins  de  l'accomplissement  de  la  condition  temptts  dnndi, 
le  iems  de  donne,  parce  que  la  chose  n'est  réellement  donnée  et  acquis» 
qu'au  moment  où  la  condition  de  îa  donation  est  remplie,  et  que  par  con- 
■     juenl  elle  ne  peut  l'être  au  donataire  mort  à  cette  épojue. 
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fera  sub  conditione  scriptus  est ,  qunm  in  ea  parte  substîtultim  h&> 
t>et  aut  coheredem ,  expectare  debere  conditionem.  Quum  autenn 
conditio  extiterït,  opusne  ei  erit  secunda  aditione;  an  ipso  jure 
hsec  pars  ei  acquiretur?  Et  regulariter  absque  nova  aditione  hsec 
pars  acquiretur,  ut  in  hac  specie  :  «  Titius  ex  semisse  hères  esto  : 
Seius  ex  quadrante  hères  esto  :  Titius  si  in  capitolium  ascenderit, 
ex  alio  quadrante  hcres  esto.  Àulequam  capitolium  ascendat,  si 
pro  herede  gerat,  ex  semisse  (i)  hères  erit  :  si  capitolium  ascen- 
derit,  et  ex  quadrante  (2)  hères  erit ,  nec  erit  ei  necesse  pro  herede 
gerere,  quippe  jam  (3)  heredi  ».  d.  L  59.  §.  5. 


Hoc  tamen  ita  demum  obtinet  si  hères  ille  sui  juris  fuerît ,  et 
jnullam  status  mutationem  passus  sit.  Alioquin  nova  aditione  opus 
erit.  V.  G.  «  item,  si  servus  meus  ex  parte  hères  institutus  sit 
pure ,  ex  parte  sub  conditione,  datoscilicet  coherede  {l¥\  ,  et  jussu 
rneo  adierit;  deinde  eo  manumisso  conditio  alterius  portionis  ex- 
tilerit,  verius  est  non  mihi  esse  acquisitam  illam  portionem ,  sed 
ipsum  comitari.  Omnia  enim  paria  permanere  debent  in  id  tempus 
quo  alterius  portionis  conditio  extet ,  ut  acquiratur  ei  cui  prior 
acquisita  (5)  est  ».  /.  80.  §.  2.  Paul.  lib.  5.  ad  ieg.  JuL  et  Pap. 


«  Ego  quidem  puto,  etsi  adhuc  in  potestaîe  sit,  îterum  adeun- 
clum  esse  si  conditio  extiterit.  Et  illud  quod  dicimus,  semel adeun- 
durti  ,  in  ejusdem  persona  locum  habet;  non  quum  per  alium  ac- 
quirenda  est  hereditas  ».  d.  I.  80.  §  3. 

LXVII.  Quod  dicimus,  ei  qui  semel  ex  parte  sibï  delata  adiit , 
regulariter  ipso  jure  et  citra  novam  aditionem  acquiri  partes  quae 
quandoque  postea  ei  deferentur,  hoc  locum  habet  sive  ex  ulraque. 
parte  institutus  fuerit ,  sive  ex  altéra  substitutus. 

(1)  Atlde  et  ex  duabus  unciis  in  quadrante  ex  quo  sub  conditione  scrîp- 
tus est. 

(2)  Id  est,  ex  reliqua  parte  quadrantis. 

(3)  Hic  qui  jam  ex  parte  sibi  delata  adivit ;  ex  altéra  parte,  quum  ipsi 
defertur,  ipso  jure  et  necessario  absque  nova  aditione  hères  sit. 

(4)  Nam  si  nullus  coheres  datus  esset,  ronditio  alteri  parti  inutiliter  esset 
apposita  ;  adeoque  ex  asse  hères  adeundo  statim  factus  esset. 

(5)  Quum  igitur  omnia  paria  non  permanserint ,  non  mihi  cui  prior 
portio  quaesita  est,  acquiretur  poslerior.  Igitur  ipse  ilerum  ex  bac  parte  adii'ff 
4*bebit  ;  et,  si  adiré  aolit,  accrescct  bgec  portio  reliquis  porlionibus. 
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lion  d'une  succession  qui  lui  était  déférée  ,  et  était  institué  condi- 
tionnellemeut  pour  l'autre  portion  ,  devait  attendre  l'événement 
de  la  condition  lorsqu'il  avait  un  substitué  ou  un  cohéritier.  Mais 
lorsque  la  condition  a  été  remplie,  a-t-il  besoin  d'une  seconde 
acceptation ,  ou  bien  cette  portion  lui  est-elle  acquise  de  plein 
droit?  Régulièrement  cette  portion  lui  est  acquise  sans  une  nou- 
velle acceptation,  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Si  le  testateur  a  dit  que  Titius  soit  mon  héritier  pour  moitié, 
Seius  pour  un  quart,  et  Titius  pour  l'autre  quart  s'il  monte  au 
Capitole.  Si  Titius  fait  acte  d'héritier  avant  de  monter  au  Capi- 
tule, il  le  sera  pour  moitié  (1),  mais  si  ce  n'est  qu'après  y  avoir 
monté  il  sera  encore  héritier  pour  un  quart  (2)  sans  avoir  besoin 
de  faire  un  nouvel  acte  d'héritier,  puisqu'il  l'était  déjà  (3)  ». 

Ce  qui  toutefois  ne  s'observe  ainsi  qu'autant  que  cet  héritier 
était  son  maître  et  n'a  point  cessé  de  l'être  ;  car  autrement  il  fau- 
drait qu'il  acceptât  la  succession  une  seconde  fois,  par  exemple, 
«  si  mon  esclave  a  été  institué  purement  et  simplement  pour  une 
moitié,  mais  conditionnellement  pour  l'autre,  et  qu'on  lui  ait 
donné  un  cohéritier  (4.)  qu'il  ait  accepté  la  succession  par  mon 
ordre  ,  et  que  la  condition  de  la  seconde  moitié  ait  été  remplie  de- 
puis son  affranchissement ,  le  mieux  sera  de  dire  que  celte  seconde 
moitié  ne  sera  point  acquise  pour  moi ,  mais  pour  lui  ;  parce  que 
tout  doit  rester  dans  le  même  état  jusqu'à  l'accomplissement  de  la 
condition  imposée  à  la  seconde  moitié,  d'où  suit  qu'elle  doit  res- 
ter acquise  à  celui  qui  l'avait  originairement  acquise  (5)  ». 

«  Pour  moi  je  pense  que  s'il  était  encore  sous  ma  puissance  ,  il 
devrait  accepter  de  nouveau  après  l'accomplissement  de  la  condi- 
tion, et  que  quand  nous  disons  qu'il  ne  faut  accepter  qu'une  fois, 
cela  s'entend  de  la  personne  qui  acquiert  par  elle-même,  et  non 
de  celle  qui  acquiert  par  une  autre  ». 

LXVII.  Ce  que  nous  disons  que  celui  qui  a  une  fois  acceplé 
une  succession  pour  la  portion  qui  lui  était  déférée,  a  réguliè- 
rement, de  plein  droit  et  sans  autre  acceptation  ,  acquis  les  por- 
tions qui  devaient  lui  en  être  postérieurement  déférées  ,  a  lieu  soit 


(1)  Ajoutez  :et  d'un  sixième  dans  le  quart  pour  lequel  il  était  institué  sous 
condition. 

(2)  C'est-à-dire,  pour  le  reste  du  quart. 

(3)  Celui  qui  a  déjà  accepte'  la  succession  pour  la  portion  qui  lui  était  dé- 
férée ,  l'a  nécessairement  et  de  plein  droit  acceptée  et  acquise  pour  l'autre 
portion,  sans  autre  acceptation  ,  quand  elle  lui  sera  déférée. 

(4)  Car  si  on  ne  lui  eût  pas  donné  de  cohéritier,  la  condition  imposée  à 
la  seconde  portion  eût  été  inutile  ,  et  par  conséquent  il  eût  été  héritier  de  la 
totalité  en  vertu  de  son  acceptation. 

(5)  Tout  n'étant  donc  pas  resté  dans  le  même  état ,  la  seconde  portion  ne 
me  sera  donc  pas  acquise  parce  que  j'avais  acquis  la  première,  et  il  faudra 
donc  qu'il  l'accepte  de  nouveau,  parce  qu'autrement  cette  portion  accroîtrait 
lis  autres. 
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Hoc  doeet  Ulpîànus  :  «  Si  quis  hères  insti  tutus  ex  parte  ,  inox 
Titio  substitutus,  aniequam  ex  causa  substitutionis  ei  deferatur 
hereditas,  pro  herede  gesserit ,  erit  hères  ex  causa  quoque  (i) 
substitutionis  ,  quoniacn  invito  quoque  ei  accrescit  portio.  Idem 
d;co  (2)  et  si  niiusfamilias  vel  servus,  jussu  domini ,  vel  patris, 
adierint  hcrcditalcm  ,  mox  cmancipatus  ,  vel  manumissus  ,  ex  causa 
substitutionis  adeant  :  erunt  namque  heredes.  Sunt  enim  appen- 
dices praecedentis  institutionis  ».  /.  35.  Ulp.  lib.  g.  adSctb. 


Necrefcrtex  gua  causa  prîus  quis  adicrit.  Unde  Javolenus  in 
specie  sequenti  :  «  Si  tu  ex  parte  sexta  sub  conditione  instituais 
tuisses  hères ,  et  omittente  partem  suam  Titio ,  cui  substitutus 
eras,  ex  substitulione  adisses  ,  deinde  couditio  jure  sextantis  exti- 
tisset  ,  quœro  an  adiré  necesse  habueris,  ne  sextans  tuus  inte- 
reat?  Respondit  :  nihil  iulerest  atrum  ex  substitulione  prius 
adierit ,  an  ex  prima  inslitutione,  quum  ab  ut  raque  causa  unaadiïio 
sufficiat.  Sextans  itaque  qui  sub  conditione  datus  mihi  est,  ad  me 
solum  perlinet  ».  I.  76.  Javol.  lib:.  4.  epist. 


LXVI1I.  Abunde  vidimus  eum  qui  ex  diversïs  partibus  scrrp- 
tus  est  hcres,  non  posse  ad'iia,  una,alteram  sibi  delatam  prœter- 
mittere. 

Simililer  «  qui  patri  hères  extitit,  si  idem  filio  impuberi  substi- 
tutus est,  non  potest  hereditatein  ejus  proetermittere  ». 

«  Quod  sic  recipîendum  est,  etîamsi  vivo  pupillo  mort  uns  erit, 
deinde  pupillus  impubes  decesserit.  Nam  is  qui  hères  extiterit, 
pupiiio  quoque  hères  necessario  erit.  Nam  (3)  si  ipsum  invitum 
obligat,  conjungi  eam  paternœ  hereditati,  et  adcrescendi  jure 
acquiri  cuicumque  patris  hcredi  existimandum  est  ».  /.  5g.  Nerat. 
lib.  2.  Mcmbran. 


(1)  Absque  nova  aditione  ;  tune  demuin  tamen  quum  deferetur  causa, 
substitutionis. 

(ï)  Hoc  refert  ad  id  quod  dicit ,  eos  fore  heredes  ex  utraque  causa.  Cae— 
terum  ,  eo  casu ,  ex  causa  substitutionis  sibi  acquirent. 

(3)  Id  est,  si  paternoe  hereditatis  aditio  ,  ipsum  invitum  obligat  hereditati 
pupilli  (quœ  hereditas  pupilli,  potestate  juris ,  conditione  substitutionis 
existente  ,  paternœ  hereditati  conjungitur  )  :  conséquent  est  ut  liac  juris 
potestate  adcrescendi  jure  acquiratur  pupilli  hereditas  quicunique  patris 
heredi  ,  id  est  ,  ctiam  heredis  heredi  apud  quem  paterna  hereditas  inve— 
nitur.  Jus  enim  accrescendi  non  fit  personse,  sed  rei  :  supra  ,  lib.  a8<  fit-  5. 
de  lier  éd.  insti  t.  11  6^- 
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qu'il  eût  élé  institué  pour  la   totalité  de  la  succession,   ou    qu'il 
n'eût  été  substitué  que  pour  une  moitié. 

Ainsi  Tenseigne  Ulpien  :  «  Si  quelqu'un  institué  pour  moitié 
et  ensuite  substitué  à  Titius  ,  a  fait  acte  d'héritier  avant  que  la 
succession  lui  fût  déférée  en  vertu  de  sa  substitution  ,  il  sera  aussi 
héritier  en  vertu  de  cette  substitution  (1),  parce  que  la  portion 
substituée  accroît  l'autre  malgré  lui.  Je  dis  qu'il  en  est  de  même  (2) 
si  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  a  accepté  la  succession  par  l'or- 
dre de  son  père  ou  de  son  maître,  et  qu'ayant  été  émancipé  ou 
affranchi,  il  aitaccceplé  la  succession  en  vertu  de  la  substitution , 
parce  qu'il  sera  héritier.  Ce  sont ,  en  effet,  des  conséquences  de 
l'institution  précédente  ». 

H  importe  peu  à  quel  titre  on  ait  d'abord  accepté  la  succession. 
C'est  pourquoi  Javolenus  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «Ayant  été 
institué  héritier  pour  un  sixième  sous  condition  ,  et  ayant  accepté 
la  portion  pour  laquelle  vous  étiez  substitué  à  Titius,  en  vertu 
de  cette  substitution  ,  la  condition  de  votre  sixième  étant  remplie, 
vous  demandiez  s'il  fallait  une  seconde  acceptatation  pour  ne  pas 
perdre  votre  sixième.  J'ai  répondu  qu'il  était  indifférent  que  vous 
eussiez  d'abord  accepté  en  vertu  de  votre  substitution  ou  de  \03- 
tre  institution,  parce  qu'il  ne  fallait  pour  lune  et  l'autre  qu'une 
seule  acceptation,  d'où  suit  que  ce  sixième,  qui  vous  était  donné 
sous  condition,  vous  appartient  à  vous  seul  ». 

LXVIII.  Nous  avons  assez  vu  que  celui  qui  était  institué  pour 
plusieurs  portions  d'une  succession ,  ne  pouvait  pas  renoncer  à 
l'une  après  avoir  accepté  l'autre  qui  lui  était  déférée. 

De  même,  «  celui  qui  a  été  héritier  de  son  père  ne  peut  pas 
renoncer  à  la  succesion  du  fils  impubère  auquel  il  avait  été  ins- 
titué ». 

Et  on  l'observe  ainsi  quoiqu'il  soit  mort  du  vivant  du  pupille  f 
et  que  le  fils  impubère  ne  soit  mort  qu'ensuite,  parce  que  celui 
qui  a  élé  héritier  du  père  sera  nécessairement  héritier  du  pupille; 
car  (3),  s'il  s'est  obligé  malgré  lui,  il  faut  penser  que  par  droit 
d'accroissement  les  deux  successions  sont  acquises  à  tout  héritier 
du  père  ». 

(1)  Sans  nouvelle  acceptation  ,  mais  seulement  quand  la  succession  sera 
déférée  en  vertu  de  ia  substitution. 

(2)  Cela  se  rapporte  à  ce  «ju'il  dit  qu'ils  seront  Héritiers  à  l'un  et  à  l'autre 
titre  ;  maij  dans  ce  cas  ils  acquerront  pour  eux-mêmes  en  \ertu  de  leur 
substitution. 

m 

(3)  C'est-à-dire,  si  l'acceptation,  de  la  succession  du  père  l'oblige  malgré 
lui  envers  celle  du  pupille  ,  qui ,  en  vertu  du  droit ,  se  réunit  à  la  succession 
du  père  Ij  condition  de  la  substitution  étant  remplie  ;  il  s'ensuit  que  par  con- 
séquent la  succession  du  pupille  est  acquise  par  le  droit  d'accroissement  à 
tout  héritier  du  père  ;  c'est-à-dire,  même  à  l'héritier  de  sou  héritier  dans 
les  mains  duquel  se  trouve  la  succession  du  père,  parce  que  le  droit  d'ac- 
croissement suit  la  chose  et  non  la  personne.  Voyex  ci  -dessus,  le  titre  de 
l'institution  d'héritier,  n  (>» 
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Justinîanus  hoec  jura  confirmavït,  edixitque  ut  qui  jam  aliqua 
parte  hereditalem  agnovisset,  eam  ex  caeteris  partibus  qure  postea 
deferrentur,  nec  non  et  substitutionem  pupillarem  agnoscere  ne- 
cesse  haberet.  /.  20.  cod.  6.  3o.  de  jure  deliber. 

§.  III.  Quis  s it  acquis itœ  hereditatis  efjectus. 

LXIX.  Hoc  ipso  quod  hères  sit ,  «  hères  in  omne  jus  mortuî, 
non  ta  ni  u  m  singularum  rerum  dominium ,  succedit,  qnum  et  ea 
qua*  in  no  minibus  sint ,  ad  heredem  transeant  ».  /.  3j.  Pomp. 
lib.  5.  ad  Sab. 

Dominium  autern  earum  rerum  quas  defunctus  habuît,  adipis- 
cïtur  sine  ulla  apprehensione ,  staiimque  de  iis  actione  in  reraagere 
potest.  «  Sed  et  hères  de  eo  quod  hereditati  obvenerit ,  recte  agit , 
etiamsi  possessionem  ejus  adhuc  non  habuerit  (1)  ».  /.  5o.  §.  1.  ff*. 
6.  1.  de  rei  vindic.  Callist.  lib.  2.  edicti  monil. 

LXX.  Jus  defuncti  tam  passive  quam  active  accipitur.  Succedit 
îgitur  hères  in  ornnes  obîigationes  defuncti ,  seu  in  onus  eeris  alieni. 

Pro  ea  autem  parte  succedit,  pro  qua  ipsi  acquîsita  est  heredi- 
tas,  non  pro  rata  rerum  ipsi  prœlcgatarutn.  Hinc  Severus  et  An- 
toninus  :  «  Neque  sequam  neque  usitatam  rem  desideras  ,  ut  ées  alie- 
num  patris  lui,  non  pro  porlionibus  hereditariis  exsolvalis  tu  et 
frater  coheres  iuus,  sed  pro  sestimalione  rerum  praelegatarum  ;  quum 
sit  explorati  juris,  in  hereditaria  oneraadscriptos  heredes  pro  por- 
iionibus  hereditariis,  non  pro  modo  emolumenti  pertinere.  Quod 
nec  tu  ipse  ignorare  videris,quum  creditoribus  secundum  formam 
veteris  juris  (2)  pro  portionetua  caveris».  /.  1.  cod.  4.  2.  si  cer^ 
ium  peu 


LXXÏ.  «Hères  quandocumque  adeundo  hereditatem  ,  jam  tune 
9  morte  successisse  defuncto  intelligîtur  ».  /.  54-.  Florent,  lib.  8. 
instit. 

Nam  «  omnis  hereditas,  quamvis  postea  adeatur,  tamen  cum  tem- 
pore  mortis  continuatur  ».  /.  i38.  ff.  5o.  17.  de  regul.  jur.  Paul. 
lib.  27.  ad  éd. 

Et  «  omnia  fere  jura  heredum  perinde  habentur,  ac  si  continu o 
çub  ternpus  mortis  heredes  extitissent  ».  /.  ig3.  d,  tit.JJ.  5o.  17. 
Celsus ,  lib.  38.  digest. 

LXXII.  Is  etiam  estacquisîtse  per  aditionem  hereditatis  effectus , 
ut  qui  eam  utiliter  adivit,  amplius  non  possit  repudiare. 


Ci)  Nam  hereditatis  titulo,  adita  hereditate  ,  dominium  quod  defunctus 
inabebat  acquirit  ipso  jure,  citra  ullam  rerum  hereditariarum  adeptam  pos-= 
sessioucm. 

(2)  Scilicet  legis  XII  Tabularum. 
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Jusiinien  a  confirmé  ce  droit  et  ordonné  ,  par  un  édit ,  que 
^elui  qui  aurait  accepté  une  succession  pour  une  parlie ,  serait 
obligé  de  l'accepter  pour  les  autres  lorsqu'elles  lui  seraient  eu*- 
suite  déférées,  et  même  d'accepter  une  substitution  pupillaire. 

§.  III.  Quels  sont  les  effets  d'une  succession  acquise. 

LXIX.  Dès  que  quelqu'un  est  devenu  héritier,  «  il  succède 
comme  tel  à  tous  les  droits  du  défunt,  et  non  pas  seulement  à  la 
propriété  de  tous  les  biens,  puisque  les  créances  du  défunt  pas- 
sent aussi  à  son  héritier  ». 

Mais  la  propriété  des  choses  qui  appartenaient  au  défunt  lui  est 
acquise  sans  qu'il  en  ait  pris  possession ,  et  il  peut  sur-le-champ 
intenter  l'action  réelle.  «  L'héritier  agit  même  régulièrement  pour 
ce  qui  est  obvenu  à  la  succession,  quoiqu'il  n'en  ait  point  encore 
la  possession  (i)  »• 

LXX.  «  On  entend  par  les  droits  du  défunt,  ses  droits  actifs 
et  passifs.  L'héritier  succède  donc  à  toutes  ses  obligations  et  à 
toutes  ses  créances. 

Mais  il  y  succède  en  raison  de  la  part  qui  lui  est  acquise  dans 
sa  succession  ,  et  non  en  raison  des  objets  qui  lui  auraient  été 
prodigués.  C'est  pourquoi  Sévère  et  Autonin  disent  :  «  Vous  de- 
mandez une  chose  qui  n'est  ni  juste,  ni  conforme  à  l'usage  ,  en 
demandant  de  ne  pas  payer  les  dettes  de  votre  père  en  propor- 
tion des  parts  que  vous  et  votre  frère  avez  prises  dans  sa  succession , 
mais  en  raison  des  objets  qui  vous  étaient  prélégués,  puisqu'il  est 
constant  en  droit  que  les  héritiers  institués  sont  passibles  des 
dettes  en  raison  de  leurs  parts  héréditaires,  et  non  des  avantages 
qu'ils  ont  retirés  de  la  succession,  et  que  vous  ne  l'ignorez  pas 
vous-même,  puisque  vous  avez  répondu. aux  créanciers  suivant  la 
forme  de  l'ancien  droit  (2) ,  en  raison  de  votre  part  ». 

LXXI.  «  En  quelque  tems  que  l'héritier  ait  accepté  la  suc- 
cession, il  est  censé  avoir  succédé  au  défunt  du  jour  de  sa 
mort  ». 

Car,  «  toute  succession  date  de  la  mort  en  quelque  tems 
qu'elle  ait  été  acceptée  »>. 

Et  «  tous  les  droits  des  héritiers  sont  censés  aussi  dater  du 
jour  de  la  mort ,  comme  s'ils  eussent  été  immédiatement  héritiers  ». 

liXXII.  Autre  effet  de  l'acquisition  de  la  succession  par  l'adi- 
tion  d  hérédité;  celui  qui  l'a  utilement  acceptée  ne  peut  plus  y 
renoncer. 


(1)  Car,  par  l'acceptation  de  la  succession,  la  proprie'té  qu'avait  le  de'funt 
passe  à  son  ne'ritier  de  plein  droit,  et  sans  qu'il  ait  pris  possession  des  biens 
dont  se  compose  la  succession. 

(1)    CVst-ù-dire  ,  de  la  loi  des  douze  Tables. 
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Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Sicut  major  viginli  quîn- 
que  annis  antequam  adeat,  delatam  repudians  successionem  ,  post 
quaerere  non  potest  :  ita  quœsitam  renuntiando  nihil  agit,  sed  jus 
quod  habuit  retinet.  Nec  quod  confessos  (i,  in  jure  pro  judicatis 
h  tberi  placuit,  ad  vocem  répudiants  hereditatem ,  sed  ad  certam 
.quantîtatem  deberi  confitentem  pertiiiet».  /.  4-  cod.  6.  3i  de  re- 
pud.  vel  abslin.  hered. 


Si  is  qui  adivit  hereditatem  ,  eam  ampîius  repudiare  non  potest, 
muko  minus  beres  ejus  poterit. 

Et  generaliter  «  in  omni  successione ,  qui  ei  beres  extltit,  qui 
Tilio  hères  fuit,  Titio  quoque  beres  videtur  esse  ;  née  potest  Titii 
omittere  hereditatem  ».  I.  7.  §.  2.  Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

Quod  autem  dicimus  ,  aditam  hereditatem  repudiari  non  posse, 
in  pupillo  exceptionem  patilur. 

Pupiili  cnim  bac  in  re  mulare  consilium  possunt.  Eo  autem  casu  f 
«  pupiilis,  quos  placuit  oneribus  hereditariis  esse  liberandos  (2), 
confusas  actiones  restitui  oportet  ».  I.  87.  §.  1.  Ulpian.  lib.  10. 
respond. 

SECTIO   II. 

De  répudiations  hereditatis . 

Ea  de  re  vîdebimus  :  i°.  quomodo  repudietur  bereditas  ;  et  quïs  9 
et quando  repudiare  hereditatem  possit;2°.  agemus  de  repudiationis 
effectu. 

ARTICULU5  I. 

Quomodo  t/iiis  et  quando  hereditatem  repudiare  possit  ? 
§.  I.    Quomodo  guis  répudiasse  hereditatem  intelligatur  ? 

LXXIII.  «  Recusari  hereditas  non  tanturn  verbis  ,  sed  etiam  re 
potest,  et  alio  quovis  indicio  voluntatis». /.  q5.  Paul.  lib.  4-  sent. 

Hinc  ex  eo  quod  quis  hereditatem  sibi  ex  posteriori  testamento 
inutiliter  confecto  ,  quod  credebat  valere,  adit  :  hoc  ipso ,  eam  he- 
reditatem quae  priori  testamento  jure  confecto  ipsi  pariter  relicta 
erat,  videtur  repudiare.  Et  hoc  ex  Papiniani  sententia  contra  Pauli 
sententiam  constilutum  est,  ut  refert ipse  Paulus  in  specie  sequenti  : 


(1)  Sensus  est  :  hsec  régula  confessi  in  jure  pro  judicatis  habentur  ,  non 
pertinet  ad  eos  qui  in  jure  hered  ita  le  m  quam  repudiare  non  possunt,  répu- 
diant (  hanc  enim  in  jure  frustra  répudiant.  )  ;  sed  pertinet  ad  eos  qui  se  con- 
fitentur  debere  aliquid. 

(2)  Cujacius  ex  hac  lege  colligil  pupillum  posse,  hereditatem  quam  adi- 
vit repudiândo  ,  etiam  eitra  restitutionem  in  integrum  ,  liberari  ah  oneribus. 
hereditariis  quibus  aditione  sua  se  obligaverat.  Hoc  autem  casu,  restituendae 
eiiam  ci  sunt  actiones  quas  adversus  hereditatem  habebat,  et  quse  ipsius  aiU-^ 
tione  fuerant  confusse. 
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C'est  pourquoi  Dioclétien  el  Maximien  disent  :  «  Comme  nu 
majeur  de  vingt-cinq  ans  ne  petit  plus  requérir  une  succession  à 
laquelle  il  a  renoncé  ayant  de  l'accepter  lorsqu'elle  lui  était  dé- 
férée ,  de  même,  après  l'avoir  acquise,  il  ne  peut  plus  y  renoncer, 
et  il  conserve  toujours  les  droits  qu'il  y  avait  ;  et  ce  qui  a  été  dé- 
cidé par  rapport  à  ceux  qui  ont  reconnu  en  jugement  (i)  que  leur 
aveu  serait  réputé  chose  jugée,  ne  s'étend  pas  à  un  héritier  qui 
a  accepté  celte  qualité,  mais  seulement  à  la  quantité  qu'il  a  avoué 
devoir  ». 

Si  celui  qui  a  acceplé  une  succession  ne  peut  plus  y  renoncer, 
son  héritier  le  peut  encore  moins. 

Et,  en  général,  «  dans  toute  succession,  celui  qui  a  été  héri- 
tier de  celui  qui  avait  été  héritier  de  Titius  ,  est  aussi  héritier  de 
Titius ,  et  ne  peut  pas  renoncer  à  sa  succession  ») 

Toutefois  ce  que  nous  disons ,  qu'il  ne  peut  pas  y  renoncer, 
souffre  exception  pour  un  pupille. 

Car  le  pupille  peut  changer  d'opinion  à  cet  égard;  mais,  dans 
ce  cas,  «  il  faut  rendre  au  pupille,  en  le  libérant  des  charges  hé- 
réditaires ,  les  actions  qui  s'étaient  confondues  par  son  acceptation 
dans  sa  personne  (2)  ». 

SECTION   IL 

De  la  renonciation. 

Nous  examinerons  sur  cette  matière  i°.  comment  on  renonce  à 
une  succession  ,  qui  le  peut , et  quand  il  le  peut;  20.  quels  Sont  les 
effets  de  celte  renonciation? 

ARTICLE    I. 
Comment  et  quand  quelqu'un  peut  renoncer  à  une  succession. 

§.  ï.   Comment  et  quand  quelqu'un  peut  renoncer  à  une  succession. 

LXX11I.  «On  peut  renoncera  une  succession  par  paroles  ou  par 
actions,  et  par  tout  autre  manière  d'en  exprimer  la  volonté». 

C'est  pourquoi  si  quelqu'un  a  accepté  une  succession  en  vertu 
d'un  second  testament  qu'il  cro)ait  valide  et  qui  ne  Tétait  pas  ,  il 
est  dès-lors  censé  avoir  renoncé  à  cette  succession  qui  lui  était  dé- 
volue par  le  premier  testament  régulièrement  fait;  c'est  ce  qui  a  été 
admis  d'après  l'opinion  de  Papinieu  contre  celle  de  Paul ,  comme 
il  le  rapporte  dans  l'espèce  suivante. 

(1)  Le  sens  est  nue  cette  rc<rle,  uue  l'aveu  eu  iri^emenl  est  re'put0'  chose 
|uç,ee  ,  ne  s  étend  pas  a  ceux  qui  renoncent  a  une  succession  a  laquelle  le 
droit  ne  leur  permet  pas  de  1  énoncer  ,  parce  «jue  leur  renonciation  est  nulle, 
mais  seulement  à  cru*  qui  avaient  une  dette. 

(2)  Cii|as  conclut  de  cette  loi  qu'un  pupille  peut ,  en  renonçant  à  une 
succession  ,  se  libérer  sans  restitution  en  entier  des  charges  héréditaires  qu'il 
avait  acceptc'es  avec  la  succession  ;  mais  dans  ce  cas  il  faut  le  restituer  dans 
ses  anciennes  actions  contre  là  succession  qui  s'\  étaient  confondues. 
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«  Clodius-Clodianus ,  facto  prius  testamento ,  postea  eumdcrr* 
heredem  in  alio  teslamento  inutiliter  facto  instituerat.  Scriptus  hè- 
res ,  quum  posterius  putaret  valere,  ex  eo  hereditatem  adiré  vo- 
luit;  sed  postea  hoc  inutile  repertum  est.  Papinianus  putabat  re- 
pudiasse  eum  ex  priore  hereditatem ,  ex  posterioreautem  non  posse 
adiré.  Dicebaui  non  rep.udiare  eum  qui  putaret  pœterius  valere. 
Pronunt.iavit(i)Clodianumintestatumdecessisse(2)  »./.97.  Paul. 
lib.  3.  dccret. 

LXX1V.  Caetemm,  quum  repudialïonem  sïcut  et  aditionem  vo- 
luntas  ejus,  cui  delata  est  hereditas,  constituât,  non  potest  intel- 
îigi  répudiasse ,  qui  credidit  se  nécessitât!  subjacere. 

Hinc  «  is  qui  putat  se  necessarium  ,  quum  sit  voluntarïus ,  non 
poleril  repudiare.  Nam  plus  est  in  opinione  (3)  quam  in  veritate  », 
/.  i5.  Ulp.  lib.  7.  ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  Et  e  contrario  ,  qui  se  putat  necessarium ,  volun- 
tarius  existere  non  potest(4)  ».  /.  16.  Ulp.  lib.  2^.  ad  éd. 

§.  lî.  Cuis  repudiare  hereditatem  possit? 

LXXV.  «  Is  potest  repudiare,  qui  et  acquirere  potest  »  /.  18. 
Paul.  lib.  2.  ad.  Sab. 

Etenim,  «  nolle  adiré  hereditatem  non  videtur,  qui  non  potest 
adiré  ».  /.  4-  Ulp.  lib.  3.  ad  Sab. 

Nam  «  ejus  est  nolle  (5) ,  qui  potest  velle  ».  /.  3.  ffl  5o.  17.  de 
reg.jur.  Ulp.  lib.  3.  ad  Sab. 

LXXVI.  Corollarium  primurn.  Quum  sui  heredes  hereditatem, 
qiue  ipso  jure  ipsis  acquiritur ,  frustra  adeant  :  frustra  etiam  illam 
répudiant. 

UndeDiocletianus  et  Maximianus  :  «  Suus  hères  exceptions pacti, 

(1)  Imperator  :  si  quidem  desumpta  est  haec  lex  ex  libro  Pauli  decreto- 
Tuin  ,  seu  sententiarutn  imperialium  in  cognitiombus  prolataruin. 

(2)  Hercs  nec  ex  priori  testamento  heres  est  :  quum  enim  nemo  ex  duo- 
bus  eiusdern  pcrson;e  testamentis  heres  esse  possit ,  hoc  ipso  quod  voluit 
hercs  esse  ex  po  teriori  teslamento,  noluit  esse  heres  ex  priori.  Sed  nec  erit 
etiam  heres  ex  posteriori  testamento  ex  quo  heres  esse  voluit,  quia  posterius 
testamentum  non  valet ,  et  perperam  voluit  acciperc  aliquid  ex  illo  testa- 
xnentu  ex  quo  nihil  ipsi  deferlur. 

(3)  Td  est,  opinio  quam  hahet ,  plus  valet  ad  infirmandam  ejus  repudia- 
tionem  ,  quam  veritas  ad  illam  confirmandam.  IVepudiatio  enim  valere  non 
potest  ahsque  vera  voluntate  hereditatis  repudiandae  ;  quam  voluntatem  ha- 
bere  is  videri  non  potest,  qui  in  hac  opinione  est,  ut  credat  se  esse  ejus  con- 
ditionis  ut  non  possit  illam  repudiare. 

(4)  Nam  ad  acquirendam  hereditatem  requiritur  in  voluntario  herede  de- 
fiberata  etsponîanea  voluntas  ejus  acquirendœ  ;  qu;£  non  potest  in  co  esse  % 
«jui  se  putat  neressilali  subjaccre  ,  et  quasi  invitus  facil. 

(5)  lia  vulgala  leclio  Haloander.  non  velle  Florent,  non  nolfa. 
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«  Clodius-Clodianus  avait  fait  un  premier  testament  et  institué 
le  même  héritier  par  un  second  qui  était  nul  ;  cet  héritier  croyant 
qu'il  était  régulièrement  fait,  accepta  la  succession  en  vertu  de  ce 
second  testament  qui  se  trouve  nul.  Papinïen  pensait  qu'il  avait  re- 
noncé à  la  succession  en  vertu  du  premier  testament ,  mais  qu'il 
n'avait  pas  pu  l'accepter  en  vertu  du  second.  Je  disais  que ,  croyant 
le  second  testament  valide,  il  n'avait  pas  renoncé  pour  cela  à  l'ef- 
fet du  premier.  11  fut  décidé  (1)  que  Clodius  était  mort  ab  intes* 
tat  (2)  >». 

LXXIV.  Mais  comme  il  n'y  à*  que  l'intention  de  celui  à  qui  la 
succession  est  déférée,  qui  constitue  son  acceptation  ou  sa  renon- 
ciation ,  celui  qui  a  cru  être  forcé  de  faire  ce  qu'il  a  fait  ne  peut  pas 
être  censé  y  avoir  renorcé. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  croit  être  héritier  nécessaire ,  quoi- 
qu'il soit  héritier  volontaire,  ne  peut  pas  renoncer  à  la  succession s 
parce  qu'alors  son  intention  a  plus  d'effet  que  la  vérité  (3)  ». 

Observez  en  passant  que  «  celui  qui  au  contraire  se  croit  héri- 
tier nécessaire ,  ne  peut  pas  non  plus  être  héritier  volontaire (4)  »- 

§.  1 1.  Qui  peut  renoncer  à  une  succession  ? 

LXXV.  te  Celui  qui  peut  acquérir  une  succession  peut  aussi  y  re- 
noncer ». 

Car  «  celui  qui  ne  peut  pas  accepter  une  succession  ne  peut  pa* 
être  censé  n'avoir  pas  voulu  y  renoncer  ». 

Puisque  «  il  n'y  a  que  celui  qui  peut  vouloir  qui  puisse  ne  pat 
vouloir  (5)  »>. 

LXXVI.  Premier  corollaire.  Comme  les  héritiers  acceptent  inu- 
tilement une  succession  qui  leur  est  acquise  de  droit,  ils  y  renon- 
cent aussi  inutilement. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  L'héritier  sien 

(  1  )  Par  l'empereur  ;  et  cette  loi  est  tirée  du  livre  de  Paul ,  des  décrets  im- 
périaux rendus  en  connaissance  de  cause. 

(î)  L'héritier  ne  l'est  pas  en  vertu  du  premier  testament,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  être  he'ritier  de  la  même  personne  en  vertu  de  deux  tesiamens  ,  et 
qu'ayant  voulu  l'être  en  vertu  du  dernier  testament,  il  n'a  pas  voulu  l'être 
en  vertu  du  premier;  mais  il  ne  le  sera  pas  davantage  en  vertu  du  second  « 
puisqu'il  est  nul  et  qu'il  ne  peut  rien  recevoir  en  vertu  d'un  testament  qui 
ne  lui  défère  rien. 

(3)  C'est-à-dire,  son  opinion  a  plus  d'effet  pour  faire  infirmer  sa  renon- 
ciation que  la  vérité  pour  la  faire  confirmer,  parce  que  sa  renonciation  ne 
peut  pas  valoir  sans  qu'il  ait  eu  intention  de  la  faire,  et  qu'il  n'a  pas  pu 
avoir  cette  intention  puisqu'il  ne  croyait  pas  même  avoir  la  faculté  de  re- 
noncer à  cette  succession. 

(4)  Car  pour  acquérir  une  succession  il  faut  qne  l'héritier  ait  la  volonté' 
libre  et  réfléchie  de  l'acquérir,  et  cette  volonté  ne  peut  pas  exister  dans  celui 
qui  est  forcé  de  l'accepter  malgré  lui. 

(5)  C'est  ainsi  qu'on  lit  vulgairement.  Haloandre  lit  non  velle ,  l'édition 
de  Fiereucc  porte  non  noi/e. 
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cjui  testnmentum  injustum  (i  )  adsevcrans ,  postea  nihil  se  de  patcrnà 
successione  petiturum  non  ex  causa  donationis  ,  sed  transigendi  ani- 
mo  in  jure  professus  est  :  quum  respuere  qiuesitam  nequiret  here- 
ditatem ,  et  transaçtio  iiuHo  ciato*  tel  retento  seu  promisso  minime 
procédât,  submoveri  2)  non  potest  ».  I.  3.  cod.  6.  3i.  de  repud. 
•vel  abstin.  hered. 

Corollurium  secundum.  Quum  filiusfamilias  hères  institutus,  sine 
patris  jussu  adiré  non  possit ,  nec  pater  sine  eo  ;  ita  «  neque  filius- 
lamilias  repudiando  sine  pâtre,  neque  pater  sine  filio,  alteri  noc  t. 
Ulrique  autem  possunt  repudiare  ».  /.  i3.  §.Jin>  Ulpian.  lib.  <j. 
ad  Sab. 

«  Idem  est  etiam ,  si  légitima  hereditas  filiîs  obveiiit  ».  /.  î^..  Paul. 
lib.  2.  ad  Sab. 

Corollarinm  tertium.  Quum  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  frus- 
tra hereditatem  adeat,  ita  «pupillorum  repudiatio  delatœ  heredita- 
îis,  sine  tutore  auctore  facta  ,  nihil  eis  nocet  ».  I.  5.  cod.  6.  3i.  de 
repud.  v.elé  abstin.  hered.  Dioclet.  et  Maxim. 

§.  III.  Quandonam  hereditas  repudiari  potest? 

LXXVII.Nonprius  hereditas  repudîari  potest, quamadiri  possit. 
Nam  «  quod  quis  ,  si  velit  habere ,  habere  non  potest ,  id  repudiare 
non  potest  ».  I.  îy^.  JJ.  5o.  17.  de  regid.  jur.  Paul.  lib.  8.  ad 
Plant. 

LXXVIII.  Corollarinm primum.  Hereditas  non  potest  repudiarï, 
prius  quam  dclata  sit. 

Ilinc  i°.  «  qui  superstitis  bona  répudiât ,  post  mortem  ejus  adiré 
hereditatem  ,  item  bonorum  possessionem  petere  non  prohibe- 
tur  (3)  ».  L  g4-  Hermog.  lib.  3.  juris  eput. 

Hinc  2°.  quod  dicitur,  «  is  qui  hères  institutus  est,  vel  is  cui 
légitima  hereditas  drlata  est,  repudiatione  hereditatem  amittit  :  hoc 
ita  verum  est,  si  in  ea  causa  erat  hereditas ,  ut  et  adiri  posset  (40< 
Cselerum  hères  institutus  sub  conditione ,  si  ante  coilditionem  exis- 
tentem  repudiavit,  nihil  egit,  quaîis  qualis  fuit  conditio  )  etsi  in  ar- 
bitrium  coliata  est  ».  I.  i3.  Utp.  lib,  7.  ad  Sab. 


(1)  In  quo  erat  practcritus. 

(2)  Nasn  haec  professio  ,  nec  renudialio  est  bereditalis  (  quum  eam  neces- 
sarius  ah  intestato  hères  repudiare  non  possit)  ;  nec  transaclio  super  bonis 
paternis  (  quia  nullo  dai.  ,  retento,  promissove  facta  est)  ;  nec  donatio,  ut 
suppohhur  :  adeoque  uullum  poiest  habere  effectua*. 


(3)  Perperam  enin  repudiavit  hereditatem  viveniis. 

(4)  Ex  régula  supra  dicta  :  ejus  est  nolle ,  qui  poiest  velle. 
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qui,  soutenant  le  testament  nul(i),  convient  ensuite  de  ne  rien 
demander  dans  la  succession  de  son  père ,  plutôt  dans  l'intention 
de  transiger  que  de  faire  une  donation ,  ne  peut  pas  être  repoussé (2) 
par  l'exception  de  cette  convention  s'il  ne  lui  a  été  rien  donné,  s'il 
n'a  rien  retenu  et  si  on  ne  lui  a  rien  promis  pour  le  faire,  puis  qu'il 
ne  pouvait  pas  renoncer  à  une  succession  qui  lui  était  déjà  acquise  »t 

Deuxième  corollaire.  Comme  un  fils  de  famille  institué  héri- 
tier ne  peut  pas  accepter  la  succession  sans  l'autorisation  de  son 
père ,  ni  son  père- sans  la  sienne,  de  même  «  ce  fils  de  famille ,  en  y 
renonçant  sans  l'autorisation  de  son  père,  ou  son  père  sans  la  sienne, 
ne  se  nuisent  ni  l'un  ni  l'autre,  mais  ils  peuvent  y  renoncer  conjoin- 
tement ». 

»  Il  en  est  encore  de  même  d'une  succession  légitime  qui  serait 
obvenue  au  fils  ». 

Troisième  corollaire.  Comme  un  pupille  ne  peut  pas  accepter 
une  succession  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ,  de  même  «  la  re- 
nonciation des  pupilles  à  une  succession  qui  leur  était  déférée,  ne 
peut  leur  nuire  qu'autant  quelle  a  été  laite  avec  l'autorisation  de 
leur  tuteur». 

§.  III.  Quand  on  peut  renoncer  à  une  succession* 

LXXVII.  On  ne  peut  renoncer  à  une  succession  qu'autant  qu'on 
pouvait  l'accepter  ;  car  «  on  ne  peut  pas  renoncera  une  chose  qu'on 
ne  pouvait  pas  obtenir  quand  on  l'aurait  voulu». 

LXXVIU.  Premier  corollaire.  On  ne  peut  pas  renoncera  une 
succession  qu'on  ne  pouvait  pas  encore  accepter. 

C'est  pourquoi  i°.  «  rien  n'empêche  celui  qui  a  renoncé  à  la 
succession  d'un  homme  vivant  de  l'accepter  ou  même  de  demander 
la  possession  des  biens  après  la  mort  (3)  ». 

C'est  pourquoi  20.  ce  qu'on  dit  «  que  celui  qui  a  été  institué  hé- 
ritier ou  à  qui  une  succession  légitime  a  été  déférée,  la  perd  par 
sa  renonciation,  n'est  vrai  qu'autant  que  cette  succession  pouvait 
être  acceptée  (4)  ;  car  si  lhéritier  institué  sous  condition  a  renoncé 
à  la  succession  avant  que  la  condition  fut  remplie, sa  renonciation 
est  nulle  quelle  que  fût  cette  condition ,  et  quand  même  on  l'eut 
laissé  maître  de  la  remplir  ou  de  ne  pas  la  remplir  ». 

(1)  Comme  y  étant  omis. 

(2)  Car  cette,  déclaration  n'est  pas  une  renonciation  à  la  succession,  puis- 
que l'héritier  nécessaire  ab  intestai  ne  peut  pas  y  renoncer;  et  la  transaction 
sur  les  biens  de  son  père  n'en  est  pas  une  non  plus  ,  puisqu'on  ne  lui  a  rien 
donné ,  qu'il  n'a  rien  retenu  et  qu'on  ne  lui  a  rien  promis  ;  il  en  est  de  même 
de  la  donation  ,  puisqu'on  suppose  qu'elle  n'a  pas  eu  lieu  :  cette  déclaration 
ne  peut  donc  produire  aucun  effet. 

(3)  Parce  que  la  renonciation  à  la  succession  d'un  homme  vivant  est  nulle. 

(4)  Par  la  règle  ci-dessus ,  qu'il  n'y  a  que  celui  qui  peut  vouloir  qui  puisse 
ne  pai  vouloir. 
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Hînc  3°.  «  substitutys  quoque  similiter,  si  ante  répudiât,  qnaîii 
îieres  institutus  décernât  de  hereditate,  nihil  valebit  répudiation. 
d.  L  i3.  §.  2. 

Et  generaliter  «  in  plurium  heredum  gradibus  hoc  servandum  est , 
ut,  si  testamentum  proferatur,  prius  a  scriptis  incipiatur  :  deinde 
trausitus  fiât  ad  eos  ad  quos  légitima  hereditas  pectinet;  etiarnsi 
idem  sit  ,ad  quem  utroque  modo  pertineat*  Nam  hoc  gradatim  con- 
sequitur,  ut  prius  ex  testamento  delatam,  deinde  legitimam  repu- 
diet.  Idem  juris  est  in  bonorum  possessionem  ,ut  prius  scriptus  re- 
peliat  bonorum  possessionem ,  deinde  is  qui  ab  intestato  petere  po- 
test  '>.  /.  70.  Paul.  Ub.  §7.  ad  éd. 

«  Si  vero  ei,  ad  quem  légitima  hereditas  potest  pertinere,  con- 
ditio  data  sit,  nihil  constituere  potest  de  légitima,  antequam  dies 
conditionis  transeat  f  1)  ».  d.  L  70.  §.  1. 

Postquam  autem  dies  conditionis  transivit,  utramque  eodem  mo> 
mento  repudiare  potest.  Ita  accipe  quod  statim  subjicitur  :  «  Et 
ideo  dicendum  est ,  et  in  eo  casu  (2) ,  si  respondit  neutram  (3)  he- 
reditatem  ad  se  velle  pertinere,  bona  defuncti  a  creditoribus  possi- 
denda  (sunt)  ».  d.  §.  1.  v.  et  ideo. 

Suffragatur  Pomponius  :  «  Illud  dubitari  potest  (an)  si,  quurrt 
testamerito  hères  institutus  essem  ab  eo  qui  etiarnsi  intestatus  de- 
cessisset,  légitima  hereditas  ejus  ad  me  pertineret,  an  simul  utram- 
que hereditatcm  repudiare  possim  ,  quoniam  (4)  antequam  ex  tes- 
tamento  hereditatem  repudiarim,  légitima  ad  me  nondum  pertinet? 
Verum(5)  eodem  momento  intellîgor  et  extestamento  et  legitimam 
repudiare  :  sicuti  si  legitimam  velim  ad  me  pertinere,  quum  sciam 
testamento  mihi  relictam,  videbor  ante  repudiare  testamentum,  et 
ita  legitimam  acquisiisse  ».  /.  77.  Pomp.  Ub.  8.  ad  Q.  Mue. 


Consonat  tTïpianus.  Ita  ille  :  «Kteres  institutus  idemque  legiti- 
mus, si  quasi  institutus  repudiaverit,  quasi  legitimus  non  amittit 
hereditatem.  Sed  si  quasi  legitimus  repudiavit,  si  quidem  scit  se 
heredem  institutum  ,  credendus  est  utrumque  répudiasse;  si  igno- 
rai, ad  neutrum  ei  repudiatïo  nocebit ,  neque  ad  testamentariam , 
quoniam  hanc  non  repudiavit;  neque  ad  legitimam,  quoniam  non- 
dum ei  fuerat  delata  (6)  ».  /.  17.  §.  1.  Ulp.  Ub.  7.  ad  Sab. 


(1)  Quia  dum  pendet  an  ex  testamento  ipsi  deferenda  sit,  nondum  ipsi  e* 
lege  defertur 

(2)  Quum  conditio  extilit. 

(3)  Nam  eodem  momento  quo  répudiât  ex  testamento  ,  defertur  ipsi  es 
lege.  Unde  eodem  momento  utramque  potest  repudiare. 

(4)  Et  ratio  dubitandi  erat ,  quoniam ,  etc. 

(5)  Respondet  ad  rationem  dubitandi. 

(6)  Née  enim  delata  tsse  potest,  priusquam  testamentarium  répudiasse 
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C'est  pourquoi ,  3°.  «  si  l'héritier  substitué  renonce  à  la  succes- 
sion avant  que  l'héritier  y  ait  renoncé  lui-même ,  sa  renonciation 
sera  nulle  ». 

Et  en  général  «  on  observe  dans  le  cas  où  il  y  a  plusieurs  degrés 
d'héritiers  ,  que  s'il  y  a  un  testament ,  les  héritiers  institués  renon- 
cent les  premiers  et  ensuite  les  héritiers  légitimes  ,  quand  même 
l'héritier  légitime  serait  aussi  l'héritier  institué,  parce  qu'il  faut 
que  la  succession  déférée  par  testament  soit  abandonnée  avant  que 
la  succession  légitime  puisse  l'être.  Il  en  est  de  même  de  la  pos- 
session dvs  biens  ;  il  faut  que  l'héritier  institué  y  renonce  avant  que 
l'héritier  ab  intestat  puisse  y  renoncer  ». 

«  Mais  s'il  a  été  imposé  une  condition  à  celui  qui  pouvait  être 
héritier  légitime ,  il  ne  peut  rien  faire  endette  qualité  jusqu'à  ce  que 
le  terme  de  cette  condition  soit  expiré  (i)  ». 

Mais  dès  que  ce  terme  est  expiré  il  peut  renoncer  en  même  tems 
à  la  succession  légitime  et  à  la  succession  testamentaire 5  c'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  ce  qui  suit  immédiatement,  que  «  par  consé- 
quent il  faut  dire,  même  dans  ce  cas  (2)  ,  s'il  a  renoncé  à  l'une  et  à 
l'autre (3),  que  les  biens  du  défunt  appartiennent  à  ses  créanciers  ». 

Ainsi  l'enseigne  Pomponius.  «  On  peut  douter  qu'ayant  été  ins- 
titué héritier  par  le  testament  de  celui  dont  j'aurais  été  héritier  ab 
intestat,  sa  succession  légitime  m'appartienne,  ou  que  je  puisse  re- 
noncer en  même  teins  à  sa  succession  légitime  et  à  sa  succession 
testamentaire;  parce  qu'avant  que  j'aie  renoncé  à  sa  succession  tes- 
tamentaire (4)  sa  succession  légitime  ne  m'appartient  point  encore; 
néanmoins  (5)  je  suis  censé  renoncer  en  même  tems  à  l'une  et  à 
l'autre  de  ses  successions  ;  par  exemple  ,  si  je  veux  avoir  la  succes- 
sion légitime,  sachant  que  le  testament  ne  me  donne  rien,  je  suis 
censé  avoir  renoncé  d'abord  au  testament  et  avoir  ensuite  acquis 
la  succession  légitime  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien ,  que  «  si  un  héritier  en 
même  tems  institué  et  légitime  a  renoncé  à  la  succession  comme 
institué,  il  ne  la  perd  pas  comme  légitime;  mais  s'il  y  a  renoncé 
comme  légitime  ,  sachant  qu'il  était,  institué ,  il  faut  croire  qu'il  a 
renoncé  sous  l'un  et  l'autre  titre;  mais  s'il  ne  le  savait  pas  ,  sa  re- 
nonciation ne  lui  nuira  ni  pour  la  succession  testamentaire  à  la- 
quelle il  n'a  pas  renoncé  ,  ni  pour  la  succession  légitime  qui  ne  lui 
était  pas  encore  déférée  (6)  ». 

« 

(1)  Parce  que  tant  qu'il  est  incertain  qu'elle  lui  soit  déférée  par  le  testa- 
ment, elle  ne  lui  est  pas  déférée  par  la  loi. 

(a)    Lorsque  la  condition  a  été  remplie. 

(?j)  Car  au  moment  où  il  a  renoncé  à  la  succession  testamentaire,  la  suc- 
cession légitime  lui  est  déférée;  d'où  suit  qu'il  peut  renoncer  en  même  tems 
à  l'une  et  à  l'autre. 

(4)  C'était  la  raison  de  douter. 

(5)  Il  répond  ;»  la  raison  de  douter. 

(6)  Car  elle  ne  peut  pas  lui  être  déférée  avant  qu'il  puisse  être  censé  avoir 
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LXXIX.  Corollarium  secundum.  Quamvis  hereditas  delata  sîf  ^ 
$i  tamen  nondum  is  cui  delata  est ,  hanc  scit  sibî  esse  delatam,  non- 
<dum  eam  repudiare  potest. 

Nam  sicut  in  agnoscenda  ,  ita  et  «  în  repudianda  hereditate,  vel 
ïegato,  certus  esse  débet  de  suo  jure  is  qui  répudiât  ».  /.  23.  Pomp. 
lib.  3    ad  Sab, 

Hinc  i°.  «  si  quis  dubilet  vivat  testator,  nec  ne ,  repudiando  ni~ 
hil  agit  ».  /.  i3.  §.  i.  Ulp.  lib    7.  ad  Sab. 

Hinc  2°.  «  nec  is ,  qui  non  valere  testamentum ,  aut  falsum  esse 
putat,  repudiare  potest  ». 

«  Sed  si  certum  sit  falsum  non  esse,  quod  falsum  dicitur:  sîcut 
adeundo  acquirit,  ita  repudiando  amitlit  hereditatem  ».  /.  17.  Ulp* 
lib.  7.  ad  Sab. 

LXXX.  Corail ariumterlium.  Quum  hereditas  repudiari  non  pos* 
sît,  nisl  quse  potest  adiri  •  inde  est  et  quod  semel  adita  repudiari 
çon  possit,  ut  supra  vid.  n.  72.  quum  non  possît  iterum  adirK 

ART1CULUS   II. 
De  effeclu  repudialionis. 

LXXXI.  Effectus  repudiationis  est ,  ut  qui  hereditatem  repudia- 
fit,  eam  amplius  adiré  non  possit,  etab  ea  omnino  excludatur. 

Sed  et  a  œteris,  quse  tanquam  hereditatis  quam  repudiavit  ac- 
cessoria  habere  potuisset,  excludstur. 

V.  G.  «  Idemque  est  si  pater  me  heredem  scripserit  ex  parte,  et 
filium  ex  parte,  et  ego  patris  hereditatem  repudiavero.  Nam  ne- 
que  (1)  filii  hereditatem  habere  possum  ».  L  10-  §.  3.  ff.  28.  6.  de 
vulg.  et  pupill.  subsl.  Ulp.  lib.  4.  ad  Sab. 

Ratio  est ,  quia  hereditas  impuberis  videtur  velut  appendix  he- 
reditatis paternsc.  Hœcautem  ratio  cessât ,  quum  impubesaut  ex- 
heredatus  est,  aut  abstinuit  se  bonis  patris.  ldeoque  hoc  casu 
substilutus  ,  quamvis  repudiaverit  hereditatem  patris  ,  poterit  ex 
substitution  consequi  hereditatem  impuberis  ;  et  quidem  sine  meta 
edicti  si  quis  onussa  causa  testamenti ,  etc. 

Hœe  ex  Ulpiano  dicimus.  Ita  ille  :  «  Qusesilum  est  an  licet  quis 
palernœ  (2)  hereditatis  nihil  attingat,  aiiquid  tamen  propler  patris 


possit  inteliigi.  Non  potest  autem  intelli»  répudiasse  testamentariam  ,  prius- 
quam  scivc.it  esse  delatam. 

(1)  Supponendum  est  me  fuisse  substitutum  pupillariter  filio. 

(2)  Speeiem  rertc  ponit  Cujacius  in  extranco  hercde  testatoris,  qui  fili» 
tesatom  hnpuberi  exberedalo  substitutus  est.  Hereditas  autain  testatoris, 
hic  appellalui •  patçma  relative  ad  hereditatem  impuberis,  cujus  testator  pa- 
ter est. 
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LXX1X.  Deuxième  corollaire.  Quoique  la  succession  soit  dé- 
férée ,  si  celui  à  qui  elle  est  déférée  ne  le  sait  pas ,  il  ne  peut  pas  en- 
core y  renoncer. 

Car  comme  pour  accepter,  «  de  même  pour  renoncer  à  une  suc- 
cession ainsi  qu'à  un  legs  ,  il  faut  être  certain  de  son  droit  ». 

De  là  suit  que,  i°.  «si  celui  qui  renonce  à  une  succession  doute 
que  le  testateur  soit  ou  ne  soit  pas  mort ,  sa  renonciation  est  nulle  ». 

D'où  suit  encore  que  2°.  «  ni  celui  qui  croit  qu'un  testament  est 
nul ,  ni  celui  qui  le  croit  faux,  ne  peuvent  renoncer  à  une  succes- 
sion ». 

»  Mais  celui  qui  sait  que  le  testament  qu'on  dit  faux  l'est  cer- 
tainement, il  acquiert  la  succession  en  l'acceptant  et  la  perd  en  y 
renonçant  ». 

LXXX.  Troisième  corollaire.  On  ne  peut  renoncer  qu'à  une 
succession  qu'on  pouvait  accepter  ;  on-ne  peut  plus  renoncer  à  une 
succession  qu'on  a  une  fois  acceptée  ,  comme  on  l'a  vu  n.  72, 
çarce  qu'on  ne  peut  pas  l'accepter  deux  fois  ». 

ARTIGLE   ir. 

De  l'effet  de  la  renonciation* 

LXXXï.  L'effet  de  la  renonciation  est  d'empêcher  celui  qui  l'a 
faite  de  pouvoir  accepter  la  succession  ,  et  de  l'en  exclure  à  jamais. 
Et  même  de  tout  autre  succession  qui  pourrait  être  un  acces- 
soire de  celle  à  laquelle  il  a  renoncé. 

Par  exemple,  «  il  en  est  ainsi  lorsque  le  père  m'ayant  institue 
pour  une  partie  et  son  fils  pour  l'autre,  j'ai  renoncé  à  la  succes- 
sion du  père;  car  dans  ce  cas  je  ne  peux  plus  avoir  la  succession 
du  fils  (1)  ». 

La  raison  en  est  que  la  succession  de  l'impubère  est  une  espèce 
de  dépendance  de  celle  du  père  ;  mais  cette  raison  cesse  lorsque 
l'impubère  a  été  déshérité  ou  a  renoncé  à  la  succession  de  son  père  ; 
c'est  pourquoi  dans  ce  cas  le  substitué  pourra,  en  vertu  de  la  subs- 
titution ,  obtenir  la  succession  du  fils  quoiqu'il  ait  renoncé  à  ce! le 
du  père ,  et  n'a  même  rien  à  craindre  de  l'édit  contre  celui  qui  aban- 
donne le  testament  pour  succéder  ab  intestat.. 

C'est  ce  que  nous  apprend  Ulpien.  «  On  a,  dit-il,  demandé  si4 
bien  qu'un  individu  n'eût  rien  eu  de  la  succession  du  père  (2)  ,  il 
serait  tenu  de  répondre  aux  créanciers,  parce  qu'il  aurait  reçu  oit 

renoncé  à  la  succession  testamentaire  :  or,  il  ne  peut  pas  être  censé  y  avoir 
renoncé  avant  de  savoir  qu'elle  lui  était  déférée. 

(1)  Il  faut  supposer  que  j'ai  été  pupillairement  substitué  au  fus. 

(1)  Cujas  prend  avec  raison  l'exemple  d'un  étranger  qui ,  héritier  du  le#- 
tateur,  a  encore  été  substitué  au  fils  déshérité  de  ce  même  testateur.  On  ap- 
pelle ici  la  succession  de  ce  testateur  la  succession  palercclle,  par  rapport  àt 
«elle  de  l'impubère  qui  est  son  filj. 
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voluntatem  habeat  vel  capiât  (i)  ,  an  creditoribus  paternîs  cogatdr 
respondere?  Ut  puta  ,  si  impuberi  fuerit  substitutus.  In  qua  specïe 
Julianus,  libro  26  Digestorum ,  scripsit  incidere  eum  in  edic- 
tu  m  (2),  si  se  immiscuerit  impuberïs  hereditati  :  nam  qui  judicium 
pareniis  oppugnaverit,  non  débet  ex  eadem  hereditate  (3)  quic- 
quaai  consequi.  Sed  Marcellus  eleganter  distinguit,  multum  in- 
teresse utrum  ex  asse  fuerit  institutus  in  patris  testamento  ,  an  ex> 
parte;  ut,  si  ex  parte,  potuerit  sine  metu,  remota  patris  suc- 
cessione,  impuberïs  hereditatem  amplecti  (4)  ».  /.  4°«  171p.  lib. 
4..  disp. 

Cœterum  ipse  «  filius  qui  se  paterna  beredilate  abstinuit,  sî  ex- 
hereditati  fratris  bereditati  se  immiscuerit ,  et  pro  herede  gesserit, 
poterit  ex  subslitutione  bereditatem  obtinere  (5)  ».  /.  4^.  Julian. 
lib.  26.  dig. 

(1)  lia  emendat  Cujacius.  Vulgo  mûcjaciat. 

(2)  Cujacius ,  obserç,  18  ,  8  ,  censct  hic  intclligi  edictum  sî  r/uis  omissa 
causa  testamenti ,  etc.  de  quo  infra,  tit.  4. 

(3)  Id  est,  (utFulgosius  et  Cujacius  interprétât! lur)  ex  eodem  testamento: 
nam  haec  verba  metonymice  significationem  ssepe  commutant.  Scnsus  au- 
tem  e.>t ,  eum  heredem  qui  oppugnavit  judicium  parentis  pupilli  (  id  est ,  qui 
non  adeundo  hereditatem  ex  testamento,  illud  tëstamenlum  evertit)  ,  non 
posse  ex  co  testamento  quod  ipse  illud  destituendo  evertit  ,  quidquam  conse- 
qui ;  adeoque  non  posse  ad  substitutioncm  pupiliarem  admilti,  quae  est  se- 
quela  testamenti  paterni,  nec  valere  potest ,  quum  ex  testemento  paterno  he- 
reditas  adita  non  est. 

Dices  :  sed  quid  hoc  ad  qusestionem  in  hac  lege  propositam  ?  Non  enim 
hic  quaeritur  an  hères  qui  repudiavit  testatoris  hereditatem  ,  possit  nec  ne  ex 
causa  subslitutionis  pupillaris  ,  hereditatem  consequi  :  imo  supponitur  eam 
consecutus ,  et  qusentur  an  ideirco  respondere  cogatur  creditoribus  heredi- 
tatis  palris  ;  quasi  in  fraudem  ipsorum  ,  hereditatem  testatoris  répudiasse,  et 
in  sententiam  edicti,  si  guis  omissa  causa ,  etc.  incidisse  yîdeatur.  Respon— 
deo  haec  valde  ad  decisionem  qusestionis  pertinere.  Ex  eo  enim  quod  repu- 
diatio  hereditatis  testatoris  debuisset  substitutum  excludere  ah  hereditate  im- 
puberis, quam  ta  m  en  de  facto  non  contradicentihus  legitimis  pupilli  here- 
dibus  possidet  :  prxsumitur  tacitum  aliquod  pactum  ,  inter  ipsu'i»  et  illos 
impuberisheredes  intercessisse  ,  ut  repudiaret  hereditatem  testatoris  et  tamen 
haberet  hereditatem  impuberis  ;  quod  pactum  quum  in  fraudem  tum  lega— 
tarium  tum  creditorum  testatoris  fiât ,  in  sententiam  edicti  incidisse  videtur 
substitutus  ,  et  creditoribus  respondere  cogitur.  Brevitalis  causa,  haec  omnia 
iuiisronsultus  relinquit  tacite  inferenda. 

(4)  Hoc  enim  casu,  quum  per  alterius  heredis  aditionem  sustincatur  tes- 
tamentum,  potuit  ille  qui  repudiavit  hereditatem  testatoris  ,  jure  consequi 
hereditatem  impuberis;  nec  ulLï  fraudis  praesumptioni  locus  esse  polest  ;  ut 
videri  possit  incidisse  in  edictum;  imo,  omnino  non  fraudantur  creditores 
testatoris,  quum  obligatum  sibi  habeant  eum  heredem  qui  adivit. 

(5)  Ncque  hic  amplius  distinguitur,  an  ex  asse  ,  an  ex  parte  scriptus  fuerit. 
Nam  quum  extiterit  hères  quamvis  abstinuerit,  existenlia  sui  heredis  eon- 
firmatuin  est  tëstamenlum  et  substilutio  pupillaris. 
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devrait  recevoir  quelque  chose  en  vertu  de  ses  dernières  volon- 
tés (i) ,  par  exemple,  comme  substitué  à  son  fils  impubère.  Julien 
dit  sur  cette  espèce,  liv.  26  ,  digest.,  qu'il  encourt  alors  la  peine  de 
l'édit  (2)  s'il  s'est  immiscé  dans  la  succession  de  l'impubère,  parce 
qu'ayant  renoncé  aux  dernières  volontés  du  père,  il  ne  peut  plus 
avoir  aucune  part  à  sa  succession  (3)  ;  mais  Marcel  lus  dit  fort  ju- 
dicieusement qu'il  faut  distinguer  le  cas  où  il  serait  institué  par  le 
testament  du  père  pour  toute  sa  succession  ,  de  celui  où  il  ne  le 
serait  que  pour  une  partie  ,  parce  que  dans  ce  dernier  cas  il  pour- 
rait sans  crainte  accepter  la  succession  de  l'impubère  (4)  quoiqu'il 
eût  renoncé  à  celle  de  son  père  », 

Mais  si  «  le  fils  qui  s'était  abstenu  de  la  succession  de  son  père  , 
s'est  immiscé  dans  celle  de  son  père  déshérité  ,  et  Ta  accepté ,  il 
pourra  l'obtenir  en  vertu  de  la  substitution  (5)  ». 


(1)  Ainsi  lit  Cujas.  C'est  à  tort  que  les  e'dits  vulgaires  portent  Jaciat. 

(2)  Cujas,  obserç.  18,  8,  pense  qu'il  s'agit  ici  de  l'édit  contre  celui  qui 
abandonne  le  testament  pour  succéder  ab  intestat,  e/c.t  dont  on  parlera  ci- 
après  ,  titre  4- 

(3)  C'est-à-dire,  comme  l'interprètent  Fulgosius  et  Cujas  ,  en  vertu  du 
même  testament  ;  car  ces  expressions  changent  souvent  de  signification  par 
métonymie.  Le  sens  est  que  l'héritier  qui  a  rejette  les  dernières  volontés  du 
père  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  qui ,  en  n'acceptant  pas  la  succession  en  vertu  du  testa- 
ment, l'a  annuité,  ne  peut  pas  réclamer  ensuite  en  vertu  de  ce  même  tes- 
tament qu'il  a  lui— même  annullé  ;  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
l'admettre  à  la  succession  pupillaire  qui  est  une  suite  du  testament  du  père  , 
et  qu'elle  ne  peut  pas  valoir  lorsque  la  succession  n'a  pas  été  acceptée  en 
vertu  de  ce  testament. 

Mais ,  dira-t-on  ,  qu'est-ce  que  cela  peut  faire  à  la  question  proposée  dans 
cette  loi  ?  On  ne  demande  pas  ici  si  l'héritier  qui  a  renoncé  à  la  succession 
du  testateur,  peut  ou  ne  peut  pas  l'obtenir  en  vertu  de  la  substitution  pu- 
pillaire :  il  est  au  contraire  supposa  l'avoir  obtenue,  et  on  demande  s'il  n'est 
pas  par  conséquent  obligé  de  répondre  aux  créanciers  du  père  ,  comme  avant 
fait  une  fraude  en  renonçant  à  sa  succession  ,  et  contre  l'esprit  de  l'édit  ci- 
dessus  mentionné.  Je  reponds  que  cela  fait  beaucoup  à  la  décision  de  cette 
question  ,  parce  que  dès  que  sa  renonciation  a  dû  exclure  le  substitué  de  la 
succession  de  l'impubère,  que  cependant  il  possède  sans  contradiction  de 
fait  de  la  part  des  héritiers  légitimes  du  pupille  ,  on  peut  présumer  quelque 
pacte  tacite  entre  lui  et  les  héritiers  de  cet  impubère  ,  pour  renoncer  à  la  suc- 
cession du  testateur  et  avoir  cependant  la  sieune ,  pacte  qui ,  étant  une  fraude 
envers  les  légataires  et  les  créanciers  du  testateur,  fait  encourir  la  peine  de 
l'édit  au  subititué  ,  et  le  soumet  aux  actions  des  créanciers.  Le  jurisconsulte 
laisse  tout  cela  à  conclure. 

(4)  Car  dans  ce  cas  le  testament  étant  maintenu  par  l'adilion  d'un  autre 
héritier,  celui  qui  avait  renoncé  à  celle  du  testateur  peut  obtenir  celle  de 
l'impubère ,  sans  qu'il  y  ait  lieu  à  présumer  aucune  fraude  qui  puisse  lui  faire 
encourir  la  peine  de  l'édit;  et  les  créanciers  ne  sont  Irustrés  en  rien  ,  puis— 
que  celui  qui  a  accepté  demeure  obligé  envers  eux. 

(5)  Car  on  ne  distingue  plus  ici  s'il  a  été  héritier  en  tout  ou  en  partie, 
parce  qu'ayant  été  héritier,  quoiqu'il  n'ait  pas  accepté  la  succession ,  le  tes  - 
tament  et  la  substitution  pupillaire  ont  été  confirmés  pir  l'existence  d'un  h«« 
ritier  sien. 
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LXXXîï.  Illud  absque  dubio  est  ,  eum  qui  ex  causa  institut- 
tionis  hereditatem  repudiavit,  posse  ex  causa  substitutioiiis  vul- 
garis  adiré. 

Hinc  Javolenus  in  hac  specie  :  «  Item ,  si  tu  sextantis ,  ex  quo 
institutus  esses  hères  ,  omiseris  aditionem,  numquid  dubilas  quin 
ex  substitutione  adeundo,  Tilianse  partis  habiturus  partem  esses? 
Respondit  :  Non  dubito  (i)  quin  si ,  prima  institutione  adeundo  , 
hercs  esse  possim  ,  in  potestate  mea  sit ,  quam  partem  hereditaii& 
aut  omitiere  veiim  autyindicare  ».  I.  76.  §.  1.  Javol.  lib.  4.  episk. 


SEGTIO    III. 

De  henejlcio  abstentionis  quod  suis  heredibus  datur* 

§.  î .  Çuibus  delur  hoc  benejicium  ,  et  quandiu  ? 

LXXXIII.  «  Necessariis  (2)  heredibus  non  solum  impuberibus,, 
?ed  etiam  puberibus ,  abstinendi  se  ab  bereditate  proconsul  potes- 
tatem  facit,  ut,  quamvis  creditoribus  hereditariis-  jure  civili  te-^ 
neanlur,  lamen  in  eos  aclio  non  detur,  si  velint  derelinquere  he- 
reditatem ». 

«  Sed  impuberibus  quidem ,  etiamsi  se  immiscuerint  hereditati  % 
preestat  abstinendi  faculiatem;  puberibus  autem  ita,  si  se  non  im- 
miscuerint ».  t.  5  7.  Gains,  lib.  23.  ad  éd.  prov. 

Et  non  solum  ipsis,  sed  et  ipsorum  heredibus  datur. 

Hinc  «  si  filius,  priusquam  sciret  se  necessarïum  extitisse  patrî 
heredem  ,  decesserit  relicto  fdio  necessario,  permittenduin  est  ne- 
poti  abstinere  se  avi  hereditate,  quia  et  patri  ejus  idem  tribuerelur». 
/.  7.  §.  1.  Paul,  lib,  1.  ad  Sab. 

«  Et. est  in  semestribus  Viviis  (3)  Soteri  et  Victorino  rescrïp-? 
tum,  non  esse  necesse  pupillis  in  inlegrum  restitui  ex  avito  con- 
tracta ,  quorum  pater  constituerat  non  agnoscere   hereditatem  % 

(1)  Sensus  est.:  non  dubito  quin  si  ex  institutione  potui  adiré  ,  habuerîm, 
cleclionem  aut  adeundi  ex  institutione,  aut  ex  substitutionc ,  modo  tamen  a, 
ïcpudiatione  incipiam.  Nam ,  si  ab  aditione  unius  partis  cœpissem  ,  amplius 
non  possem  alteram  partem  repudiare  :  ut  vid.  supra  ex  /.  35.  n.  67. 

(2)  Ergo  snus  hères  qui  sub  conditione  potestativa  institutus  est  hercs  , 
«|uum  hoc  casu  non  sit  necessarius  hères,  non  débet  hoc  abstinendi  beneficio, 
gaudere  :  ut  vid.  lib.  prœced.  tit.  1.  de  liber,  et  posth.  n.  8. 

(3)  Forte  legendum  in  semestribus  D.  Severi.  ïmperatores  advocabant 
sena  tores  qui  sibi  ad  sex  menscs  in  consilio  essent.  Hinc  dicta  consilia  se- 
mestriel, ïalia  consilia  Angustum  instituisse  refert  Suctonius,  Aug.eap.  35^ 
Il  frcqueris  mentio  in  Pandectis  sctnestriugi  D.  Marti. 
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LXXXII.  Il  n'est  nullement  douteux  que  celui  qui  a  renoncé 
à  une  succession  comme  héritier  institué,  ne  puisse  encore  l'ac- 
cepter en  vertu  d'une  substitution  vulgaire. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit,  dans  l'espèce  qui  suit  :  «  Si 
vous  avez  omis  d'accepter  le  sixième  pour  lequel  vous  étiez  ins- 
titué, ne  peut  on  pas  douter  qu'en  acceptant  en  vertu  de  votre 
substitution  la  portion  de  Titius  ,  vous  deviez  l'obtenir?  J'ai  ré- 
pondu à  cette  question  ,  que  je  ne  doutais  (i)  pas  qu'il  ne  fût  en 
mon  pouvoir  d'accepter  ou  de  répudier  la  portion  que  je  voudrais 
d'une  succession,  si  j'avais  pu  en  être  héritier  en  l'acceptant  en 
vertu  de  ma  première  institution  ». 

SECTION  III. 

De  la  faculté  donnée  aux  héritiers  siens  de  ne  pas  accepter* 

la  succession. 

§.  I.  A  qui  et  pour  combien  de  tems  cette  faculté  est  donnée, 

LXXXIII.  «  Le  proconsul  donne  aux  héritiers  nécessaires  im- 
pubères ou  pubères  (2) ,  la  faculté  de  s'abstenir  de  la  succession, 
ensorte  que,  bien  qu'obligés  envers  les  créanciers  ,  suivant  le  droit 
civil,  on  ne  donne  cependant  point  action  contre  eux ,  s'ils  veu- 
lent abandonner  la  succession  ». 

«  Mais  s'il  donne  aux  impubères  la  faculté  de  s'abstenir  de  la 
succession  après  s'y  être  immiscés  ,  il  ne  la  donne  aux  pubères  t 
qu'autant  qu'ils  ne  s'y  sont  pas  immiscés  ». 

Et  elle  est  donnée ,  non-seulement  à  eux;  mais  encore  à  leurs 
héritiers. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  fils  est  mort  avant  de  savoir  qu'il  était 
héritier  nécessaire  de  son  père ,  et  laissant  un  fils  ,  il  faut  per- 
mettre au  dernier  de  ne  pas  accepter  la  succession  de  son  aïeul, 
parce  qu'on  l'aurait  permis  à  son  père  ». 

«  11  y  a  aussi  dans  les  semestres  de  l'empereur  Sévère  (3)  ,  un 
rescrit  adressé  à  Soter  et  à  Victorinus ,  portant  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  restituer  en  entier  les  pupilles,  dont  le  père  avait 

(1)  Le  sens  est  :  je  ne  doute  point  qu'ayant  pu  accepter  la  succession  en. 
vertu  de  mon  institution ,  je  n'aie  eu  la  liberté  de  l'accepter  en  vertu  de  celte 
institution  ou  en  vertu  de  mon  institution  , pourvu  cependant  que  j'aie  com- 
mencé par  y  renoncer  ;  car  si  j'avais  commencé  par  l'adition  d'une  partie  , 
je  n'aurais  plus  pu  renoncer  à  l'autre ,  comme  on  l'a  vu  loi  35  ,  n.  67. 

(1)  L'héritier  sien  institué  sous  une  condition  potestative  n'étant  pas  hé- 
ritier nécessaire,  ne  doit  donc  pas  jouir  du  privilège  de  ne  pas  accepter  la 
succession  .  comme  on  l'a  vu  fit.  prœced.  de  liber,  et  posth.  n.  8. 

(3)  Il  faut  peut-être  lire  in  semestribus  D.  Severi.  Les  empereurs  appe- 
laient des  sénateurs  pour  six  mois  dans  leur  conseil  ;  c'est  pourquoi  ces  con- 
seils étaient  appelés  semestres.  Suétone,  rapporte  qu'Auguste  avait  établi  de 
pareils  conseils.  Vie  d'Auguste  ,  chap.  35:  et  il  est  souvient  firit  mention  daa£ 
les  Pandectes  de.6  semestres  ou  conseils  de  Man -Aurèle. 
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neque  quîcquam  amoverat,  vel  pro  herede  gcsserat  ».  L  12.  v.  et 
est.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

LXXX1V.  Suis  quidem  lieredibus  hoc  beneficium  abstinendi 
conceditur. 

«  Servis  autem  necessariis  heredibus,  sîve  pubères  y  sîve  im- 
pubères sint,  hoc  non  permittitur  ».  sup.  ».  L  57.  §.  2. 

LXXXV.  Quandiu  autem  hoc  beneficium  abstinendi  datur  ?  ïïae 
in  re  interesse  vidimus  inter  pubères  et  impubères. 

Nam  «  impuberibus  liberîs  omiiîmodo  abstinendi  potestas  fît; 
puberibus  autem  ita  ,  si  se  non  immiscuerint  ».  /.  11.  Pomp.  lib» 
3.  ad  Sab. 

«  Sed  tamen  et  puberis  minoribus  viginti-quinque  annïs,  si  te- 
mere  damnosam  hereditatem  parentis  appetierint  ,  ex  gênerai! 
edicto ,  quod  est  de  minoribus  viginti-quinque  annis  ,  succurrit  ; 
quum  ,  etsi  extranei  damnosam  hereditatem  adierint,  ex  ea  parte 
edicti  in  integrum  eos  restiluit  ».  sup.  d.  I.  67.  §.  1. 

Impubes  autem  citra  restîtutîonem  in  integrum  ;  non  solum 
postquam  se  immiscuit,  sed  postquam  ex  causa  hereditaria  con- 
demnalus  est,  abstinere  potest,  ut  liquebit  ex  specie  sequentu 


«  Defendente  tutore  ,  pupillus  condemnatus  excontractu  patris„ 
accepit  curatorem  ;  inter  quem  et  creditorem  acta  facta  sunt  apud 
iprocuratorem  Cœsaris  infra  scripta  »: 


«  Prisais  procurator  Csesarïs  dixît  :  Facial  judicata.  Novellis 
»  curator  dixit  :  Abslineo  pupillum.  Prisais  procurator  Ciesaris 
»  dixit  :  Responsum  habes  ;  scis  quid  agere  debeas  ».  Quaesîtum 
est  an  secundum  hœc  acta  ,  adoleseens  a  bonis  patris  abstentus  sit? 
Respondit  :  Proponï  abstentum  ».  /.  i\.jf.  26.  8.  de  auctor,  et 
consensu  tut.  Scœvol.  lib.  26.  dig. 

§.  II.  In  quo  consistât  beneficium  abstentionis ,  et  quomoda 

competat  ? 

LXXXVI.  Hoc  beneficium  abstentionis  ineo  consistit  ut  quam- 
vis  ne  ce ssario  su-us  hères  defuncto  hères  existât ,  tamen  creditoribus 
lieredilariis  adversus  ipsum  denegentur  actiones. 

Neque  solum  adversus  ipsum  ,  sed  et  si  pupillus  antea  se  im- 
miscuerat,  et  creditoribus  hereditariis  fidejussores  dederat,  postea 
*f  Si  pupillus  se  hcreditate  abstineat ,  succurrendum  est  et  fidejus- 
soribus  ab  eo  datis,  si  ex  hereditario  contractu  convenirentur  »0 
/.  8g.  Scsev.  lib,  i3.  ciuaest. 
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déclaré  renoncer  à  la  succession  du  sien  sans  en  rien  soustraire 
et  sans  avoir  fait  aucun  acte  d'héritier  ». 

.  LXXX1V.  Ce  privilège  est,  à  la  vérité,  accordé  aux  héritiens 
siens  ; 

«  Mais  les  esclaves  héritiers  nécessaires,  soit  qu'ils  soient  pu- 
bères ,  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas  ,  ne  peuvent  pas  s'abstenir  de  la 
succession  dont  ils  sont  héritiers  nécessaires  ». 

LXXXV.  Mais  combien  dure  ce  privilège,  de  ne  pas  accepter 
une  succession  ?  Nous  avons  déjà  vu  que  les  impubères  et  les  pu- 
bères différaient  à  cet  égard. 

En  effet ,  «  les  impubères  jouissent  toujours  du  privilège  de  ne 
pas  accepter  une  succession ,  et  les  pubères  seulement ,  autant 
qu'ils  ne  s'y  sont  pas  immiscés  ». 

«  Toutefois  ,  si  un  impubère  de  vingt-cinq  ans  a  témérairement 
accepté  la  succession  de  son  père  ,  et  qu'elle  se  trouve  onéreuse , 
on  lui  subvient  en  vertu  de  ledit  général,  concernant  les  mineurs 
de  vingt-cinq  ans ,  parce  qu'en  vertu  de  la  disposition  générale 
de  cet  édit,  on  restitue  même  un  étranger  qui  a  accepté  une  suc- 
cession onéreuse  ». 

«Toutefois  un  impubère  peut,  sans  avoir  besoin  de  restitution, 
renoncer  à  une  succession  onéreuse  ,  non-seulement  après  s'y 
être  immiscé  ,  mais  encore  après  avoir  été  condamné  sur  une  ac- 
tion relative  à  cette  succession ,  comme  on  va  le  voir  dans  l'es- 
pèce suivante. 

«  Un  pupille  étant  défendu  par  son  tuteur,  avait  été  condamné 
sur  une  action  résultante  d'un  contrat  de  son  père.  Il  lui  avait  été 
donné  un  curateur,  et  il  avait  été  passé  entre  ce  curateur  et  le 
créancier,  devant  le  procureur  de  l'Empereur,  des  actes  dont 
voici  la  teneur  »  : 

«  Priscus,  procureur  de  l'Empereur,  a  dit,  qu'on  exécute  ce 
»  qui  a  été  jugé.  Novellis  ,  curateur,  a  dit ,  je  renonce  à  la  suc- 
»  cession  pour  mon  pupille.  Le  procureur  de  l'Empereur  a  ré- 
»  pliqué  ,  vous  avez  ma  réponse ,  et  vous  savez  ce  que  vous  de- 
»  vez  faire  ».  On  a  demandé  ,  si  d'après  ces  actes  le  pupille  était 
censé  avoir  renoncé  à  la  succession  de  son  père.  11  a  été  répondu 
qu'on  l'avait  ainsi  jugé  ». 

3.  II.  En  quoi  consiste  le  privilège  de  renoncer  a  une  succession, 
el  comment  on  peut  en  user. 

LXXXVI.  Ce  privilège  consiste  en  ce  que,  bien  que  l'héritier 
ait  été  nécessairement  héritier  sien,  les  créanciers  de  la  succession 
n'ont  cependant  point  d'action  contre  lui. 

Non-seulement  ils  n'en  ont  point  contre  lui-même,  mais  en- 
core ils  n'en  ont  pas  davantage  contre  les  répondans  qu'il  leur 
aurait  donnés,  si  étant  encore  pupille,  il  s'est  immiscé  dans  la 
succession;  car  si  après  avoir  cessé  de  l'être  «  le  pupille  s'est  abstenu 
de  la  succession  de  son  père ,  il  faut  yenir  au  secours  même  des  ré-. 
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LXXXVÏÎ.  Hoc  beneficium  ipso  jure  habet  qui  se  abstinet  z 
notandumque,  «  ei  qui  se  non  miscuit  hereditati  paternœ,  sive 
major  sit ,  sive  minor  ,  non  esse  necesse  prcetorem  adiré  sed 
sufficit  se  non  miscuisse  hereditati  ».  /.  12.  Uip.  lib.  11.  adSah» 

LXXXVIIÎ.  Cseterum  abstentio  in  eo  a  repudiatione  volunta- 
riorum  heredum  differt ,  quod  abstentio  non,  tollat  a  suo  herede^ 
jus  et  nomen  heredis ,  sed  ei  duntaxat  exceptionem  adversus  hère- 
ditarios  creditores  tribuat.  * 

Unde,  jure  Pandectarum  ,  quamvis  suus  hères  major  annïs 
viginli-quinque  declarasset  abstinere  se  paterna  hereditate  ;  tamen 
jjostea  re  intégra  (id  est,  rébus  hereditariis  nondum  distractis  ) 
poterat  neglecto  hujus  exceptionis  beneficio  ad  hanc  hereditatem 
redire.  Juslinianus  autem  constituit  ut  intra  triennium  duntaxat 
posset  redire  ,  si  major  eratquum  abstinuit  :  quod  si  minor  fuisset, 
intra  septennium  postquam  major  effcctus  est.  I.  fin.  cod.  6.  3i. 
de  repud.  vel.  abstin.  hered. 

Pupillum  qui  se  abstinet  jus  heredis  retinere,  ex  eo  etïam  patet 
quod  «  si  non  expédient  pupillo  hereditatem  parentis  retinere  r 
prretor  bona  defuncti  vœnire  pcrmiltit ,  ut ,  quod  superaverit , 
pupillo  (1)  restituatur  ».  /.  6.  J/.  /t2.  5.  de  reb.  auctor.jud.pos~ 
sid.  Paul.  lib.  58.  ad  edt 

Inde  est  etiam  quod  ea  quse,  prîusquam  se  abstinerct,  bona 
fide  gessit,  rata  sint.  Hoc  docet  Juiianus  :  «  Quoties  pupillus  pa- 
tri  -hères  extitit  et  abstinet  se  hereditate  ,  quamvis  patris  bona  sub 
creditoribus  fiant,  tamen  rata  haberi  debent  quœcumque  pupillus 
bona  fide  gesserit.  Et  ideo  ei  qui  fundum  tulore  auctore  a  pupillo 
emerit ,  succurrendum  erit  ;  nec  interest  pupillus  solvendo  sit r 
nec  ne  ».  /.  44«  J°^  ^*  4-7 •  <?§• 

Similiter  Pauîus  :  «  Si  pupillus'  antequam  abstineret ,  aliquid 
gesserit,  servandum  est  ;  utîque  si  bona  fide  gessit  ».  sup.  d.l, 
6.  §.  i.ff.  42«  5.  de  reb.  auct.  jud.  possid. 

«  Quid  ergo  si  quibusdam  creditoribus  sol  vit,  deinde  bona  vce- 
nierint  ?  Si  quœralur  an  repetitio  sit,  ex  causa  id  statuendum  Ju- 
iianus ait  :  ne  alterius  aut  negligentia,  aul  cuj)iditas,  huic  qui  di- 
ligens  fuit ,  noceat.  Quod  si  utroque  instante  tibi  gratificatus  tutor 
Solvit,  cequum  esse,  aut  prius  eamdem  portionem  mihi  quseri , 
aut  eommunicandum  quod  accepisti  :  et  hoc  Juiianus  ait.  Apparet 
autem  loqui  eum  ,  si  ex  bonis  patcrnis  solutum  sit.  Quid  ergo  sî 
aliunde  pupillus  solverit?  reddi  ei  debebit,  nec  ne?  Et  utrum  a 

(ï)  Tancjuam  heredi. 


DE  L'ACQUISITION  OU  ABANDON  DES  SUCCESS.      189 

pondans  qu'il   a  donnés ,  s'ils  sont  actionnés   en  vertu   de   son 
contrat  ». 


ce 
mi 

pour  y  renoncer,  soit  qu'il  soit  majeur  ou  mineur,  et  qu'il  sui 
pour  cela  qu'il  ne  s'y  soit  point  immiscé  ». 

LXXXV1IÏ.  Mais  sa  renonciation  diffère  de  celle  des  héritiers 
volontaires  ,  en  ce  que  celle  d'un  héritier  sien  ne  lui  ôte  ni  le 
litre,  ni  le  droit  d'héritier,  mais  lui  donne  seulement  une  excep- 
tion contre  les  créanciers  héréditaires. 

C'est  pourquoi  suivant  le  droit  des  Pandectes ,  quoiqu'un  hé- 
ritier sien,  majeur  de  vingt-cinq  ans  ,  eût  déclaré  s'abstenir  de  la 
succession  de  son  père  ;  cependant ,  les  choses  étant  encore  en- 
tières; c'est-à-dire,  les  biens  de  la  succession  n'étant  point  encore 
vendus,  il  pouvait  renoncer  à  cette  exception  pour  accepter  la 
succession;  mais  Justinien  déclara  qu'il  ne  pouvait  user  de  ce  pri- 
vilège, que  pendant  l'espace  de  trois  ans,  s'il  était  majeur  lors- 
qu'il l'avait  acceptée,  et  pendant  sept  ans,  à  compter  de  sa  majo- 
rité", s'il  l'avait  acceptée  étant  encore  mineur. 

On  voit  encore  que  le  pupille  qui  n'a  pas  cru  devoir  accepter  la 
succession,  n'en  conserve  pas  moins  le  droit  d'héritier,  parce 
que ,  «  s'il  n'a  pas  été  avantageux  à  un  pupille  d'accepter  la  suc- 
cession de  son  père ,  le  préteur  permet  de  vendre  les  biens  de  ce 
dernier,  et  de  donner  au  pupille  (i)  ce  qui  restera  du  produit  de 
la  vente,  les  créanciers  payés  ». 

C'est  aussi  pourquoi  on  confirme  tout  ce  qu'il  a  lait  avant  de 
renoncer  à  la  succesion  ,  comme  nous  l'enseigne  Julien.  «  Toutes 
les  (ois  qu'un  pupille  renonce  à  la  succession  de  son  père  ,  après 
avoir  fait  des  actes  d'héritier,  on  confirme  tout  ce  qu'il  a  fait  de 
bonne  foi ,  quoique  les  biens  passent  dans  la  main  des  créanciers. 
Ainsi,  il  faut  subvenir  à  celui  qui  a  acheté  un  fonds  de  terre  de 
ce  pupille  autorisé  par  son  tuteur,  et  il  est  indifférent  à  cet  égard  , 
qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  solvable  ». 

«  Paul  dit  également ,  «  si  un  pupille  a  fait  quelqu'acte  d'héri- 
tier avant  de  renoncer  à  la  succession,  cet  acte  sera  maintenu, 
pourvu  qu'il  Tait  fait  de  bonne  foi  ». 

«  Que  faut- il  donc  dire  s'il  a  payé  quelques-uns  des  créanciers, 
et  qu'ensuite  les  biens  aient  été  vendus  ?  S'il  s'agit  de  savoir  s'il 
y  a  lieu  à  répétition,  Julien  dit  qu'il  faudra  décider  cette  question 
en  connaissance  de  cause ,  afin  que  le  diligent  ne  souffre  ni  de  la 
négligence ,  ni  de  la  cupidité  des  autres.  Mais  s'il  y  a  deux  pour- 
suivans,  et  que  le  tuteur  en  ait  payé  un  par  préférence  ,  l'équité 
veut  qu'on  fasse  payer  d'abord  une  somme  égale  à  l'autre,  ou 
qu'on  lui  fasse  remettre  la  moitié  de  la  somme  payée  au  prem  er. 

(i)  Comme  héritier. 
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creditore ,  an  ex  hereditate  ?  Scsevola  noster  ait  :  Si  aliquid  sït  m 
bonis,  deducendum  ex  hereditate  solidum,  exemplo  ejus  qui  ges- 
sit  negotia.  Sed  si  nihil  sit  in  bonis,  non  esse  iniquum  adveisus 
creditorem  dandam  repetitionem ,  quasi  indebiti  soluti  ».  d.  L 

6.  §.   2. 


LXXXIX.  Ex  bis  quse  circa  naturam  beneficii  abstentîonis  dïxî— 
mus,emergit  qusestio.  Quum  enim  suus  hères  qui  se  abstinet,  sem- 
per  maneat  hères,  bine  sequitur  quod  coheredibus  ejusT  per  ejus 
abstenlionem,  pars  ex  qua  est  hères;  non  accrescat.  Àtque  inde  quse- 
ritur  an  actiones  hereditarise  quse  ei  qui  se  abstinet  et  in  eum  de- 
negantur  ,  coheredibus  ejus  et  adversus  eos  accornmodari  utiles 
debeant?Et  dicendum  est  accommodari- 

Enimvero  «  Aristo  in  decretis  Frontianis  (i)  ita  refert  :  Quum 
cluse  filise  patri  necessarïse  heredes  cxtitîssent,  altéra  se  paterna 
abstinuerat  hereditate  ,  altéra  bona  paterna  vindicarat ,  totumque 
onus  suscipere  parata  erat.  Sanctum-Cassium  (2)  praetorem  ,  causa 
cognila  ,  actiones  hereditarias  utiles  daturum  ,  recte  pollicitum 
ei ,  quse  ad  hereditatem  patris  accederat  ;  denegatururnque  ei  quse 
se  abstinuerat  ».  l.Jin.  Pomp.  lib.  1.  senatusconsultorum. 

Hoc  tamen  cum  bac  limitatione  accîpiendum  est ,  «t ,  si  cohe- 
tes  nolit  in  solidum  onera  hereditaria  sustinere ,  permittatur  ei 
portione  sua  cedere. 

Hoc  docet  Marcianus  :  «  Quum  hereditate  patris  necessarius 
beres  se  abstineat,  conditio  coheredi  ,  sive  suo ,  sive  extraneo  de- 
fertur ,  ut  aut  totam  agnoscat,  aut  a  tota  recédât  :  et  ita  se  absti- 
nere  potest  propter  alium  ,  qui  per  suam  personam  non  poterat. 
Si  tamen  creditores  dicant  se  contentos  esse  ejus  portione  ;  quia 
non  potest  exonerari  nisi  deferatur  conditio  ,  et  alterius  parte  abs- 
tinere  se  creditores  debent,  ut  ejus  actiones  ei,  qui  convenitur, 
éentur  ».  I.  55.  lib.  2.  regul. 


«  Sed  «  si  is  qui  immîscuït  se  bereditati ,  decessîsset ,  deinde 
aller  se  abstinet  ;  eadem  conditio  deferenda  est  beredi  ejus  ,  quse 
et  ipsi.  Quod  Marcellus  ait  ».  /.  56.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Hsec  limitatione  obtinet  quum  coheres  adivit  aut  se  immiscuit  r 
antequam  alter  abstineret. 

(1)  Scu  potïus  'Frontonianis  :  u\  est,  Aristo  cujus  sententia  refertur  ia 
Frontonis  Hbris  decretorum. 

(2)  Haloauder  legit  secundum  Çassiumv, 
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Tel  est  l'avis  de  Julien  ;  il  paraît  cependant  qu'il  veut  parler  d'un 
créancier  payé  sur  les  biens  du  père.  Que  faut-il  donc  dire  si  le  pu- 
pille a  payé  d'autres  deniers  ?  La  somme  payée  devra-t-elle  lui  être 
restituée  ou  non,  et  devra-t-elle  lui  être  rendue  par  le  créancier 
qui  l'a  reçue  ,  ou  par  la  succession?  Notre  jurisconsulte  Scaevola 
dit  qu'elle  devra  être  reprise  en  entier  sur  la  succession,  si  ce  qui 
en  reste  est  suffisant ,  comme  dans  le  cas  ou  celui  qui  la  répète  au- 
rait fait  les  affaires  de  la  succession  ;  mais  que  s'il  n'en  reste  rien ,  il 
est  juste  d'accorder  contre  le  créancier  une  action  en  répétition  , 
comme  s'il  eût  été  indûment  payé  ». 

LXXXIX.  Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  nature  du  bénéfice 
d'abstention,  donne  lieu  à  une  question;  car  l'héritier  sien  qui 
s'abstient,  demeure  toujours  héritier,  d'où  suit  que  la  part  de  ses 
cohéritiers  ne  s'accroît  pas  de  celle  dont  il  s'est  abtenu  ;  ce  qui 
fait  demander  si  les  actions  héréditaires  qui  n'ont  plus  lieu  ni  pour 
lui,  ni  contre  lui,  ont  lieu  comme  actions  utiles  pour  et  contre 
ses  cohéritiers;  question  qui  se  résout  affirmativement. 

En  effet ,  Aristo  rapporte  l'espèce  suivante  dans  les  décrets  de 
Fronton  (i).  Deux  filles  ayant  été  héritières  nécessaires  de  leur 
-père,  l'une  s'était  abstenue  de  sa  succession,  et  l'autre  avait  re- 
vendiqué ses  biens  en  se  soumettant  à  toutes  les  charges.  Ce  fut 
avec  raison  que ,  suivant  (2)  l'avis  de  Cassius ,  le  préteur  promit 
de  donner,  en  connaissance  de  cause,  des  actions  héréditaires 
utiles  à  celle  qui  avait  accepté  la  succession,  et  de  les  refuser  à 
celle  qui  s'en  était  abstenue  ». 

11  faut  cependant  restreindre  cette  décision  ,  de  manière  que  si 
lin  des  cohéritiers  refuse  de  supporter  toutes  les  charges  de  la 
succession  ,  il  lui  soit  permis  d'en  céder  sa  portion. 

Ainsi  renseigne  Marcian,  «  lorsqu'un  héritier  nécessaire  s'abs- 
tient  de  la  succession  de  son  père  ,  elle  est  déférée  sous  les  mê- 
mes conditions  à  son  cohéritier  sien  ou  étranger,  qui  peut  ac- 
cepter ou  abandonner  toute  cette  succession,  et  s'abstenir  de  la 
portion  de  l'autre,  qui  ne  le  pouvait  pas  personnellement.  Si  ce- 
pendant les  créanciers  déclarent  se  contenter  de  sa  portion ,  parce 
qu'elle  ne  peut  pas  être  soumise  aux  charges,  si  l'autre  ne  la  prend 
pas  aux  mêmes  charges  et  conditions ,  ces  créanciers  doivent  s'abs- 
tenir de  la  portion  de  ce  dernier  ,  auquel  les  actions  doivent  être 
données  ». 

Toutefois,  «  si  celui  qui  s'est  immiscé  dans  la  succession  est 
mort,  et  qu'un  autre  héritier  s'en  abstienne,  on  doit  déférer  la 
succession  à  son  héritier  aux  mêmes  conditions  qu'à  lui.  C'est 
l'opinion  de  Marcellus  ». 

Cette  restriction  a  lieu,  lorsqu'un  cohéritier  a  accepté  la  suc- 
cession, ou  s'y  est  immiscé  avant  que  l'autre  s'en  abstînt. 

(1)  Lisez  plutôt  Frontonianis ,  c'est-à-dire,  Aristo  dont  l'avis  est  rapporté 
dans  les  livres  des  de'crets  tle  Front  n. 

{?.)  Haloaadre  lit  secundum  Cassium, 
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Creterum ,  «  si  duo  sïnt  necessarii  heredes ,  quorum  alter  se 
abstinuit ,  alter  posteaquam  prior  abstinnit ,  immiscuit  se  ,  dicen- 
dum  est  hune  non  posse  recusare  quomînus  tota  onera  hereditarîa 
subeat.  Qui  enim  scit,  aut  seire  potuit ,  illo  abstinente,  se  one- 
ribus  fore  implîcitum ,  ea  conditione  adiré  videtur  ».  /.  38.  Ulp» 
lib.  /fi.  ad  éd. 

XC.  Similis  qusestio  fieri  potest  cïrea  voluntarîos  heredes , 
quorum   quidam  adversus  aditionem  suam  in  iutegrum  restituti 

SUilt. 

<f  Et  similiter  définit  Scsevola ,  actiones  in  solidum  adversus 
cœteros  accommodari.  lta  ille  : 

<f  Qnaî  neptis  suse  nomine ,  quam  Seia  habebat ,  Sempronïo 
tôt  dotis  nonrine  spoponderat,  et  pro  usuris ,  in  exhibitionem  , 
certain  sumrnam  prnestabat ,  decessit  relicta  Seia  ,  et  aliis  heredi- 
bus,  cum  quibus  Sempronius  judicio  egit;  condemnatique  pro 
portionibus  hereditariis  singuli  heredes,  inter  quos  et  Seia  ,  Sem- 
pronïo caverunt  summam  ,  qua  quisque  condemnatus  erat,  usuris 
iisdem,quae  ad  exhibitionem  a  testatrice  prœstabanlur.  Postea  > 
excepta  Seia  (îlia  ,  çceteri  heredes  ab^tinuerunt  hereditate  beneficio 
prineipis ,  et  tota  hercdilas  ad  Seiam  pertinere  cœpit.  Quaero  an 
in  Seiam  quse  sola  hères  remansit ,  et  omnia  ut  sola  hères  egerat, 
pro  eorum  quoque  portionibus  ,  qui  benefieio  principali  heredi- 
tate abstinuerunt ,  utilis  actio  dari  debeat  ?  Respondit  :  Pro  parte 
eorum  qui  se  abstinuissent ,  actiones  solere  decerni  in  eam  quee 
adisset,  et  matuisset  intégra  hereditaria  onera  subire».  /.  g8.  Scœr. 
lib.  26.  dig. 


Similis  etiam  limîtatïo  affertur,  ut  scilicet  concedi  debeat  huîe 
coberedi  portione  sua  cedere. 

Hoc  docet  Macer  :  «  Si  minor  annis ,  posteaquam  ex  parte  hè- 
res extitit,  in  integrum  restitutus  est,  divus  Severus  constituit 
ut  ejus  partis  omis  coheres  suscipere  non  cogatur,  sed  bonoriim 
possessio  creditoribus  detur  ».  /.61.  lib.  1.  de  off.  prœsidis. 


TITULUS    III. 

Testamenta  quemadmodum  aperiantuv  ^   inspiciantur  et 

describantur  ? 

Quum:,  ex  legibus  caducariis,  hères  ex  parte  scriptus  adiré 
prius  non  posset  hereditatem ,  quam  ex  quo  apertae  essent  ta- 
bula ,  hinc  tractation!  de  aditione  hereditatis  merito  subjicitur 
hic  titulus ,  in  quo  de  apertura  tabularum  testamenti  agitur. 

I.  «  Omnibus ,  quicumque  desiderant  tabulas  testamenti  inspï- 
cere,  vel  etiain  describere,  dispiciendi  describendique  potestater» 
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«  Mais  s'il  y  a  deux  héritiers  nécessaires  ,  dont  l'un  se  soit  abs- 
tenu delà  succession ,  et  que  l'autre  s'y  soit  ensuite  immiscé,  il 
faudra  dire  que  ce  dernier  ne  peut  pas  se  soustraire  à  toutes  les 
charges  héréditaires  ;  parce  que  celui  qui  a  su  ou  pu  savoir  que 
l'autre  s'abstenant,  il  restait  soumis  à  toutes  les  charges  ,  est  censé 
avoir  accepté  sous  celte  condition  ». 

XC.  On  peut  faire  la  même  question  contre  les  héritiers  volon- 
taires ,  dont  quelques-uns  ont  été  restitués  en  entier  contre  leur 
adition  d'hérédité. 

Et  Scœvola  décide  que  les  actions  doivent  être  solidairement 
données  contre  tous  les  auires.  Voici  ses  termes. 

«  Une  femme  qui  avait  promis  à  Sempronius  une  certaine 
somme  pour  la  dot  de  sa  petite-fille  et  pour  les  intérêts  ,  avait 
affecté  à  cet  objet  une  autre  certaine  somme.  Elle  mourut  ayant 
laissé  cette  petite- fille  et  sa  mère  héeitière ,  conjointement  avec 
d'autres ,  que  Sempronis  son  gendre  avait  cités  en  jugement,  et 
qui  ayant  été  condamnés ,  ainsi  que  Seia  ,  en  raison  de  leurs  por- 
tions héréditaires,  offrirent  chacun  le  montant  de  sa  condamna- 
tion, avec  la  somme  destinée  par  la  testatrice  au  paiement  des  in- 
térêts. Ensuite  tous  ces  héritiers,  excepté  Seia,  s'abstinrent  de  la 
succession ,  en  vertu  du  privilège  obtenu  du  prirïce ,  et  toute  la 
la  succession  resta  à  Seia.  On  demandait  si  l'on  élevait  donner 
l'action  utile  contre  Seia,  restée  seule  héritière,  et  qui  agissait 
comme  telle,  même  pour  les  portions  de  ceux  qui  s'étaient  abs-^- 
tenus  en  vertu  du  privilège  du  prince.  Je  répondis  qu'on  avait 
coutume  de  donner  les  actions  contre  celle  qui  avait  accepté  la 
succession,  et  s'était  soumise  à  toutes  ses  charges ,  même  pour  les 
portions  de  ceux  qui  s'en  étaient  abstenus  ». 

La  même  restriction  a  aussi  lieu  pour  accorder  à  ce  cohéritier 
la  faculté  d'abandonner  sa  portion. 

Ainsi  l'enseigne  Macer  :  ««  Si  un  mineur  de  vingt  -  cinq  ana 
ayant  été  héritier  en  partie,  a  été  ensuite  restitué  en  entier,  l'em- 
pereur Sévère  a  statué  que  son  cohéritier  ne  serait  pas  obligé  de 
supporter  les  charges  de  sa  portion ,  et  qu'on  donnerait  la  posses- 
sion des  biens  aux  créanciers  ». 

TITRE   III. 

Comment  sa  fait  V  ouverture  3  la  lecture  et  la  transcription 

des  testamens  ? 

Comme  ,  suivant  les  lois  caducaires,  l'héritier  institué  en  partie 
fie  pouvait  accepter  la  succession  qu'après  l'ouverture  du  testa- 
ment, c'est  avec  raison  qu'on  a  placé  ,  à  la  suite  du  traité  sur  l'adi- 
tion  de  l'hérédité,  le  titre  où  il  s'agit  de  l'ouverture  du  testament. 

I.  «  Le  prêteur  promet  à  tous  ceux  qui  désirent  examiner  et 
même  transcrire  ua  testament ,  de  leur  eu  donner  la  liberté^  et  U 
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facturum  se  prœtor  poilicetur.  Quod,  vel  suo,vel  alieno  nomïne 
desideranti,  tribuere  eum  manifestum  est  ».  /.  i.  Gains  ,  lib.  17. 
ad  éd.  prov.  (1). 

«  Ratio  autem  h  11  jus  edicti  manifesta  est  :  neque  enim  sine  ju- 
dice  transigi ,  neqne  apud  judicem  exquiri  veritas  de  his  conlro- 
versiis,  quce  ex  testamento  proficiscerentur,  aliter  potest,  quam 
inspectis  cognitisque  verbis  testamenti  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

Et  iterum  ,  «  de  his  controversiis  quae  ex  testamento  proficis- 
cuntur,  neque  transigi,  neque  exquiri  veritas  aliter  potest,  quam 
inspectis  cognitisque  verbis  testamenti  ».  /.  6.  ff.  2.  i.5.  de  trans. 
Gains  ,  lib.  17.  ad  éd.  prov. 

Adde  quod  «  .tabularum  testamenti  instrumentum  non  est 
iinius  hominis,  hoc  est  heredis,  sed  universorum ,  quibus  quid 
illic  adscriptum  est;  quin  potius  publicum  est  instrumentum  ». 
/.  2.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Circa  hoc  edictum  haec  quseri  possunt  :  i°.  de  quo  testamento 
hoc  edictum  loquatur;  20.  quaudo  ex  hoc  edicto  agi  possit  ; 
3°.  adversus  quem;  4-°«  Quomodo  ex  hoc  edicto  aperiantur  ta- 
bulœ  et  inspiciendae  dentur;  5°.  quse  testamenti  partes  non  ape- 
riantur. 

Videndum  postea  quae  alise  actiones  ea  de  re  competant. 

§.  I.  De  quo  testamento  hoc  edictum  loquatur? 

II.  Testamentum  in  hoc  edicto  accipitur  pro  quacumque  scrip- 
tura  quae  ultimam  voluntatem  continet ,  justa  aut  injusta. 

«  Testamentum  autem  proprie  illud  dicitur,  quod  jure  perfec- 
tum  est  :  sed  abusive  testamenta  ea  quoque  appellamus  ,  quae  falsa 
surit,  vel  injusta  ,  vel  irrita  ,  vel  rupta;  itemque  imperfecta  sole- 
mus  testamenta  dicere  ».  d.l.  2.  §.  1. 

«  Ad  causam  autem  testamenti  pertinere  videtur  id ,  quodcum— 
que^quasi  ad  testamentum  factum  sit ,  in  quacumque  materia  fuerit 
scriptum ,  quod  contineat  supremam  voluntatem  ». 

«  Et  tam  principales ,  quam  secundae  tabulée  edicto  continen- 
tur  ».  d.  I.  2.  §.  2.  / 

Enimvero ,  «  sicut  codicilli  pars  intelliguntur  testamenti ,  ita 
secundse  tabulée  principalium  tabularum  partem  obtinere  viden- 
tur  ».  I.  11.  Gains,  lib.  11.  ad leg.  Jul.  et  Pap. 

Consonat  quod  rescribunt  Gratianu*.,  Valentinianus  et  Theo- 
dosius  :  «  Codicillos  seu  scripturam  quolibet  tenore  formatant! , 
ea  oportebit  observatione  in  publicum  proferri ,  qua  testamenta 
panduntur  ».  l.Jin.  cod.  h.  tit.  6.  32. 

(1)  Hanc  Iegem  quam  sub  titulo  de  transaclionibus  collocavit  Tribonia— 
nus,  ad  hujus  edicti  materiam  perlinere  recte  observai  Cujacius,  quum  sit 
ex  eodcm  loco  desumpta,  unde  desumptus  est  textus  supcrior.  Quare  hue  il- 
lam  reportavi. 
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est  évident  qu'il  la  promet  à  celui  qui  la  demande  en  son  nom 
ou  au  nom  d'un  autre  (1)  ». 

«  La  raison  de  cet  édit  est  sensible;  c'est  qu'il  est  impossible 
tle  concilier  à  l'amiable,  comme  de  soutenir  en  jugement  les  droits 
qui  naissent  d'uu  testament  sans  en  connaître  les  termes  ». 

«  Et  relieurs ,  «  on  ne  peut  pas  transiger  sur  les  contestation» 
auxquelles  un  testament  donne  lieu ,  ni  établir  les  droits  qui  en 
résultent  avant  de  l'avoir  lu  et  d'en  avoir  examiné  les  dispositions  »* 

Ajoutez  que  «un  testament  n'appartient  pas  à  une  seule  per- 
sonne ,  c'est-à-dire  ,  à  l'héritier  seul,  mais  à  tous  ceux  qu'en  con-j 
cernent  les  dispositions  ,  ou  plutôt,  c'est  un  acte  public  ». 

Par  rapport  à  cet  édit  on  a  coutume  d'examiner  :  i°.  de  quels 
teslamens  il  parie  ;  2°.  quand  on  peut  agir  en  vertu  de  cet  édit  ; 
3°.  contre  qui  il  donne  action;  4°-  comment ,  en  vertu  de  cet  edit, 
se  fait  l'ouverture  et  la  lecture  d'un  testament  ;  5°.  quelles  sont 
les  parties  d'un  testament,  dont  l'ouverture  n'a  pas  lieu. 

Nous  verrons  ensuite  quelles  autres  actions  auront  lieu  sur  cette 
matière. 

§.  I.  De  quels  teslamens  parle  cet  édit. 

11.  On  entend  par  testament ,  dans  cet  édit,  tout  écrit  Conte- 
nant une  dernière  volonté  juste  ou  injuste. 

«  Mais  On  appeile  proprement  testament  celui  qui  est  con- 
sommé suivant  le  droit;  car  c'est  abusivement  qu'on  appelle  aussi 
testamens  ceux  qui  sont  faux,  injustes,  nuls  ou  vicieux,  quoi- 
qu'on ait  coutume  de  les  appeler  des  testamens  imparfaits  ». 

«  Tout  ce  qui  a  été  fait,  pour  produire  l'effet  d'un  testament, 
appartient  aussi  à  ce  titre  ,  quelle  que  soit  la  matière  sur  laquelle 
a  été  écrit  ce  qui  contient  une  dernière  volonté  ». 

«  Et  cet  édit  comprend  les  secondes  éditions  des  testamens 
comme  les  premières  ». 

En  effet ,  «  comme  les  codicilles  sont  censés  faire  partie  des 
testamens  ,  de  même  les  copies  sontaussi  censées  en  faire  partie  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Gratien  ,  Valentinien  et  Théo- 
dose dans  un  rescrit ,  que  «  les  codicilles  de  quelque  forme  qu'ils 
soient,  doivent  être  produits  en  public  de  la  même  manière  que 
les  testamens  ». 

(i)  Cujas  observe  avec  raison  que  cette  loi,  que  Tiibonien  a  place'e  sotoâ 
1«  titre  des  transactions,  appartient  à  la  matière  de  cet  édit,  puisqu'elle  est 
tuée  du  même  endroit  que  le  texte  pre'ce'dent  :  c'est  pourquoi  je  l'y  ai  rap- 
portée. 

Tome  XI,  io. 
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Sedet  «  sî  plura  sint  testaments,  quse  quis  exhiber!  desideret^ 
imiversorum  ei  facultas  facienda  est  »,  sup.  d.l.  2.  §.  3. 

§.  II.  Quando  ex  hoc  edicto  agi  possh  ? 

III.  Tune  demum  ex  hoc  edicto  ad  aperiendas  taLulas  agi  po- 
test,  quum  certum  est  testatorem  decessisse. 

Hinc,  «  si  dubïtetur  utrum  vivat,  an  decesserit  h  cujus  quis 
qnod  ad  causant  testamenti  pertinet  inspici  describique  postulat  ; 
dicendura  est  praetorem  causa  cognita  statuere  id  debere  ,  ut ,  si 
liqueriteum  vivere,  non  permittat  inspici  tabulas,  et  (1)  ut  ipsam 
scripturam  quis  inspiciat,  et  sigilla  ,  et  quid  aliud  ex  tabulis  velit 
spectare  ».  d.l.  2.  §.  4« 

IV.  «  Utrum  autem  in  contînentî  potestatem  ïnspïcîendi  vel 
describendi  jubet,  an  desiderauti  tempus  dabit  ad  exhibitionem  ? 
Et  niagis  est  ut  dari  debeat,  secundum  iocorum  angustias  seu  pro- 
lixitates  ».  d.l.  2.  §.  j. 

De  bac  re  etiam  ita  Paulus  : 

«  Testamentum  lex  (2)  statim  post  mortemtestatoris  aperirivo- 
luït.  Et  ideo  quamvis  sit  rescriptis  variait!  m,  tamen  a  prresentibus 
intra  triduum,  vel  quinque  dies  (3)  aperiendœ  sunt  tabulae;ab 
absentibus  quoque  intra  eos  dies  quum  supervcnmnt.  Nec  enim 
oportet  testamento  (4) ,  heredibus  aut  égalants,  aut  libertatibus  , 
quam  necessario  vectigali,  moram  fieri  ».  Paub  sentent,  lib.  4» 
lit.  6.  §.fin. 


§.  IÎÏ.  Adversus  quem  ex  hoc  edicto  agaitœ  ? 

V.  Ex  hoc  edicto  agitur,  adversus  eum  demum  qui  tabulas  se 
habere  confîlelur. 

Hinc  «  si  quis  non  negans  apud  se  tabulas  esse,  non  patiatur 
inspici  et  describi ,  omnimodo  ad  hoc  compelletur.  Si  tamen  ne- 

(1)  Hic  aliquid  In  textu  déesse  videtur.  Supple  :  contra,  si  d«  morte  cons- 
tat ,  permittat  ut  et  ipsam  ,  etc. 

(2)  Lex  vicesima  scilicet  ;  id  est ,  lex  Julia  quae  ab  heredibus  extraneis, 
vicesimam  hereditatum  aerario  inferri  prœcepit. 

(3)  Hos  non  a  motte  testatoris,  sed  ab  co  tempore  rjuo  justa  testatori  facla 
sunt  (  id  est,  a  decimo  post  mortem  die  computandos  )  recte  censet  Hei— 
ïieccius 

(4)  lia  ï'estituit  Cujacius  :  vulgo  maie  legitur  testamentum.  Stnsus  est  : 
non  oporlet  diutius  differendo.  aperturam  testament!,  remorari  heredes  quo- 
iiinus  pro  parte  ex  qua  scrtpti  suut,  adeant  ;  remorari  legatarios  quominus. 
sibi  reitcla  perripiant  ;  remorari  libertates  quominus  competant  :  remorari 
{.  ,cum  quominus  vicesimam  hereditatis  ,  quajn  tanquam  vectigal  nccess*-* 
tmxfi  lex  Julia  eiassignavit,  percipiut. 
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Et  même,  «  s'il  y  a  plusieurs  testamens  et  que  quelqu'un  en 
demande  la  représentation  ,  il  faudra  les  communiquer  à  tous  ceux 
qu  ils  intéressent  ». 

§.  II.  Quand  on  peut  agir  en  vertu  de  cet  édit. 

III.  On  ne  peut  agir  en  vertu  de  cet  édit  pour  obtenir  l'ou- 
verture du  testament ,  que  quand  il  est  certain  que  le  testateur  est 
mort. 

C'est  pourquoi  «  si  Ton  doute  que  celui  dont  on  veut  con- 
naître ou  transcrire  le  testament  vive  encore ,  il  faut  dire  que  le 
préteur  doit  statuer  en  connaissance  de  cause  sur  cette  demande, 
c'est-à-dire,  que  s'il  paraît  qu'il  soit  vivant  il  doit  la  rejeter, 
comme  ,  au  contraire,  s'il  paraît  qu'il  soit  mort(i),  il  doit  per- 
mettre l'inspection  ainsi  que  l'ouverture  du  testament  à  ceux  qui 
les  requièrent  ». 

IV.  «  Mais  doit-il  ouvrir  et  permettre  de  transcrire  lo  testa- 
ment sur-le-champ,  ou  bien  fixer  un  tems  pour  cela?  Le  mieux 
est  de  dire  qu'il  doit  fixer  un  tems,  suivant  la  longueur  du  testa- 
ment et  les  difficultés  que  présente  cette  opération  ». 

Paul  dit  aussi  à  cet  égard  : 

«  La  loi  (2)  a  voulu  que  le  testament  fût  ouvert  immédiatement 
après  la  mort  du  testateur.  C'est  pourquoi  encore  que  les  rescrits 
des  princes  aient  varié  sur  cette  matière,  cependant  si  les  héri- 
tiers sont  présens,  le  testament  doit  être  ouvert  dans  trois  ou  dans 
cinq  jours  (3);  et,  s'ils  sont  absens ,  dans  le  même  nombre  de 
jours  après  leur  arrivée  ,  parce  qu'il  convient  de  ne  pas  refuser  ia 
connaissance  du  testament  (4)  aux  héritiers  institués,  aux  léga- 
taires, et  aux  esclaves  affranchis  par  le  testament  non  plus  qu'au 
fisc  ». 

§.  III.  Contre  qui  on  agit  en  vertu  de  cet  édit. 

V.  On  ne  peut  agir  en  vertu  de  cet  édit  que  contre  celui  qui  re- 
connaît être  saisi  du  testament. 

C'est  pourquoi  «  si  celui  qui  ne  nie  pas  avoir  le  testament  enlre 
ses  mains,  ne  veut  pas  permettre  qu'on  le  connaisse  et  qu'on  le 

(t)  11  paraît  manquer  quelque  chose  dans  ce  texte  ;  il  faut  y  suppléer,  et 
si  au  contraire  il  paraît,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  la  loi  du  vingtième  ou  la  loi  Julia  ,  qui  ordonnait  aux 
héritiers  étrangers  de  payer  la  vingtième  partie  de  la  succession  au  fisc. 

(3)  Heincccius  pense  avec  raison  qu'il  fallait  compter  ces  trois  ou  ces  cinq 
jours  ,  non  de  la  mort  du  testateur,  mais  de  ses  funérailles ,  c'est-à-dire  ,  du 
dixième  jour  après  sa  mort. 

(4)  Cujas  rétablit  ainsi  ce  texte,  où  on  lit  vulgairement  testamentum.  Le 
sens  est  qu'il  ne  faut  pas,  en  retardant  trop  l'ouverture  du  testament,  cm  — 
pot  her  trop  long-tems  les  héritiers  institués  d'accepter  la  succession  .  les  lé- 
gataires de  toucher  leurs  legs,  les  esclaves  de  jouir  de  la  liberté  qui  leur  est 
donnée  ,  et  le  fisc  de  recevoir  la  vingtième  partie  de  la  succession  qui  lui  est 
assignée  par  la  loi  Julia. 
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gel  pênes  se  tabulas  esse,  dicendum  est  ad  interdictum  remïttî  , 
quod  est  de  labulis  exhibendis  ».  sup.  d.l.  2.  §<fin. 

§.  IV.  Quomodo  aperialur  testamentum  ? 
yi.  Testamenta  auctoritatemagistratus  cor,petentis  aperiunlur, 

Hînc  Alexander  :  «  Ut  testamentum  ,  quod  dicis  factuel ,  pro- 
fcratur  et  publiée  recitetur,  competens  judex  jub  bit  ».  i.  1. 
cod.  h.  t.  6.  32. 

Prolatum  autem  testamentum  débet  offerri  magistratui  :  ut  li- 
quet  ex  /.  3.  cod.  6.  33.  de  edict.  D.  Hadr.  toit. 

VII.  Ritum  autem  quo  testamentum  aperitur,  postquam  prola- 
'lum  et  magistratui  oblatum  est,  ita  describît  Paulus  :  «  Tabube 
testamenti  aperiuntur  boc  modo,  ut  testes  vel  maxima  pars  eorum 
adbibeantur  qui  signaverint  testamentum  ;  ut  ita  agnitis  signis  , 
rupto  lino  aperiatur,  et  recitetur,  atque  ita  describendi  exempli  fiât 
potestas,  ac  deinde  signo  publico  (1)  obsignatum  in  archium  (2) 
redigatur;  ut ,  si  quando  exemplum  ejus  interciderit ,  sit  unde  peli 
possit  ».  Paul.  sent.  Hb.  4  tit.  6.  §.  1. 

Ubi  autem  et  quibus  boris  id  fieri  debeat ,  ita  docet  :  «  Testa- 
menta in  municipiis  (3) ,  coloniis  (4)?  oppidis,  prsefectura  (5), 
vico ,  castello ,  conciliabulo  (6)  facta,  in  foro  (7),  vel  basilica , 
pnesentibus  testibus,  vel  honestis  viris ,  inler  horam  secun- 
dam  (8)  et  decimam  diei  reeitari  debent  :  exemploque  sublalo ,  ab 
iisdem.rursus  magistratibus  obsignari ,  quorum  prsesentia  constat 
aperta  ».  d.  tit.  §.  2. 


VIII.  Ex  his  liquet  quod,  «  quum  ab  initio  aperiendœ  sint  ta*» 

(1)  Jana  olim  civitates  sua  habuere  signa.  Publia  signi  mentio  apud  Ci— 
ccroncm  Verr.  1.  n.  63.  et  oral,  pro  Fiacc.  n.  i5. 

(2)  Archives ,  trésor  public. 

(3)  Haec  propric  sunt  oppida  in  civitatem  Romanam  recepta.  Vid.  Sigon. 
lib.  2.  cap.  6.  et  seq.  de  Antiq.jure  Ital. 

(4)  Haec  ex  ipsa  uibecapiebant  originem,  deductis  eo  civibus  romanis. 

(5)  Prœfecturarum  fere  simile  ]us  et  conditio  ac  provinciarum  quae  quod 
anni.s  Roma  praefectos  accipiebant.  Festus  in  voce  prœfecturœ.  Siphon,  sup. 
d.  lib.  2.  cap.  \o.et  seq. 

(6)  Erant  loca  quse  jus  habebant  non  tantum  nundinarum,  sed  et  in  qui- 
bus jus  dicebatur.  Sigon.  d.  lib.  cap.  i5. 

(7)  Et  vici  (  saltem  quidam  )  babuerc  forum.  /.  6.  cod.  n.  24.  Theod.  de 
patrocin.  vicor. 

(8)  Tune  enim  incipiebat  forum  fervere.  (  Depuis  sept  heures  du  matin 
jusqu'à  quatre  heures  après  midi). 


COMMENT  SE  FAIT  L'otJVERTUHE  DES  TESTAM.    1^9 

transcrive ,  il  y  sera  rigoureusement  forcé  ;  mais ,  s'il  nie  l'avoir,  :l 
faut  dire  qu'il  y  a  lieu  à  recourir  à  l'interdit  sur  la  représentation 
«les  lestamens  ». 

§.  IV.  Comment  se  fait  V  ouverture  des  lestamens. 

VI.  L'ouverture  des  testamens  a  lieu  sur  l'ordonnance  du  ma- 
gistrat compétent. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Le  juge  compétent  ordon- 
nera que  le  testament  que  vous  dites,  qui  a  élé  fait,  soit  produit 
et  récité  publiquement  ». 

Et  le  testament  produit  doit  être  offert  au  magistrat ,  comme 
on  le  voit  par  la  /.  3.  cod.  de  l'abolition  de  Ve'dit  d'Adrien. 

Vil.  Voici  comment  Paul  décrit  la  manière  dont  se  faisait  l'ou- 
verture d'un  testament  produit  et  remis  au  magistrat  :  «  Pour 
ouvrir  un  testament,  dit-il ,  il  faut  que  tous  les  témoins  qui  l'ont 
signé,  ou  le  plus  grand  nombre  d'entr'eux,  soient  présens  et 
qu'ils  reconnaissent  les  cachets  ,  après  quoi  on  le  délie ,  on  l'ou- 
vre ,  on  le  récite  en  permettant  d'en  prendre  copie,  et  ensuite  on  le 
recachète  avec  le  sceau  public  (i) ,  et  on  le  dépose  dans  les  archi- 
ves (2)  afin  que  si  la  copie  qui  en  a  été  faite  vient  à  être  perdue, 
on  puisse  en  faire  de  nouvelles  ». 

Mais  dans  quel  lieu  et  à  quelles  heures  cela  devait-il  se  faire  ? 
"C'est  ce  que  Paul  nous  enseigne  également  :  «  Les  testamens 
faits  dans  les  villes  municipales  (3),  dans  les  colonies  (4)  •>  dans 
les  bourgades  ,  dans  les  préfectures  (5) ,  dans  les  villages  ,  dans 
les  châteaux  et  dans  les  lieux  d'assemblées  populaires  (6),  doivent 
ctre  récités  dans  \e  forum  (7) ,  depuis  sept  heures  du  matin  jus- 
qu'à quatre  du  soir  (8)  ;  et,  après  qu'ils  ont  été  copiés  en  présence 
des  témoins  ou  d'autres  personnes  honnêtes,  ils  doivent  être  re- 
cachetés parles  mêmes  magistrats  qui  en  ont  constaté  l'ouverture». 

VIII.  On  voit  par  ce  qui  vient  d'être  dit  que  «  comme  les  tes- 

(1)  Dès  ce  tems-là  les  villes  avaient  un  sceau  public.  Cice'ron  en  fait 
mention  clans  sa  seconde  Verrine,  n.  63,  et  dans  son  Oraiso-n  pour  Flac— 
eus ,  n.  i5. 

(2)  Les  archives  ou  le  tre'sor  public. 

(2)  Cotaient  proprement  les  villes  admises  à  jouir  des  droits  de  ville  ro- 
maine. Voyez  Sigon.  des  Autiq.  du  droit  Ital.  liv.  2.  chap.  6.  et  suiv. 

(3)  Celles-ci  tiraient  leur  origine  de  Rome  et  des  citoyens  romains  qui 
y  avaient  c'te'  envoye's. 

(5)  La  condition  et  le  droit  de  ces  pre'fectures  e'taient  presque  les  mêmes 
que  ceux  des  provinces  auxquelles  Rome  envoyait  tous  les  an>  des  pre'fcts, 
%  oy.  Festus  ,  au  mot  prœfecturœ  ;  Sigon.,  ci-dess.  d.  liv.  2.  chap.  10.  et  suiv. 

(G)  C'étaient  des  lieux  où  il  se  tenait  des  marche's  ,  et  où  ta  justice  se  ren- 
dait. Voy.  Sigor  .  au  même  l  v-  chap.  i5. 

(7)  Les  villages,  du  moins  quelques-uns,  avaient  un  forum.  I.  6.  cod. 
Theod.  de  la  protection  due  aux  bourgs. 

(8)  Parce  que  c'était  alors  que  le  forum  commençait  à  se  remplir  (depuis 
sept  heures  du  matin  jusqu'à  quatre  heures  après  midi. 
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hulae  ,  praetoris  ici  officium  est ,  ut  cogat  signatures  convenire  , 
et  sigilla  sua  recognoscere  ».  /.  £.  Ulp.  Ub.  5o.  ad  éd. 

«  Vel  negare  se  signasse  :  publiée  enirn  expedit  suprema  homi- 
îium  judicia  exitum  habere  ».  /.  5.  Paul.  Ub.  8.  ad  Piaut. 

Et  notât  quod  «  si  quis  neget  sigillum  suurn  agnoscere ,  non 
îdeo  quidetn  minus  aperiuntur  tabula;  sed  alias  suspectée  fiunt  ». 
/.  I.  §.  fin.  Gains,  Ub.  17.  ad  éd.  prov. 

«  Sed  si  quis  ex  signatoribus  aberit ,  mitti  debent  tabulae  tes- 
tamenti  ubi  ipse  sit,  uti  agnoscat.  Nam  revocari  eum  agnoscendi 
causa  onerosum  est  :  quippe  sœpe  cum  magna  captione  a  rébus 
nostris  revocamur,et  est  iniquum,  damnosum  cuique officium  esse 
suum,  Nec  ad  rem  pertinet  unus  absit,  an  omnes  ». 

«  Et,  si  forte  omnibus  absentibus ,  causa  aliqua  aperire  tabulas 
urgeat ,  débet  proconsul  curare  ut  intervenientibus  optimse  opi- 
nionis  viris  aperiantur  ;  et  post  descriptum  et  recognitum  factum, 
ab  iisdem  quibus  intervenientibus  apertre  sunt,  obsignentur  ;  tune 
deinde  eo  mittantur  ubi  ipsi  signatures  sint ,  ad  inspicienda  sigilla 
sua  ».  I.  7.  Gaius ,  Ub.  7.  ad  éd.  prov. 

Consonat  quod  rescribunt  Valerianns  et  Gallienus  :  «  Testa- 
menti  tabulas  ad  hoc  tibi  a  pâtre  datas  ,  ut  in  patriam  perferantur, 
affirmans  :  potes  illuc  perferre ,  ut  secundum  leges  moresque  lo- 
corum  insïuuentur  :  ïia  scilieet,  ut  testibus  non  prresentibus  adiré 
prius,  vel  pro  tribunali ,  vel  per  Hbellum  rectorem  provinciae  pro- 
cures, ac,  permittente  eo  ,  honestos  viros  adesse  facias  quibus 
praesentibus  aperiantur,  et  ab  his  rursum  obsignentur  ».  /.  2.  cod. 
h.  tit.  6.  82. 

Certe  :  «  Sed  si  major  pars  sîgnatorum  fuerit  inventa  ,  poterït 
ipsis  intervenientibus  resignari  testamentum  et  recitari  ».  /.  6. 
Ulp.  Ub.  5o.  ad  éd. 

IX.  Testamento  ita  aperto ,  débet  dari  copia  ejus  inspîciendi 
bis  quorum  interest ,  et  quidem  etiam  legendi  et  describendi. 

JNam  «  inspectio  tabularum  etiam  lectionem  earum  indicat  », 
/.  2.  §.  5.  Ulp.  Ub.  5o.  ad  éd. 

§.  V.  Quœ  parles  tesiamenli  non  sint  aperiendœ  ? 

X.  «  Pupillares  tabulas ,  etiamsi  non  fuerit  superscriptum  ne 
aperiientur,  attamen,  si  seorsum  eas  signatas  testator  reliquerit, 
praetor  eas  aperiri  nisi  causa  cognita  non  patietur  (1)  ».  /.  8.  Ulp. 
Ub.  5o.  ad  éd. 

Uno  tamen  casu  aperiendae  sunt  ;  scilicet  «  si  mulier  ventris  iio-i 

(ï)  Ne  dejtnr  ooeasio  substitutif  insidiandi  vitae  pupîlli  :  ut  dicituvin  it,is^ 
fih.  2.  //'/.  16.  §.  3.  de  pupill.  substit. 
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tamens  doivent  être  ouverts  sans  délai,  le  préteur  peut  d'office 
forcer  ceux  qui  les  ont  signés  à  venir  reconnaître  leurs  signa-* 
tures  ». 

«  Ou  déclarer  qu'ils  ne  les  ont  pas  signés,  parce  qu'il  est  de 
l'intérêt  public  que  les  dernières  volontés  des  morts  soient  exé- 
cutées ». 

Remarquez  aussi  que  «  si  quelqu'un  des  témoins  ne  reconnaît 
pas  sa  signature,  on  n'en  ouvre  pas  moins  le  testament,  mais  alors 
il  devient  suspect  ». 

«  Si  un  des  signataires  se  trouve  absent,  il  faut  envoyer  le  tes- 
tament dans  le  lieu  où  il  est  pour  lui  faire  reconnaître  sa  signa- 
ture, parce  qu'il  serait  trop  onéreux  pour  lui  de  se  déplacer  pour 
cela  et  de  négliger  ses  affaires  pour  celles  des  autres;  parce  qu'il 
est  d'ailleurs  indifférent  qu'un  nés  signataires  soit  absent ,  et  qu'il 
serait  injuste  qu'il  se  causât  du  dommage  pour  rendre  service  ». 

«  Quand  même  tous  les  témoins  seraient  absens ,  s'il  y  avait 
nécessité  d'ouvrir  le  testament,  le  proconsul  devrait  ordonner 
qu'il  fût  ouvert  en  présence  de  personnes  d'une  réputation  intè- 
gre, et  ensuite  recacheté  après  la  transcription  par  les  mêmes  per- 
sonnes qui  l'auraient  ouvert  pour  être  ensuite  envoyé  aux  signa* 
taires  à  l'effet  de  leur  faire  reconnaître  leurs  signatures  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Valérien  et  Galiien  dans  un 
rescrit  :  «  Puisque  vous  affirmez  que  votre  père  vous  a  remis  sot* 
testament  pour  le  porter  dans  sa  patrie,  vous  pouvez  l'y  porter 
pour  qu'il  soit  insinué  suivant  les  lois  et  l'usage  des  lieux;  c'est- 
à-dire,  les  témoins  signataires  étant  absens,  vous  adresser  per- 
sonnellement ou  par  requête  au  gouverneur  de  la  province  pour 
qu'il  vous  permette  de  l'ouvrir  en  présence  de  personnes  hon- 
nêtes ,  qui  le  rachèteront  ensuite  ». 

Mais,  «  si  le  plus  grand  nombre  des  signataires  peut  être 
réuni,  on  pourra  en  leur  présence  réciter  et  recacheter  le  tes- 
tament ». 

IX.  Le  testament,  ainsi  ouvert,  on  doit  permettre  à  tous  ceux 
qui  y  ont  intérêt,  de  l'examiner  et  même  de  le  lire  et  de  le  copier. 

Car  «  le  droit  d'examiner  i\n  testament  emporte  celui  de  le 
lire  ». 

§.  V.  Quelle  partie  d'un  testament  ne  devait  pas  être  ouverte. 

X.  «  Le  préteur  ne  permettra  qu'en  connaissance  de  cause 
d'ouvrir  les  teslamens  des  pupilles,  quoique  leur  subscription  ne 
porte  pas  qu'ils  ne  seront  point  ouverts  ,  si  d'ailleurs  le  testateur 
a  déclaré  qu'il  ne  le  voulait  pas  (i  )  ». 

Il  y  a  cependant  un  cas  où  ils  doivent  être  ouverts  :  «  Si  une 

(i)  Afin  de  ne  pas  «tonner  occasion  aux  héritiers  substitues  d'attenter  à 
la  vie  du  pupille,  comme  on  l'a  dit  dans  les  irtstitutes ,  au  titre  de  la  subs- 
titution vulgaire. 
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mine  in  possessione  sit ,  aperiendœ  sunt  secundce  tabulce,  ut  scia- 
tur  cui  demandata  sit  curatio  (i)  ».  /.  9.  Paul.  lib.  45.  ad  éd. 

Alias  tcstamenti  partes  commémorant  Dîocletïanus  et  Maximia- 
nus ,  quae  aperiendœ  non  sunt.  Itailli  :  «  Ejus  quod  ad  causam 
novissimi  palris  vestri  judicii  pertinet,  de  calumnia  tibi  juranti , 
praeter  parlem  quam  aperiri  defunctus  vetuit,  vel  ad  ignominiam 
alicujus  pertinere  dicitur,  inspiciendi  ac  describendi  (preeter  diem 
et  consulem),  rector  provinciae  facultatem  fieri  jubebit  ».  I.  3.  cod. 
h.  tlt.  6.  32. 

«  Diem  autem  et  consulem  tabularum  non  patitur  prsetor  de- 
scribi  vel  inspici ,  idcirco  ne  quid  falsi  fiât.  Namque  etiam  inspectio , 
materiam  falso  (2)  fabricando  instruere  potest».  sup.  d.  1.2.  §.  6. 

§.  VI.  Quœ  aliœ  actioncs  hac  de  rc  competant  ? 

XI.  Hac  de  re  competit  etiam  interdictum  de  labulis  exhibent 
dis  ,  ut  jam  supra  obiter  vidimus. 

Item  «  ipsi  tamen  heredi  vindicatio  tabularum  ,  sîcutcaetcrarura 
hereditariarum  rerum  competit,  et  ob  id  ad  exhibendum  quoque 
agere  potest  ».  /.  3.  Gaius  ,  lib.  17.  ad  éd.  prov, 

APPENDIX  AD  TITULUM  PRJECEDENTEM. 

De  edicto  divi  Hadviani  tollendo. 

I.  Solennem  aperturam  testament!  sequitur  missio  in  posses- 
sionem  rerum  quas  defunctus  possedit ,  quse  scripto  heredi  con- 
ceditur  ex  beneficio  edicti  divi  Hadriani  :  ut  liquet  ex  /.  26.  cod. 
Tbeod.  u.  36.  quorum  appell.  non  recip. 

Ante  banc  solennem  aperturam  non  conceditur.  Hinc  «  in  eo 
testamento  hères  serîptus ,  quod  nec  ut  oportuit  ablatum,  née 
publiée  recitatum  est,  in  possesionem  mitti  frustra  desiderat  ». 
Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  5.  §.  17. 

Statim  autem  ea  sofennî  apertura  peracta  (inquit  Pauïus) ,  «<  she 
falsum,  sive  ruptum  ,  sive  irritum  dicatur  esse  testamentum  ,  salva 
eorum  disceptatione  ,  serîptus  hères  jure  in  possessionem  mitti 
desiderat  ».  d.  tit.  §.  i4« 

Hinc  Alexander  :  «  Quamvis  quis  se  filium  defuncti  prseteritum 
esse  alleget,  aut  falsum  vel  inofficiosum  testamentum  seu  alio  vi- 

(1)  Etsi  enim  non  jure  ventri  curatorem  testamento  paterdet,  tamen  da- 
tum  confirmare  solet  praetor  :  unde  scire  necesse  est  quis  datus  sit. 

(3)  Puta  f'abricandi  falsi  posterions  testament! ,  quo  prius  \icleretur rumr/i, 
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femme  a  été  envoyée  en  possession  au  nom  de  l'enfant  dont  elle 
était  enceinte,  il  faudra  ouvrir  le  second  testament  pour  savoir 
à  qui  la  curatelle  a  été  donnée  (i)  ». 

11  y  a  encore  d'autres  espèces  de  testamens  que  Dioclétien  et 
Maximien  disent  devoir  être  ouverts  :  «  Le  gouverneur  de  la  pro- 
vince ordonnera  de  laisser  voir  et  copier  (non  compris  la  date  et 
le  nom  du  consul  ) ,  la  partie  du  testament  de  votre  père  qui  peut 
intéresser  une  cause  que  vous  avez  affirmée,  par  serment,  ne  pas 
soutenir  par  esprit  de  chicane,  à  moins  que  le  défunt  n'en  ait  dé- 
fendu l'ouverture  ,  et  qu'il  ne  contienne  des  dispositions  qui  note- 
raient quelqu'un  d'infamie  ». 

«  Le  préteur  ne  permet  ni  de  voir  ni  de  copier  la  date  et  le  nom 
du  consul ,  pour  ne  pas  donner  lieu  à  un  faux  que  cette  connais- 
sance pourrait  faciliter  (2)  ». 

§.  VI.  A  quelles  autres  actions  cette  matière  donne  lieu. 

XI.  Cette  matière  donne  encore  lieu  à  l'interdit  de  la  repré- 
sentation du  testament ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu. 

«  Cependant  l'héritier  a  aussi  l'action  en  revendication  du  tes- 
tament, comme  de  tous  les  autres  effets  héréditaires,  et  l'action 
en  représentation  par  la  même  raison  ». 

APPENDICE  DU  TITRE  PRÉCÉDENT. 
De  l'abolition  de  ledit  de  l'empereur  Adrien. 

I,  APRÈS  l'ouverture  solennelle  du  testament,  on  mettait  l'hé- 
ritier institué  en  possession  des  hiens  du  défunt  en  vertu  de  l'édit 
de  l'empereur  Adrien  ,  comme  on  le  voit  par  la  /.  26.  cod.  Theod, 
de  ceux  dont  l  appel  doit  être  rejette'. 

On  n'accordait  point  cette  possession  des  biens  avant  l'ouver- 
ture du  testament.  C'est  pourquoi  «  l'héritier  institué  par  \u\ 
testament  qui  n'a  encore  été  ni  présenté  au  magistrat,  ni  récité 
publiquement,  comme  il  le  devait  être  ,  demande  en  vain  l'envoi 
en  possession  des  biens  ». 

Mais,  comme  dit  Paul,  aussitôt  que  le  testament  avait  été 
ouvert  «  l'héritier  institué  pouvait  demander  l'envoi  en  possession 
des  biens,  quoiqu'on  prétendît  que  le  testament  fut  faux,  qu'il 
fût  nul  ou  qu'il  dût  être  cassé,  sauf  à  contester  sur  ces  alléga- 
tions ». 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  On  a  coutume  de  mettre 
1  héritier  institué  en  possession,  quoique  quelqu'un  se  prétende 

(1)  Car  quoiqu'un  père  n'ait  pas  le  droit  de  d  mner  par  testament  un 
curateur  à  ses  enfans  posthumes  ,  cependant ,  quand  il  l'a  tienne  ,  le  prêteur 
ft  coutume  de  le  confirmer;  c'est  pourquoi  il  faut  savoir  quel  est  celui  qu'il 
»  donne'. 

(2)  Comme  par  exemple  la  fabricalion  d'un  testament  postérieur  qui  pa- 
raîtrait révoquer  celui  qui  aurait  c't?  ouvert. 
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tio  subjectum  ,  vel  servus  defunctus  esse  dicatur ,  tamen  scriptus 
hères  in  possessîonem  mitti  solet  ».  /.  2.  cod.  6.  33.  de  edict0 
D.  Hadriani  toll. 

II.  Utcr  autem  in  hac  missïone  polior  est?  Quum  inter  insti- 
tua m  et  substitutum  controversia  moveatur;  eum  qui  primo  loco 
însî ifcîi tus  est,  induci  in  possessîonem  oportet  *>.  /.  1.  cod,  d,  lit: 
6.  33.  Severus  et  Antonio. 

IIÏ.  Hoc  beneficium  mîssionis  conclnditnr  intra  eas  d  un  taxât 
res,  qaas  testator  qnum  moritur  possidebat.  Nam  in  posscssionem 
earu.u  rernm,  quas  mortis  tempore  testator  non  possedit ,  hères 
scrï.îtiis  (priusquam  jure  ordinario  (1)  experiatur)  improbc  rnitlt 
d  sent  lib.  3.  tit.  5.  §-fin. 

ea  missionc  quae  ex  edicto  D,  Hadriani  conceditur ,  nnlla 
i  tu*  appellatio  :  nt  liquct  ex  L.fin.J).  4.9.  5.  de  appell.  recip. 
et  /.  o.  cod.  7.  65    quorum  appell.  non.  recip. 

Intra  annum  autem  ab  apertura  testament!  ,  hoc  beneficium  com- 
patit ;  sed  ultra  nequaquam.  Quia  entra  «  scriptus  hères  ,  ut  siatim 
in  possessîonem  mittalur  jure  de side rat.  Hoc  post  annum  impe- 
trace  non  poterit  ».  Paul.  sent.  d.  tit.  §.  16. 

IV.  ïta  jure  Pandeclarum.  Hodie  non  jam  ex  edicto  Hadriani , 
sed  ex  conslitutione  Justiniani  ,  hiec  missio  in  res  quas  testator 
ossedit,  conceditur  heredi  scripto  a  magistralu  competenti,  cui 
ères  ostenderit  testamentum  in  quo  scriptus  est ,  legitimo  tes- 
tiuin  numéro  vallatum,  nec  cancellatwm  f  nec  abolilom. 


Nec  jam  intra  annum ,  sed  pcrpetuo  potest  hoc  petere  scriptu* 
hères.  I.  uh.  cod*  6.  33-.  de  ecfiet.  D.  Iiadr.  toll. 

TITULUS    IV. 

Si  quis  ,  oniissa  causa  testament! ,  ab  intestalo ,  vel  ali& 
modo  possideat  hereditatem. 

Merito  etiam  hic  titulus  tractation!  de  adeunda  veî  repudiand» 
hereditate  snbjîcîtur.  Edietum  enim  quod  in  hoc  titulo  traditur  , 
ad  banc  materiam  pertinere  palam  est. 

I.  Hoc  edicto ,  «  praetor  volunlas  defunctorum  tuetur,  et  eo- 
rura  ealliditati  occunit ,  qui  ,  omissa  causa  testamenli  ,  ab  intes- 
tato  hereditatem,  parfcemve  ejus  possident  :  ad  hoc  ut  eos  circum- 
veniant,  quibus  quid  ex  judicio  defuncti  deberi  potnit,  si  non  ah 
ïnlestato  possiderelur  heredi  tas,  et  in  eos  actionem  pollicetur  »•» 
L  1.  Ulp.  MB,  5o.  ad  éd. 

1  -  -  1  1  —      -  ■  ■ r -  ~ — — ^— — — —p ——— — —     I      ■■■^ 

<ji)  IJ  est,  prius  «juam peittione  hereditatis  cgeril  et  vicstîfc. 
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fils  du  défunt  et  omis  dans  son  testament,  qu'on  prétende  que  le 
testament  soit  faux,  inofficieux  ou  entaché  de  quelqu'autre  vice; 
soit  même  qu'on  allègue  que  le  testateur  est  encore  en  servitude  ». 

II.  Mais  lequel  fallait- il  mettre  en  possession  «  lorsqu'il  y 
avait  litige  entre  Un  héritier  institué  et  un  héritier  substitué? 
C  était  celui  qui  était  institué  au  premier  degré  ». 

III.  Le  bénéfice  de  cette  possession  se  bornait  aux  choses  que 
Je  défunt  possédait  à  sa  mort;  car  «  l'héritier  institué  demande  in- 
justement l'envoi  en  possession  des  choses  que  le  défunt  ne  pos- 
sédait pas  au  tems  de  sa  mort,  jusqu'à  ce  qu'il  eut  triomphé  sur 
l'adition  d'hérédité  (i)  ». 

On  ne  pouvait  pas  appeler  de  cet  envoi  en  possession  ,  en  vertu 
de  l'édit  d'Adrien  ,  comme  on  le  voit  par  la  /.  fin.  de  ceux  (lotit 
l'appel  est  admis ,  et  /.  6.  cod.  de  ceux  dont  l'appel  est  rejeté'. 

On  avait  aussi  ce  bénéfice  pendant  l'année  de  l'ouverture  du 
testament,  mais  seulement  pendant  cette  année;  car,  comme 
«  l'héritier  institue  a  droit  de  demander  sur-le  champ  l'envoi  ea 
possession ,  il  ne  peut  plus  le  demander  après  l'année  ». 

IV.  H  en  était  ainsi  sous  le  droit  des  Pandectes  ;  mais  aujour- 
d'hui ce  n'est  plus  en  vertu  de  l'édit  d1  Adrien  qu'on  demande 
l'envoi  en  possession  des  choses  que  possédait  le  testateur,  c'est 
en  vertu  de  la  constitution  de  Justinien  que  l'héritier  institué 
l'obtient  du  magistrat  compétent,  après  lui  avoir  présenté  le  testa- 
ment qui  l'instituait,  signé  par  le  nombre  prescrit  de  témoins, 
entier,  et  sans  altération. 

L'héritier  institué  peut  aussi  demander  cette  possession,  non 
plus  pendant  une  année  ,  mais  perpétuellement. 

TITPxE   IV. 

De  celui  qui  possède  une  succession ,  non  en  vertu  d'un 
testament  ,  mais  ab  intestat ,  ou  à  tout  autre  titre. 

C'est  avec  raison  qu'on  a  place  ce  titre  à  la  suite  du  traité  de 
l'acceptation  d'une  succession  ou  de  la  renonciation  à  cette  suc- 
cession ;  car  il  est  évident  que  l'édit  dont  il  traite,  regarde  cette 
matière. 

ï.  Par  cet  édit ,  «  le  préteur  a  voulu  faire  respecter  les  dernières 
volontés  des  morts,  et  obvier  à  l'astuce  de  ceux  qui  ,  par  leur  re- 
nonciation au  testament,  possèdent  ab  intestat  tout  ou  partie  dune 
succession  ,  pour  frustrer  ceux  à  qui  il  en  serait  revenu  quelque 
chose  en  vertu  des  dernières  volontés  du  défunt, etauxquels  il  pro- 
met une  action  contre  celui  qui  possède  la  succession  ab  intestat  ». 

(i)  C'est-à-dire,  jusqu'à  ce  cju'il  ait  iiïLcnié  la  pétition  d'hérédité,  et 
triomphe'  sur  celte  demande. 
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Circa  hoc  edictum  videbimus  in  prima  sectione  quando  h  «te  îo- 
ciis  sit  :  In  secunda  quae  actiones  ex  hoc  edicto,  qui  bus.  et  ad- 
versus  quos  competaut. 

SECTIO    I. 

Quanào  huic  edicto  locus  sit? 

Ut  huic  edicto  locus  sit,  duo  concurrere  debent  :  i°.  ut  quis 
prœtermiUat  causam  testament!  ;  2°.  ut  in  fraudem  eorum  quye  ab 
ipso  relicla  sunt  ,  id  faciat. 

§ .  1 .  Quando  quis  prœtermiUat  causam  lestamenti  ? 

II.  «  Pnetermittere  est  causam  testamenti  ,  si  quis  repudiaverît 
hereditalem  ».  d.  I.  i.  §.  6. 

Nec  refert  an  ex  primïs ,  an  ex  secundis  tabulis.  Hinc  «  Mater 
secundis  tabulis  jmpuberi  filio  substituta  locum  edicto  facit ,  si , 
omisso  testamento,  legitimam  hereditatem  fîiiï  possïdeat.  Idem  ju- 
ris  erit,  et  si  filio  hères  (i)  data  sit  et  substituta  ».  I.  27.  Papiti. 
lib.  6.  resp. 

Quinimo ,  «  hoc  edictum  etiam  ad  contra  tabulas  bonorum  pos- 
sessionem pertinere  magis  dicendum  est  :  scilicet  ut  qui  accipiendo 
contra  tabulas  bonorum  possessionem,  liberis  parentibusque  le- 
gata  preestaret ,  si  omiserit  eam  bonorum  possessionem,  et  ab  in- 
testato  possideat  bereditatem,  cogatur  ea  prsestare,  quae  prcoétaret, 
si  contra  tabulas  bonorum  possessionem  (2)  accepisset  ».  /.  6. 
§.  9.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Repudiare  illum  videri ,  qui  potestativam  conditîonem  sub  qua 
scriptus  est,  non  implet.  Igitur  «  qui  sub  conditione  instituais 
hères  potuit  parère  conditioni,  nec  paruit  (  quum  conditio  talis 
sit  ut  in  arbîtrîo  sit  heredis  institut!  )  ,  deinde  ab  intestato  possi- 
deat bereditatem  ,  debebit  edicto  teneri ,  quia  ejusmodi  conditio 
pro  pura  débet  baberi  ».  /.  i.§.  8.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Hï.  «  Et  parvi  refert  utrum  quis  per  semetipsum  ,  an  per  alium 

(1)  Id  est,  coheres  data  sit.  Scnsus  hujus  Iegis  est,  matrem  qua2  filio  ex 
asse  a  pâtre  instituto  substituta  .  omiltit  causam  pupillaris  substitutionis  ,  ut 
legitimam  ex  senatusconsulto  Tertulliano  filii  hereditatem  habeat,  perrnde 
incidere  in  edictum,  ac  si  ^oheres  filio  data  esset  et  ei  substituta,  et  eadeoa 
âc  causa,  tam  testatoris  quam  filii  hereditatem  omisisset. 


(2)  Pone  speciem  in  filio  cmancipalo  praeterito,  qui  ,  deserto  ab  herede 
icripto  testamento,  mavult  accipere  possessionem  unde  liberi  f  quam  contra 
tabulas ,  ne  legata  exceptis  personis  prœstet. 
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Nous  examinerons  sur  cet  édit ,  dans  la  première  section  ,  quand 
ri  a  lieu  ;  dans  la  seconde  ,  ocelles  actions  en  résultent;  à  qui ,  et 
contre  qui  elles  sont  accordées. 

SECTION    I. 

Quand  il  y  a  lieu  à  cet  édit. 

Deux  choses  doivent  concourir  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet 
édit.  Il  faut,  i°.  que  l'héritier  ait  abandonné  le  testament  ;  20.  qu'il 
l'ait  fait  en  fraude  des  legs  laissés  par  ce  même  testament. 

§.  I.  Quand  l'héritier  abandonne- 1-  il  le  testament? 

II.  «  On  est  censé  abandonner  la  cause  d'un  testament  quand  on 
l'a  répudié  ». 

Et  il  est  indifférent  que  ce  soit  en  vertu  d'un  premier,  ou  d'un 
second  testament.  C'est  pourquoi  ,  «  une  mère  substituée  à  son 
fils  impubère  par  un  second  testament ,  donne  lieu  à  l'édit ,  si  au 
méprit  du  testament  elle  a  pris  la  succession  qui  revenait  légitime- 
ment à  son  fds  ;  il  en  sera  de  même  si  elle  a  été  instituée  héritière 
avec  son  fds  (1),  et  lui  a  été  substituée  ». 

Et  même  «  on  peut  dire  que  cet  édit  concerne  encore  plus  la 
possession  des  biens  donnée  contre  les  dispositions  du  testament  ; 
c'est-à-dire,  que  celui  qui,  en  acceptant  la  possession  des  biens 
contre  les  dispositions  du  testament,  paierait  les  legs  faits  aux  en- 
fans  et  aux  païens,  serait  obligé  de  les  payer  s'il  possédait  la  suc- 
cession ab  intestat,  au  lieu  de  la  posséder  en  vertu  du  testament, 
comme  s'il  eût  été  envoyé  en  possession  des  biens  contre  les  dis- 
positions de  ce  testament  (2)  ». 

Celui  qui  ne  remplit  pas  la  condition  potestative  ,  sous  laquelle 
il  a  été  institué  héritier,  est  censé  renoncer  à  la  succession.  Ainsi, 
«  celui  qui  ayant  été  institué  héritier  sous  une  condition  qu'il  pou- 
vait remplir  ,  et  ne  l'a  pas  remplie,  possède  la  succession  ab  in- 
testat ,  doit  être  passible  de  la  peine  de  l'édit,  si  la  condition  était 
telle  qu'il  fût  le  maître  <;e  la  remplir  ou  de  ne  pas  la  remplir,  parce 
qu'une  pareille  condition  est  réputée  pure  et  simple  ». 

III.  «  Et  il  est  indilférent  que  l'héritier  ait  pu  acquérir  la  snc 

(1)  C'est- à  -  (tire,  a  été  instituée  héritière  avec  lui.  Le  sens  est  qu'une 
mère  que  son  mari  a  substituée  à  son  fils  institué  seul  héritier,  et  qui,  au 
mépris  de  la  substitution  pupillaire,  s'est  portée  héritière  en  vertu  du  se— 
natus-consulte  Tertullien,  et  s'e.'t  emparée  de  la  succession  qui  appartenait 
à  son  fils  ,  encourt  la  peine  de  l'édit,  comme  si  étant  cohéritière  de  son  fils 
elle  lui  eût  été  substituée,  et  eût,  par  cette  raison  ,  renoncé  à  la  succession 
du  testateur  et  de  son  fils.  , 

(2)  Prenons  pour  exemple  un  fds  émancipé  et  omis  dans  le  testament ,  qui , 
la  succession  ayant  été  r énoncée  par  l'héritier  testamentaire,  a  demandé  1» 
possession  des  hiens  qui  y  appelle  les  enfans  du  défunt,  au  lieu  de  la  de- 
mander contre  les  dispositions  du  testament  pour  ne  pas  payer  les  legs  faits 
aux  personnes  exceptées. 
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acqnirere  potuit  hereditatem.  Nam  quoniodocumque  poiuit,  si 
non  acquisiit  hereditatem ,  In  ea  causa  est  ut  incidat  En  edictum 
prêtons  ».  d.  L  t.  §.  i. 

Hinc,  si  fingamus  servum  ejus  qui  testatori  ab  intestato  hères 
esset,  heredem  institutum ,  proetermittere  causam  testament! 
iidetur,  qui  ,  quum  posset  jubere ,  noluit  id  facere  (i)  ».  d+  /* 

ï.  §.    2. 

«  Quid  ergo  si  servus  ejus  ,  quum  juberetur  adiré  heredîtatem, 
dîeto  audiens  non  fuit?  Sed  compellendus  est  servus  hoc  facere; 
ideoque  dominus  ab  intestato  veniens  incidet  in  edictum  ».  d.  L 
i.  §.  3. 

Hinc  quoque,  «  si  filîus  meus  a  matre  sua  hères  scriptus  fuerït, 
et  ego,  testament!  causa  oniissa,  bonorum  possessionem  ejusdem 
filii  nomine  petiero,  actio  legatorum  in  me  dari  debebit  (2)  :  non 
secus  ac  si  ipse  hères  scriptus,  omissa  causa  testamenti  ,  bono- 
rum possessionem  ab  intestato  accepissem  ».  /.  21.  Julian.  lib. 
27.  dig. 

Obiter  nota  secus  esse,  si  filius  meus  institutus  fuisset  sub  ea 
conditione ,  si emanciparetur. 

Hînc  «  in  sententiam  edicti  propter  legatorum  causam  patef 
iucidisse  non  videbitur,  qui  fiiium  suum  substitutum  impuberi  tes- 
tamento  fratris  non  emancipavit  (3),  sed  ab  intestato  per  eum  (4) 
bona  possidere  cœpit  ».  /.  27.  §.  I.  Pap.  lib.  6.  resp. 

Et  alibi  :  «  Filiusfamilias  (5)  ut  proximus  cognatus  ,  pâtre  con- 
sentiente ,  possessionem  agnovit.  Quamvis  per  conditionem  tes- 
tamento  datam  (  quod  in  patris  potestate  manserit  ) ,  ab  hereditate 
sit  exclusus,  tamen  utiliter  possessionem  agnovisse  videbitur;  nec 

1  ■  "  r  '  '  '  '  ' 

(1)  Ut  tempore  cretionis  elapso,  ipse  ab  intestato  hères  esse  posset. 

(2)  Jure  codicis  haec  lex  non  est  in  usu ,  quum  has  hereditates  filius  non 
acquirat  patri. 

(3)  Scilicet  quum  filius  ejus  substitutus  esset  sub  hac  conditione  si eman-» 
ciparetur.  Merito  autem  pater ,  qui  eum  non  emancipando  facit  ut  conditio 
deficiat ,  in  edictum  non  incidit  :  nam  non  potest  dici  omisisse  causam  tes- 
tamenti ,  si  quidem  per  fiiium  hereditatem  non  acquisivisset,  sed  ipie  filius 
emancipalus  eam  sibi  queesi  visser, 

(4)  Species  legis  hsec  est  :  testator  fratris  fiiium  heredem  instituit  sub  hac 
conditione,  si  a  pâtre  suo  intra  atrium  diem  emanciparetur.  Quum  non 
fuisset  emancipalus,  détecta  conditione  delatam  sibi  ab  intestato  bonorum 
possessionem  unde  legitimi  frater  testatoris  rcpudiavit ,  sed  et  ex  sequentî 
ordine  unde  cognati  rcpudiavit  :  ex  successorio  autem  edicto  filius  ejus  de- 
latam sibi  possessionem  unde  cognati  pâtre  jubente  agnovit,  et  per  eum  pa- 
ter possidere  cœpit. 


(5)  Hsec  species  potest  esse  eudem ,  ac  pfaecedens ,  quum  sit  ex  eo Jein  Pa- 
piaiani  libro  desumpta. 
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-Cession  par  lui-même  ou  par  autrui ,  parce  que,  de  quelque  ma- 
nière qu'il  ait  pu  l'acquérir ,  il  a  encouru  la  peine  de  1  édit  du  pré- 
teur en  ne  l'acquérant  pas  ». 

C'est  pourquoi ,  si  l'on  suppose  que  l'esclave  de  celui  qui  eut 
îiérité  du  testateur  ab  intestat,  a  été  institué  héritier.  «  Il  est  censé 
avoir  renoncé  au  testament ,  parce  qu'il  pouvait  ordonner  à  son 
esclave  d'accepter  la  succession,  et  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  (i)  «. 

«  Que  faut-il  donc  dire  ,  si  son  esclave  ne  lui  a  pas  obéi  lors- 
qu'il lui  ordonnait  d'accepter  la  succession?  Il  faut  forcer  l'es- 
clave à  l'accepter  ;  d'où  suit  que  si  son  maître  la  prend  ab  intestat, 
il  encourt  la  peine  de  ledit  >». 

C'est  pourquoi  aussi,  <c  si  mon  fils  a  été  institué  héritier  par 
sa  mère,  et  que  sans  égard  pour  le  testament,  j'aie  demandé  en 
son  nom  la  possession  des  biens  ,  on  devra  donner  action  contre 
moi  aux  légataires  (2),  comme  si  ayant  été  institué  héritier  moi- 
même  ,  j'avais  reçu  la  possession  des  biens  ab  intestat ,  sans  avoir 
égard  au  testament  »* 

Observez  en  passant,  qu'il  en  serait  autrement  si  mou  fils  eût 
été  institué  héritier  sous  la  condition  qu'il  serait  émancipé. 

C'est  pourquoi,  «  un  père  qui  n'a  point  émancipé  son  fils, 
substitué  à  un  impubère  par  le  testament  de  son  frère  (3) ,  mais  a 
pris  en  son  nom  (4.)  la  possession  des  biens  ab  intestat ,  n'est  pas 
censé  avoir  violé  l'esprit  de  ledit  par  rapport  aux  légataires  ». 

Il  est  encore  dit  ailleurs  ,  que  si  «  un  fils  de  famille  (5) ,  comme 
plus  proche  aguat ,  a  reçu  la  possession  des  biens  du  consente- 
ment de  son  père,  quoiqu'il  soit  exclu  de  la  succession  par  la 
condition  insérée  dans  le  testament,  qu'il  était  toujours  au  pou- 
Ci)  Pour  être  héritier  ab  intestat ,  après  avoir  laissé  passer  le  tems  fixé 
peur  accepter  la  succession. 

{:\)  Selon  le  droit  du  code  celte  loi  n'a  pas  lieu,  parce  que  le  fils  n'acquiert 
pes  cette  espèce  de  succession  pour  son  père. 

(3.)  C\::;t-à-dire,  son  fds  lui  étant  substitué  sous  la  condition  qu'il  serait 
émancipé  :  u.;.:*  c'est  avec  raison  que  son  père  qui,  en  ne  l'émancipant  pas, 
lait  que  la  condition  n'est  pas  remplie,  n'encourt  pas  la  peine  de  l'édit;  car 
on  ne  peut  p%s  dire  qu'il  ait  abandonna  le  testament  ,  puisqu'il  n'auraifc 
pas  acijuii  la  succession  par  son  fils,  et  que  son  fils  émancipé  l'aurait  acquise 
pour  lui-même. 

(4)  Voici  l'espèce  de  celte  loi  :  un  père  a  institué  pour  son  héritier  par  tes- 
tament le  f»îs  de  son  itère,  sous  la  condition  que  son  père  l'aurait  émancipé 
dans  un  tems  donné  ;  ce  fils  n'ayant  point  été  émancipé  ,  et  la  condition  du 
testament  n'avant  point  éttc  remplie ,  le  frère  du  testateur  a  renoncé  à  la  pos- 
session  des  biens  à  laquelle  sont  appelés  les  successeurs  légitimes  ,  qui  lui 

1  iiv-'it  déférés  ab  intestat ,  et  ensuite  a  encore  renoncé  à  celle  à  laquelle  il 
était  appelé  comme  cognât  ;  après  quoi  son  fils  a -accepté  par  son  ordre  cette 
même  possession  quilui  était  déférée  à  droit  successif,  et  son  père  en  a  joui 
par  lui. 

(5)  Cette  espèce  peut  être  assimilée  à  la  précédente,  étant  tirée  du  même 
iiyre  de  Papiuiea. 
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In  edicti  sententiam  incidet,  quoniam  possessionem  secunclum  (i) 
tabulas  non  agrtovit,  qiuim  inde  rem  habere  non  potuerit,  nec  in 
filii  potestate  conditio  fuerit,  nec  facile  pater  emancipare  filium 
cogi  poterit».  /.  7.  ff.  unde  liberi.  ff.  38.  6.  si  labul.  testant, 
null.  exlab.  Papin.  lib,  6.  resp. 

IV.  De  suo  herede  dubitari  potest ,  an  possit  videri  omittere 
causam  testamenti.  Nam  <f  qui  sunt  in  potestate ,  statirn  heredes 
sunt  ex  testamento  ;  nec  quod  se  abstinere  possunt,  quicquam 
facit.  Quod  si  postea  (se)  rniscuerunt ,  ex  testamento  videntur  he- 
redes;  nisi  si  abstinuerint  quidem  se  testamento  ,  verum  ab  intes- 
tate (2)  petieriut  bonorum  possessionem  :  hic  enim  incident  in 
edictum  ».  /.  1.  §.  7.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 


§.  II.  Quando  quis  infraudCm  eorum  quœ  ab  ipso  relicta  sunt, 

omittere  videatur  ? 

V.  Hœc  fraus  non  potest  videri  cadere  in  eum  qui  ignorabat  sibi 
hereditatem  esse  delatam, 

Spcciem  pone ,  V.  Gr.  in  servo  qui  in  alieno  testamento  scrïp- 
tus  est  hères  :  «  Sin  autem  nec  certioratus  est  dominus  a  servo , 
et  (3)  postea  ipse  (4)  ab  itnestato  possedit  hereditatem  ,  non  débet 
incidere  in  edictum,  nisi  si  fmgit  iguorantiam  ».  /.  î.  §.4«  Ulp. 
lib.  5o.  ad  éd. 

Et  generaliter  rescribit  Philippus  :  «  Eum  qui ,  quum  testa- 
mento posset.  obtinere  hereditatem ,  ab  intestato  jus  successionis 
voîuit  amplecti ,  libertatibus  eodem  testamento  datis  obesse  non 
posse  jam  pridem  placuit.  Quod  si  quum  jam  neque  adiri  ex  tes- 
tamento  hereditas  ,  neque  bonorum  possessio  peti  possit,  judi- 
ciurn  defuncti  non  usurpabitur,  sed  ad  irritum  jnris  ratione  revo- 
catum  est,petitio  relictorum  nullo  jure  procedit.  Si  vero  jure 
facto  testamento  ,  cessante  herede  scripto  ,  alter  ab  intestato  ,  ces- 
sante herede  scripto ,  alter  ab  intestato  adiit  hereditatem  ,  neque 

(1)  Potuisset  quidem  fratris  fdius  hères  sub  conditione  institutus  ,  pen- 
dente  conditione  bonorum  possessionem  secundum  tabulas  agnoscere  :  ut 
videb.  infra  ,  lib.  37.  Ht.  1 1.  de  bon.  possess.  secund.  tab.  Verum  quum  hœc 
possessio  fuisset  sine  re,  sine  effectu,  defecta  conditione  quse  in  ipsius  potes- 
tate non  erat,  non  potest  proprie  dici  causam  testamenti  omisisse. 

(1)  Suus  hercs  qui  se  abstinet,  etsi  jure  civili  sit  ex  testamento  hères ,  ta- 
aicn  jure  prgeîorio  non  habetur  pro  herede  testamentario  ;  adeoque  potest  pe- 
tere  bonorum  possêmionem  ab  intestato,  quasi  nullus  sit  ex  testamento  hè- 
res  Sed  si  hoc  faciat  in  fraudem  legatorum,  incidit  in  edictum. 

(3)  Elapso  tempore  intra  quod  servus  poterat  adiré  ;  puta  sic  institutus, 
si  intra  certum  die  m  adierif. 

(4)  Dominus, 
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voir  de  son  père  de  remplir,  il  sera  cependant  censé  l'avoir  utile— 
trient  accepté,  et  n'encourra  pas  la  peine  de  l'ëdit, parce  qu'il  n'a  pas 
accepté  la  possession  en  vertu  des  dispositions  du  testament  (i)  4 
parce  qu'il  ne  peut  rien  lui  en  revenir,  que  la  condition  n'a  pas  été 
en  son  pouvoir,  et  qu'un  père  ne  peut  guères  être  forcé  à  éman- 
ciper sou  fils  ». 

IV.  On  peut  douter  qu'un  héritier  sien  puisse  être  censé  avoir 
abandonné  les  droits  du  testament.  Car  «  ceux  qui  sont  sous  puis- 
sance d'autrui,  deviennent  immédiatement  héritiers  en  vertu  d'un 
testament,  sans  avoir  égard  à  ce.  qu'ils  peuvent  s'en  abstenir;  mais  si 
dans  la  suite  ils  se  sont  immiscés  dans  la  succession ,  ils  sont  hé- 
ritiers par  le  testament,  à  moins  qu'en  s'en  abstenant ,  ils  n'aient 
demandé  la  possession  des  biens  ab  intestat  ;  car  alors  ils  ont  en- 
couru la  peine  de  l'édit  (2)  ». 

§.11.  Quand  quelqu 'un  est  censé  avoir  abandonné  ies  droits  du 
testament ,  pour  frustrer  les  légataires  institués  par  ce  1  né  nie 
testament.  * 

V.  Cette  fraude  ne  peut  pas  être  imputée  à  celui  qui  ne  savait 
pas  que  la  succession  lui  fut  déférée. 

Prenons  pour  exemple  un  esclave  institué  héritier  par  le  testa- 
ment d'un  étranger;  «  si  cet  esclave  n'en  a  point  instruit  son 
maître  (3)  ,  et  que  celui-ci  ait  ensuite  (4)  possédé  la  succession 
ab  intestat y  il  rie  doit  pas  encourir  la  peine  de  l'édit,  à  moins 
qu'il  n'ait  eu  connaissance  de  l'institution  de  son  esclave  ». 

Philippe  dit  en  général,  dans  un  rescrit ,  que  «  celui  qui  pou- 
vant obtenir  une  succession  en  vertu  d'un  testament ,  a  préféré  de 
prendre  ab  intestat ,  et  par  droit  successif^  ne  peut  pas  refuser 
les  libertés  données  par  le  testament,  et  que  cela  est  décidé  de- 
puis long-tems.  Mais  si  la  succession  ne  peut  plus  être  acceptée  $ 
ni  la  possession  des  biens  demandée  >  on  ne  pourra  plus  invoquer 
ce  même  testament,  annullé  par  la  raison  de  droit,  ni  exiger  les 
legs  qu'il  contenait;  mais  si  le  testament  ayant  été  légalement  fait , 
l'héritier  institué  ne  s'est  pas  préseuté,  et  qu'un  autre  ait  accepté 

(1)  L'héritier  du  frère  institué  sous  condition,  aurait  à  la  vérité  pu  ob- 
tenir la  possession  des  biens  en  vertu  du  testament,  avant  que  la  condition 
Fût  remplie  ,  comme  on  le  verra  sous  lé  titre  de  la  possession  des  biens  eii 
vertu  du  testament ,  liv.  07  ;  mais  comme  cette  possession  eût  été  sans  e  f'et, 
la  condition  non  remplie  n'étant  pas  en  son  pouvoir,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ait  abandonné  les  droits  du  testament. 

(2)  Quoique  l'héritier  sien  soit  de  droit  héritier  en  vertu  du  testament  au- 
quel il  a  renoncé ,  cependant ,  selon  le  droit  prétorien  ,  il  n'est  pas  regardé 
comme  héritier  testamentaire  ;  et  par  conséquent  il  peut  demander  la  pos- 
session des  biens  ab  intestat ,  comme  s'il  n'y  avait  point  d'héritier  testamen- 
taire ,  mais  il  encourt  la  peine  de  l'édit  s'il  le  fait  en  fraude  des  légataires. 

(3)  Après  le  terme  donné  à  l'esclave  pour  accepter  ;  comme  par  exemple 
•s'il  était  institué  à  condition  d'accepter  avant  tel  jour, 

(4)  Son  maître. 
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ïibertates ,  neque  legata  ex  testamento  posse  prœstari  manifestant 
est  ».  /.  2.  cod.  h.  t.  6.  3q. 

VI.  Sed  etsi  quîs  sciverit  ex  causa  testamenti  sibi  acquirï  po- 
tuisse  hereditatem ,  ita  demum  consïlio  fraudandornm  legatorum 
eam  omittere  intelligitur,  si  nullam  aliam  causam  habuerit,  cur 
eam  omitteret. 

V.  G.  «  excusatus  videtur  patronus,  qui  institutionem  praeter- 
misit ,  quum  aliter  (i)  esset  a  liberto  scriptus  hères,  quam  eum 
institui  oportet.  Nam  et  si  servus  ejus  ex  asse  institutus  fuerit , 
et  per  quemcumque  casum  (2)  non  potuerit  jussu  domini  adiré 
hereditatem  ,  impune  praetermittet  ex  testamento  hereditatem  ». 
/.  5.  Marcell.  lib.  12.  disp. 

VII.  Qnin,  etsi  quîs  hoc  consïlio  causam  testamenti  otniserit 
ut  a  legatorum  praestatione  liberaretur,  dolo  fecisse  non  videbi- 
tur  ,  si  hoc  fecit  ut  fraudem  sibi  in  Falcidia  a  testatore  faclam  de- 
pelleret.  Neque  enim  dolus  malus  est,  imo  fraus  concessa,  repel- 
1ère  fraudem.  Hinc  in  specie  in  qua  Maevius  hereditatem  Seii  a 
quo  institutus  erat,  restituere  post  mortem  suam  Titio  fratri  suo 
rogatus  fuerat  (  infra  ad  tit.  sequent.  de  legatis,  n.  go,  ).  Papinia- 
nus  scribit  :  «  Plane  >i  ea  legeMaevius  Titium  heredem  instituât  ; 
ne  fideicommissum  ex  testamento  Seii  retineat ,  Falcidiam  com- 
pensationi  sufficere  (3) ,  sed  iniquitatem  occurrere  (4).  Prudentius 
autem  fecerit ,  si  ex  testamento  fratris  hereditatem  repudiaverit,  et 
intestati  possessionem  acceperit.  Nec  videbitur  dolo  Fecisse  ,  quum 
fraudem  (5)  excluserit  ».  /.  77.  §.  3i.  v.  plane.  fj\  3i.  1.  de  le- 
gatis 20.  Papiu.  lib.  S.^resp. 

Maxime  autem  non  videtur  dolo  facere  ,  qui  causam  testament! 
omit  tît  quum  testator  ei  permisit. 

Hinc  «  non  simpliciter  praetor  pollicitus  est  se  daturum  actfo- 

(1)  Puti,  non  ex  débita  parte. 

(2)  Ut  si ,  per  fugann  servi ,  tempus  cretionis  elapsum  est. 

(3)  Quamvis  testator  non  possit  expresse  prohibere  ne  licres  Falcidiam 
retineat ,  potest  tamcn  indirecte  ;  scilicet  quum  prohibet ,  ne  hères  in  ratione 
Faleidiae  reputet,  hoc  quod  ipsi  a  defuncto  debetur,  ut  in  hac  specie.  Hoc 
etenim  casu  hères  non  derVucet  ex  toto  asse  hoc  quod  ipsi  debelur,  sed  hoc 
compensabit  cum  quarta  qinv  ipsi  ex  lege  Falcidia  competit.  Ita  autem  fit 
indirecte  fraus  Falcidiae  :  nam  si  plus  non  sit  in  Falcidia  quam  in  debito, 
niliil  ex  Falcidia  feret  ;  quum  non  plus  hoc  casu  ex  hereditate  retineat,  quam 
quod  ipsi  ab  ea  hereditate  debetur. 

(4)  Quae  iniquitas  in  eo  consistit,  quod  indirecte  Falcidia  ipsi  débita 
privelur. 

(5)  Id  est,  quum  hoc  fecerit  ad  depcllcndam  fraudem  sibi  in  Falcidia 
lictanj» 
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îa  suscession  ah  intestat ,  il  est  certain  que  ni  les  libertés  ,  ni  les 
legs  ne  peuvent  plus  être  demandés  en  vertu  de  ce  même  testa- 
ment », 

VI.  Mais  si  quelqu'un  a  su  qu'il  pouvait  acquérir  une  succes- 
sion en  vertu  d'un  testament ,  il  est  censé  avoir  eu  l'intention 
de  frustrer  les  légataires,  en  ne  la  prenant  pas  en  vertu  de  ce 
testament,  à  moins  qu'il  n'ait  eu  des  raisons  pour  l'abandonner. 

Par  exemple  ,  «  un  patron  est  excusable  de  n'avoir  pas  usé  de 
l'institution  de  son  affranchi  ,  lorsqu'il  savait  que  cet  affranchi  ne 
l'avait  pas  institue  comme  il  le  devait  (1);  car  si  son  esclave  avait 
éte^institué  seul  héritier,  et  que  ,  par  quelque  circonstance  (2), 
cet  esclave  n'eût  pas  pu  excepter  la  succession  par  l'ordre  de  son 
maître,  celui-ci  pourrait  impunément  abandonner  les  droits  que 
lui  donnait  ce  testament  ». 

VII.  Mais  si  quelqu'un  a  abandonné  les  droits  du  testament, 
pour  être  dispensé  de  payer  les  legs  ,  il  ne  sera  pas  censé  cou- 
pable de  dol  ,  s'il  l'a  fait  pour  se  soustraire  à  une  fraude  pratiquée 
dans  la  falcidie  par  le  testateur  et  à  son  préjudice  ;  car  il  n'y  a  pas 
de  mauvaise  foi  à  repousser  la  fraude  par  la  fraude.  C'est  pour- 
quoi Papinien  dit,  dans  l'espèce  où  Mjevius ,  institué  héritier  par 
Seius ,  avait  été  chargé  de  restituer  après  sa  mort  sa  succession  à 
Titius  son  frère  ,  (  ci-après  ,  lit.  des  /cgs ,  n.  99  )  ;  que  «  si  Mœ- 
vius  a  institué  Titius  son  héritier,  à  condition  de  ne  point  re- 
tenir de  fidéicommis ,  en  vertu  du  testament  de  Seius,  la  falcidia 
suffit  à  la  compensation  (3)  ;  mais  qu'il  y  a  injustice  (4),  et  qu'il 
agirait  prudemment ,  en  renonçant  à  la  succession  de  son  frère, 
en  vertu  du  testament ,  pour  demander  la  possession  des  biens 
ab  intestat,  ce  qui  ne  serait  point  commettre  un  dol,  puisque  ce 
serait  repousser  une  fraude  (5)». 

Celui  qui  n'agit  pas  en  vertu  du  testament ,  est  surtout  exempt 
de  dol,  lorsque  le  testateur  le  lui  a  permis. 

C'est  pourquoi  «   le  préteur  ne  promet  pas  purement  et  sîm- 

(1)  En  ne  l'instituant  pas  pour  la  portion  légitime  qu'il  lui  devait. 

(2)  Par  exemple  ,  si  le  tems  de  l'adition  s'est  écoulé  pendant  que  l'esclave 
c'tait  en  fuite. 

(3)  Quoique  le.  testateur  ne  puisse  pas  de'fendre  expressément  à  son  héri- 
tier de  retenir  la  falcidie  ,  il  peut  cependant  le  lui  défendre  indirectement, 
par  exemple,  en  lui  défendant  d'y  faire  entrer  ce  qui  lui  était  dû  par  le  dé- 
funt, comme  dans  cette  espèce.  En  effet,  dans  ce  cas  l'héritier  ne  déduira 
pas  de  toute  la  succession  ce  qui  lui  était  du,  mais  le  compensera  avec  la 
quarte  qui  lui  appartient  en  vertu  de  la  loi  Falcidia  ;  mais  c'est  une  fraude 
indirectement  faite  à  la  falcidie,  parce  que  s'il  n'est  pas  dû  moins  que  ne 
vaut  la  falcidie  ,  elle  ne  produira  plus  rien ,  puisque  dans  ce  cas  il  ne  retien- 
dra pas  plus  de  la  succession  qu'elle  ne  lui  devait. 

(  f)  Injustice  qui  consiste  en  ce  qu'il  est  indirectement  privé  delà  falcidie 
qui  lui  était  due. 

(5)  C'est-à-dire,  puisqu'il  l'a  fait  pour  repoussar  une  fraude  faite  à  la 
falcidie. 
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nem  ,  sed  causa  cognita.  Nam  sïve  învenerît  testatorem  hujus  reî 
auctorem  esse ,  ipsumque  permïsîsse  ab  intestato  suecedere  ,  aut 
si  qua  alia  justa  causa  omittcndi  intervenerit ,  utique  non  dabit 
actionem  in  eum  legatorum  ».  /.  6.  §.  3.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Ex  eo  autem  solo  testator  non  intelligitur  id  ei  pormisisse  quod  , 
postquam  eum  testamento  scripsit  heredem  ,  ab  eo  codicillis  ab  in- 
testato valituris  fideicommissa  reliquit 

Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Quia  autem  is  qui  ab  intestato 
possidet  hereditatem  ,  convenir!  potest,  si  omittit  causam  testa- 
ment! ;  quœsitum  est, si  quasi  ex  voluntate  testatoris  videatur  omi- 
sisse,  an  cogatur  prœstare?  Ut  puta,  fratrem  suum  scripsit  here^- 
dem,  etcodicilîos  fecit  ab  intestato ,  petitque  a  fratre,  ut  si  légi- 
tima hereditas  ad  eum  pertinuerit,  fideicommissa  praestaret  quibus- 
dam.  Si  igitur ,  omissa  causa  testamenti,  ab  intestato  possideat  he- 
reditatem ,  videndum  est  an  legatariis  cogatur  respondere?  Et  Ju- 
lianus ,  Hbro  3 1  Digestorum ,  scribit  cogendum  primum  legata  prœs- 
tare :  raox,  dimissis  legatis ,  si  quîd  superfuerit  ex  dodrante,  tune 
fideicommissa  cogi  prsestare  ;  caeterum  si  legata  adsumant  dodran- 
tem ,  tune  nihil  fideicommissariis  prœstandum  :  babere  enim  inte- 
grum  quadrantem  legitimum  heredem  oportet.  Ordo  igitur  a  Ju- 
liano  adhïbetur,  ut  prius  legata  prœstentur,  deinde  ex  superfluo  fi- 
deicommissa ,  dummodo  quadrans  non  tangatur.  Ego  puto  Juliani 
sententiam  ita  accipiendam,  ut,  si  omissa  causa  testamenti,  ab  in- 
testato possideat  hereditatem  ,  cogatur  omnimodo  legata  prœstare  : 
nec  enim  utique  omittere  ei  hereditatem  permisit,  qui  fideicom- 
missa ab  eo  relinquit  ab  intestato  ».  l.  6.  Ulp.  lib.  5o.  aded. 


«  Plane  si  nomïnatim  id  ei  permisit ,  dicemus  non  eum  incidere 
in  edictum  ;  quia  usus  est  facultate  ea  quam  ei  testator  concessit  ». 
d.  l  6.  §.  i. 

Et  certe  «  nullus  videtur  dolo  faeere,  qui  suo  jure  (i)  utitur  »•" 
/.  55.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Gaius,  lib,  2.  de  testament,  ad  ed, 
urbicum. 

«  Quod  si  non  ei  concessit  specïaliter  testator  omittere,  is  ordo 
erit  sequendus,  quem  Julianus  ostendit  ».  Sup.  d.  L  6.  d.  §.  1.  v. 
quod  si. 

VIII.  Non  videtur  etiam  testator  concessisse  heredi  ut  omitte- 
ret  suam  institutionem ,  ex  eo  quod  ipsi  servum  aut  filium  ipsius 
Substituit. 

V.  G.  cui  servus  ipsius  substttutus  est,  servum  suum  adiré  jus- 

(1)  Id  est,  jure  quod  testator  ipsi  concessit.  Hanclegem  hue  pertinere  Ii-» 
quel  ex  tnscriptione,  quanquam  et  ad  alia  aptaii  potest. 
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plemcnt  de  donner  action,  mais  de  la  donner  en  connaissance  de 
cause  ;  parce  que  s'il  trouve  que  le  testateur  ait  autorisé  son  hé- 
ritier à  abandonner  son  testament  ;  qu'il  lui  ait  permis  de  succéder 
ah  intestat,  ou  qu'il  y  en  ait  quelqu'autre  juste  motif,  il  ne  don- 
nera pas  cette  action  au  légataire  ». 

Mais  le  testateur  n'est  pas  censé  lui  avoir  donné  cette  permis- 
sion, pour  cela  seul  ,  qu'après  l'avoir  institué  son  héritier  par 
son  testament ,  il  l'a  chargé  de  fidéicommis  par  un  codicille  qui  ne 
devait  valoir  qu'flZ»  intestat. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien,  lorsqu'il  dit,  «comme  celui  qui  pos- 
sède une  succession  ab  intestat,  peut  être  actionné  si ,  ayant  pu  la 
prendre,  il  a  abandonné  le  testament;  on  a  demandé  s'il  peut  être 
forcé  à  payer  les  legs  ,  dans  le  cas  où  le  testateur  lui  aurait  permis 
d'en  user  ainsi.  Par  exemple, un  frère  a  institué  son  frère  héritier, 
et  fait  ensuite  un  codicille  ab  intestat ,  en  chargeant  son  frère  de 
fidéicommis  ,  dans  le  cas  où  il  refuserait  la  succession  légitime. 
On  a  demandé,  si  possédant  cette  succession  ab  intestat,  et  non 
en  vertu  du  testament ,  il  était  obligé  de  payer  les  legs.  Julien  , 
Uv.  3i  _,  dig. ,  dit  qu'il  faut  d'abord  le  forcer  à  payer  les  legs,  et 
ensuite  les  fidéicommis  ,  si  les  legs  n'ont  pas  absorbé  les  trois 
quarts  de  la  succession;  mais  que  s'ils  en  ont  absorbé  les  trois 
quarts ,  il  ne  doit  rien  au  fidéïcommissaire ,  parce  que  l'héritier 
doit  toujours  avoir  le  quart  des  biens  en  entier.  Selon  Julien  , 
il  doit  donc  payer  d'abord  les  legs ,  et  ensuite  les  fidéicommis , 
pourvu  qu'il  lui  reste  un  quart  entier  de  la  succession.  Pour  moi, 
je  pense  qu'il  faut  entendre  l'opinion  de  Julien,  en  ce  sens,  que  si 
l'héritier  possède  la  succession  ab  intestat,  au  moyen  de  l'abandon 
du  testament,  il  doit  toujours  payer  les  legs, parce  que  le  testateur, 
en  le  chargeant  de  fidéicommis  ab  intestat ,  ne  lui  a  pas  permis  de 
s'abstenir  de  la  succession  en  abandonnant  le  testament  ». 

«  Mais  s'il  le  lui  a  permis  expressément,  nous  dirons  qu'il  n'a 
pas  encouru  la  peine  de  l'édit ,  en  usant  d'une  faculté  que  le  tes- 
tateur lui  avait  donnée  ». 

Et  certainement,  •<  personne  n'est  censé  commettre  un  dol  eis 
usant  de  son  droit  (i)  ». 

«  Mais  dans  le  cas  où  le  testateur  n'a  pas  donné  spécialement 
cette  faculté,  il  faut  suivre  l'ordre  ci-dessus  établi  par  Julien  ». 

VIU.  Un  testateur  n'est  pas  non  plus  censé  avoir  donné  à  son 
héritier  la  faculté  d'abandonner  son  testament,  en  lui  substituant 
son  propre  fils  ou  son  esclave. 

Par  exemple,  «  si  celui  à  qui  son  esclave  a  été  substitué  ,  a  or* 

(i)  Ccst-à-dirc,  de  celui  que  lui  a  donne'  le  testateur.  L'inscription  de 
QCtte  loi  prouve  qu'elle  appartient  à  cette  «spèce  quoiqu'elle  soit  applicable  4 
4'autres. 
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sit.  Si  idcireo  fecit,  ne  iegala  pnjesiarct(i),  utraque  prceslàbiî ,  ci 
qna  hères  est,  et  qua,  omissa  causa  testamenti,  possidet  ex  subs- 
titutione  liertditalem ,  saSva  Falcidia  ei  servata».  /.  25.  Cels.  lib.  16* 
digcst. 

Similiter  «  Julianus  scribit  patrem  qui  filiam  sibi  subslitutam 
jussit  adiré  hereditalem,  îegata  qnœ  ab  ipso  data  sunt  ex  senten- 
iia(2)  edieti  prastaturum  ;  quoniam  fdia  patri  subslituitur  in  casu  , 
«on  ut  arbitrium  eligeudi  reîinqualur  ».  I.  26.  Papinian.  Ith.  ift. 
quœst. 

Obiter  nota:  «  Sed  si  varia  Iegata  supra  dodrantem  data  sint, 
eorum  prius  ration  e  m  habeudam  quœ  a  filia  (3)  reliela  sunt  ».  d.  I.  26, 
i).  sed  si. 

Pergit  Julianus ,  et  rationem  decisioms  subjungit  :  «  Non  enim 
caret  cîolo  patér ,  qui ,  honore  proprio  omisso  ,  propter  compeu- 
dium  aliénant  institulionem  maluit».  d.  I.  26.  v.  non  enim. 

At  contra  vice  versa.  Nam  «  denïque  si  filiœ  pater  substitutus 
adiit  hercditalem ,  nihil  euin  dolo  facerc  Julianus  existimat;  quia 
netno  filial  patrem  contra  votum  (4)  pare  ut  u  m  substituere  videtur, 
sed  ut  arbitrium  eligendi  relinquat  ».  d.  L  26.  §.  1. 


Quod  «  si  proponatt^r  idem  et  insîi tutus  ei  substitutus ,  et  prie- 

(1)  Celsus ,  aurtor  hujus  Ic^is  ,  et  Julifcnus  ,  auctor  sequenti.s ,  scribebant 
ante  rescnptum  ilivi  Severi  ;  adeoque  horura  temporibus  non  transibat  onus 
legatorum  in  substitutum.  Simiîem  igitur  le^atanis  fraude  m  facicbat,.  qui 
omissa  institutionis  causa  ex  substiiulionc  adibat,  ac  qui  omissa  testamenti 
causa  ab  intcstato  adibat. 

(1)  Non  (Mît  de  m  ex  vcrbis  edieti  ;  loquitureniin  edictum  de  eo  qui  omissa 
causa  teslamenli  ab  intestato  possidet,  at  ex  hujus  seutentia  ;  nam  in  hac 
«pecie ,  eadem  ira  us  fit  legatariis ,  adeoque  eadem  ratio  et  seutentia  edieti 
occurrit. 

(3)  Temporibus  enim  Juliani,  eujus  senlentiam  hic  Papinianus  refert  , 
hereditas  ad  substitut um  nondum  transibat  cum  onere  legatorum  ab  insti  — 
tuto  relictoruin  ;  quod  demum  postea  a  Severo  constitutum  est.  Sol  a  Iegata 
a  substituto  relieta  i;;se  jure  debebantur  :  mérita  igilur  praefervi  debervt  ie- 
gatis  ab  instiiuto  relictis ,  quœ  nonnisi  ex  praetoria  œquitate  ,  et  ex  mente 
edieti  si  qui  s  omissa  causa  ,  debentur.  Aliter  autem  statuendumipost  cons- 
titutionem  Severi.  /.  2.1.  §.  x.ff.  35.  x.  ad  leg.  Faicid.  lias  Ieges  ita  recte 
conciliât  Cujacius. 


(4)  Ih  prœcedenti  specie,  quum  fdia  subslituta  est  patri,  non  videtur  ca 
tonsilio  i'acta  substiiutio,  ut  pater  eligere  possit  an  ex  instit  itione  ,  an  ex  per- 
sona  filiœ  suae  ex  subuitutione  adiret.  Hujus  enim  substitutionis  alia  proba- 
bles ratio  videtur,  scilirct  quod  testator  eogitaverit  patrem  vivo  ipso  posse 
pra;mori  ,  et  filiam  ipsi  esse  superstitem.  Attn  specie  hujus  le^is  in  qua  vice 
versa  fdiœ  pater  substituitur,  non  credibile  est  testa  tore  m  cogitasse  patrem 
fore  fi  lise  supcrslitcm  :  hoc  enim  nimis  ominosum  et  voto  parentum  contra,  * 
ri  un»  e^t. 
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dpnné  à  cet  esclave  d'accepter  la  succession ,  dans  l'intention  de 
ne  pas  payer  les  legs  (1)  ,  il  doit  donc  payer  les  legs  et  les  fidéi- 
commis  ,  comme  héritier  et  comme  possédant  la  succession  ab 
intestat ,  sauf  cependant  la  falcidie  qui  lui  reste  toujours  ». 

«  Julien  dit  également  que  le  père,  qui  a  ordonné  à  sa  fille 
qui  lui  était  substituée,  d'accepter  la  succession,  doit,  suivant 
l'esprit  de  ledit  (2),  payer  les  legs  dont  il  est  chargé,  parce 
que  sa  fille  ne  lui  est  pas  substituée  dans  ce  cas  ,  pour  lui  donner 
la  faculté  de  ne  pas  accepter  lui-même  la  succession  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  si  le  testateur  a  fait  des  legs  qui 
excèdent  les  .trois  quarts  de  sa  succession ,  il  faudra  d'abord  payer 
ceux  dont  la  fille  est  chargée  (3)   ». 

Julien  ajoute,  pour  raison  de  sa  décision,  que  «  le  père,  qui 
par  cupidité  use  d'une  institution  étrangère ,  plutôt  que  de  la 
sienne,  est  censé  commettre  un  dol  ». 

Touterois  il  en  est  autrement  dans  le  cas  inverse;  car,  «  si  enfin 
le  père  substitué  à  sa  fille  accepte  la  succession  ;  suivant  Julien  ,  il 
ne  commet  pas  un  dol,  parce  que  personne  n'est  censé  substi- 
tuer un  père  à  sa  fille ,  contre  le  vœu  général  des  parens  (4)  ;  mais 
pour  lui  donner  le  choix  d'accepter  en  sou  nom  ou  au  nom  de  sa 
hlle  ». 

Mais  «  si  l'on  suppose  que  ce  père  soit  en  même  tems  institué 

(1)  Celse  ,  auteur  de  cette  loi,  et  Julien  ,  auteur  de  la  suivante,  e'erivaient 
avant  lerescrit  de  l'empereur  Sévère,  et  par  conséquent  de  leur  teins  la  charge 
des  legs  ne  passait  pas  à  l'héritier  substitué  ;  celui  qai  abandonnait  l'insti- 
tution pour  accepter  la  succession  en  vertu  de  la  substitution  ,  faisait  donc 
au  légataire  la  même  fraude  que  celui  qui  abandonnait  le  testament  pour 
l'accepter  ab  intestat. 

(2)  Non  pas  à  la  vérité  d'après  les  lermos  de  l'édit  qui  ne  parle  que  de 
celui  qui  a  abandonné  le  testament  pour  posséder  ab  intestat,  mais  d'après 
son  esprit,  parce  que  d^.ns  cette  espèce;  la  même  fraude  a  été  faite  aux  léga- 
taires, et  qu'il  y  a  lieu  à  en  appliquer  la  peine  d'après  son  esprit. 

(3)  Car  du  tems  de  Julien,  dont  Papinien  1  apporte  ici  l'opinion  ,  la  suc- 
cession ne  passait  pas  encore  à  l'héritier  substitué  à  la  chargj  des  legs  im~ 

Îosée  à  l'héritier  institué,  ce  qui  fut  statué  ensuite  par  l'empereur  Sévère, 
.'héritier  subst  tué  ne  devait  que  les  legs  qui  lui  étaient  imposés  à  lui-même  , 
c'est  donc  avec  raisoji  qu'ils  doivent  être  préférés  à  ceux  qui  étaient  imposés 
à  l'héritier  institué,  qui  ne  sont  dus  que  d'après  l'équité  prétoriaie  et  l'esprit 
de  l'édit  contre  celui  qui  abandonne  le  testament  pour  succéder  ab  intestat  : 
mais  il  en  fut  autrement  statué  par  la  constitution  de  Sévère,  /.  22.  §.  'i.ff. 
sur  la  loi  l'"alcidia  :  c'est  ainsi  que  Cujas  concilie  très-bien  ces  lois  contra- 
dictoires. 

(4)  Dans  l'espèce  précédente,  comme  la  fille  est  substituée  à  son  père, 
«■elle  substitution  n'e-t  pas  censée  faite  dans  l'intention  de  donner  au  père 
la  liberté  d'accepter  la  succession  en  vertu  de  son  Institution  ou  de  la  subs- 
titution laite  à  sa  fci!e  ;  car  il  y  a  une  autre  r;ù.'-o*\  probable  de  cette  substi- 
titution  ,  qui  est  que  le  testateur  0  pensé  que  le  père  pouvait  mourir  de  son 
vivant  et  sa  fille  lui   survivre;  au  lieu  que  dans  L' espèce  ûr,  citle  loi,  où  le 

fière  est  au  contraire  supposé  substitué  à  sa  fille,  il  n'est  pas  probable  que 
e  testateur  ait  pensé  que  le  père  survivrait  à  sa  fille,  ce  qui  est  contraire  aux 
vœux  des  païens  et  serait  une  prédiction  sinistre. 
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termiserit  institutionem,  an  incidat  in  edietum  quœritur?  Et  norç 
puto  incidere;  qnasi  testator  hanc  ei  dederit  façultatem  qui  eum, 
suhstituit  (i)  ».  /.  i.  §.  5.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

IX.  «  Si  quis,  ornissa  causa  testament*!,  omnino  eam  heredita-i 
iem  non  possideat,  excluduntur  legatarii  ;  nam  liberum  cuïque  esse 
débet,  etiam  luerosam  hereditatem  omittere,  licet  eo  modo  legata 
libertatesque  intercidunt  »,  /.  17.  Gains,  lib.  17.  ad  edprovinc.  , 

Tune  enim  maxime  dolum  abesse  praesumit  prsetor,  in  eo  qui 
omisit.  Quod  tamen  cum  aliqua  limitatione  accipiendum  ;  nam  «  item 
si  invenerit  bona  ad  alium  pertinere,  non  dabit  actionem  ,  si  mo- 
do nulla  suspicio  collusionis  religionern  prœtoris  instruxerit  ». 
ï.  6.  §.  4.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Consonat  quod  «  si  patronus  ex  débita  srbi  portîone  hères  scrïp-- 
tus  ,  dato  sibi  coherede,  ex  alia  parte, omiserit  institutionem,  quia 
débita  pars  ejus  erat  exhausta  :  omiserit  et  coheres  ,  deinde  possi- 
deat patronus  ab  intestato  legitimam  hereditatem  totam  :  dandara 
in  eum  (2)  legatorum  actionem  Celsus  ,  libro  iG  Digestorum  ,  ait  , 
quse  in  Titium  (3)competeret,  sufficereque  palFono  quod  integram, 
debitam  sibi  portionem  habeat.  Hseç  autem  ita  sunt,  si  coheres  col- 
lusit  cum  patrono;  aliter  enim  non  esse  patronum  cogendum  le- 
gata prœstare.  Neque  enim  interdicturn  est  ut  quis  omittat  heçe~ 
ditatem,  si  sine  fraude  id  fiât  ».  d.  I.  6,  §.  8A 


SECTIO    ï!. 

De  actionïbus  quœ  ex  hoc  edicto  competunt. 

Videndum  :  i°.  quibus  dentur;  20.  adversus  quo.s;  3°.  qualeâ. 
dentur  et  quatenus. 

Quœremus  4°«  quis  ordo  servetur ,  quum  alii  ex  hoc  edicto  le- 
gâta  ex  causa  testamenti  petunt ,  alii  fideicommissa  ab  intestato  re<- 
ticta. 

(1)  Non  enim  alio  consilio  videri  potest  illum  sibimelipsi  substituisse. 

(2)  Patronum  srilicet  :  non  quod  ipse  omiserit  (nam  ipsc  in  fraudem  nom 
fecifc,  rjuuni  omiserit  u!  partem  sibi  debitam  ,  quae  erat  exhausta  ,  servaret)  ; 
sed  ideo  <latur  actio,  quia  coheres  omisit,  quamvis  ipsc  coheres  non  possi- 
deat :  nimirum  si  ipse  collusitcum  patrono  Hœc  enim  actio  (ut  videb  infra  ) 
«tiam  adversus  alium  datur  ad  quem  ex  dolo  cjus  qui  omisit  ?  hereditas  peï- 
Tenit. 

(3)  Cohcrcdem» 
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et  substitué,  et  qu'il  n'use  pas  de  son  institution,  encourra-t-il 
la  peine  de  l'édit  ?  Je  ne  le  pense- -pas,  parce  que  c'est  comme  si 
le  testateur  lui  eût  donné  la  liberté  d'user  de  l'une  ou  de  l'autre, 
à  son  choix  (i)  ». 

IX.  u  Si  celui  qui  a  abandonné  le  testament  fait  en  sa  faveur,  ne 
possède  la  succession  d'aucune  manière,  les  legs  ne  seront  pas 
payés,  parce  qu'il  doit  être  libre  de  renoncer  à  une  succession 
même  lucrative  ,  quoique  ce  soit  anéantir  les  legs  et  les  libertés 
donnés  par  ce  testament  ». 

En  effet,  le  préteur  a  supposé,  que  surtout  dans  ce  cas  ,  l'hé- 
ritier ne  pouvait  pas  être  accusé  de  dol  ;  ce  qu'il  faut  néanmoins 
entendre  avec  restriction;  car,  «  si  le  préteur  trouve  que  les 
Liens  appartiennent  à  un  autre ,  il  ne  donnera  pas  d'action  ,  pourvu 
néanmoins  qu'il  n'y  ait  pas  eu  collusion  pour  tromper  sa  re- 
ligion ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  qui  est  dit ,  que  «  si  un  patron  institué  hé- 
ritier pour  la  portion  qui  lui  était  due  ,  et  ayant  un  cohéritier  pour 
l'autre  portion  des  biens  ,  a  refusé  l'institution  des  biens  parce  que 
sa  portion  était  épuisée  ;  que  son  cohéritier  ait  également  refusé  la 
sienne,  et  que  ce  patron  possède  ensuite  toute  la  succession  ab 
intestat,  Celse  dit,  /zV.  16  du  Digeste ,  qu'il  faut  donner  contre 
lui  (2)  aux  légataires  la  même  action  que  contre  Titius  (3),  et  qu'il 
lui  suffit  d'obtenir  toute  la  portion  qui  lui  était  due  ;  mais  il  n'en 
est  ainsi  que  quand  il  y  a  eu  collusion  entre  ce  patron  et  son  cohé- 
ritier, car  autrement  le  patron  ne  serait  pas  obligé  de  payer  les 
legs ,  parce  qu'il  y  a  un  interdit  qui  permet  de  s'abstenir  d'une 
succession  pourvu  qu'il  y  ait  absence  de  fraude  ». 

SECTION  II. 

Des  actions  qui  naissent  de  cet  édit. 

Il  faut  examiner  i°.  à  qui  ces  actions  sont  données;  20.  contre 
qui  elles  sont  données  ;  3°.  quelles  elles  sont  et  jusqu'à  quel  point 
elles  ont  lieq. 

Nous  examinerons  en  quatrième  lieu  quel  ordre  il  faut  observer 
lorsque  des  légataires  demandent  leurs  legs  en  vertu  de  l'édit  et 
du  testament,  et  que  desfidéicommissaircs  demandent  leurs  fidéi- 
commis  ab  intestat,. 

(i)  Parte  qu'il  ne  peut  pas  paraître  se  l'être  substitue'  dans  une  autre  in- 
tention. 

(2)  C'est-à-dire,  contre  le  patron,  non  pas  parce  qu'il  a  abandonné  le 
testament, car  il  n'a  pas  fait  de  fraude  en  cela,  puisqu'il  l'a  fait  pour  conserver 
la  portion  qui  lui  était  due  et  qui  était  épuisée,  mais  parce  que  son  cohé- 
ritier a  aussi  abandonné  le  testament,  quoiqu'il  ne  possède  pas  ,  c'est-à-dire, 
s  ils  ont  pratiqué  quelque  collusion  à  cet  égard  ;  par  la  raison  que  celte  ac- 
tion ,  comme  on  le  verra  ci-après ,  est  donnée  même  contre  un  autre  à  qui 
la  succession  est  parvenue  par  le  dol  de  celui  qui  l'a  refusée. 

(3)  Son  cohéritier. 
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ARTICULUS    l. 
Quibus  ex  hoc  edicto  actiones  dentur  ? 

X.  Non  solum  legatariis  dantur,  sed  et  fîdeicommissariis  tam  he- 
reditalis  quam  singularium  rerum,  nec  non  his  quibus  libertas  re- 
îicla  est. 

Enimvero  inslitutus  hères  et  rogatus  restituere  hereditatem,  si 
©missa  causa  testament»  legitimam  hereditatem  possideat,  non  dti- 
Lie  ,  ut  legata  cœteraque  fideicommissa ,  ita  hereditatem  quoque  res- 
tituere  compeliendus  est,  libertates  quoque  tam  directas  quam  n> 
deicomuiissarias.  Sed  si  alienos  servos  rogatus  sit  manumitterey 
uiique  redimere  eos  debebit.  Eain  autem  decessionem  (i)  patietur 
is  oui  restituta  fuerit  hereditas,  quam  is,  qui  ei  restituent ,  p«ssu- 
rus  fuit».  /.  28.  §.  1.  Mieciauus  ,  lib,  [^.  Jideicom. 

XI.  Et  quidem  etiam  illi  legatario  restituetur,  cui  liberum  fuit 
ut  ipse  totam  hereditatem  haberet;  ut  in  hac  specie  : 

«  Si  quis  hoc  modo  testamentum  scripserit,  Titius  hères  esto  ; 
si  Titius  hères  non  erit,  Moevius  hères  esto  :  quisquis  mihi  ex  su- 
pra scriptis  hères  erit,  Maivio ,  si  mihi  hères  non  erit ,  centum  dalo  : 
deinrle  Titius  omisso  testamento  ,  legitimam  hereditatem  possideat: 
au  Maîvio,  cujus  in  potestate  fuit  ut  ex  substitutione  adeundo  to- 
iam  hereditatem  haberet,  Iegatorum  actio  dari  debeat,  quyeritur? 
Et  placet  dari,  quia  nihil  prohibe! ,  Ma±vium  justam  causam  b&~ 
buisse  ,  propter  quam  nollet  negotiis  hereditariis  implicari  ».  /.  22. 
§.  2.  Julian.  lib.  3i.  Digeste 


XII.  Quod  si  legatarius  qui  etiam  scriptus  est  hères ,  ipse  ad- 
versus  hoc  ediclum  peccavit,  causamque  testamenti  ornisit ,  ut  ab 
intestato  possideret ,  actiones  ei  non  redduntur. 

V.  G.  in  hac  specie  :  «  Quidam  Titiurri  et  Maevium  instituit  he- 
redes ,  et  centum  Titio  legavit  :  uterque  ornisso  testamento  legiti- 
wam  adiit  hereditatem.  Non  probe  iegatorum  actionem  Titius  pos- 
tulabit.  Idem  est,  si  utrique  legasset  ».  /.  7.  Marcel,  lib.  12.  dig. 


Item  ,  «  quum  subslilutis  ab  institutis  legata  fuissent  relicta ,  et 
tam  iustituti ,  quam  subslituti  omissa  causa  testamenti  possideant  ab 
îutestato  hereditatem  ,  divus  Pius  rescripsit ,  neque  improbe  neque 
irnprudenter  insiitutos  legata  recusare  substitutis  data.  Recte  enim 
récusant  in  se  dari  Iegatorum  fideive  commissorum  petitionem  subs- 
tiluto  ,  cui  liberum  (2)  fuit  adeunti  hereditatem,  non  iideicommis- 


(1)  Deminutionem ,  propter  praedicta  onera  Iegatorum  singularium. 

4,2)  Hœc  ratio  sola  non  sufûccret ,  ut  vid.  supra  yn.  11.  Sed  ideo  repet* 
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ARTICLE   I. 
A  qui  sont  données  les  actions  qui  naissent  de  cet  e'dit. 

X.  Elles  sont  données  non -seulement  aux  légataires,  mais  en- 
core aux  fidéicommissaires  tant  universels  que  singuliers,  et  aux 
esclaves  à  qui  la  liberté  a  été  laissée. 

En  effet,  «  si  l'héritier  institué  et  chargé  de  remettre  la  succes- 
sion, la  possède  comme  héritier  légitime  par  l'abandon  du  testa- 
ment, il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  soit  forcé  de  restituer  les  legs 
et  fidéicommis  ,  ainsi  que  les  libertés  tant  directes  que  fidéicommis- 
saires ,  comme  la  succession  elle-même.  S'il  a  été  chargé  daflran- 
chir  des  esclaves  étrangers, il  devra  aussi  les  racheter, mais  ce  n'est 
point  à  lui  à  supporter  la  diminution  que  cet  affranchissement  a  fait 
subir  à  l'hérédité  (1)  ,  mais  bien  à  celui  à  qui  il  aura  rendu  la  suc- 
cession ». 

XI.  Et  on  restituera  même  aux  légataires  qui  avaient  la  liberté 
de  demander  la  succession  tout  entière  comme  dans  cette  espèce. 

«  Si  un  testateur  a  dit,  dans  son  testament,  que  Tilius  soit  mon 
héritier.  Si  Tilius  n'est  pas  mon  héritier  que  ce  soit  Mœvius.  Qui 
que  ce  soit  de  ceux  que  j'ai  ci-dessus  institués  qui  soit  mon  héri- 
tier, il  donnera  une  somme  de  cent  à  Mœvius,  si  Mœvius  n'a 
point  été  mon  héritier.  Titius  possédant  la  succession  comme  hé- 
ritier légitime  et  non  en  vertu  du  testament,  donnera-ton  action 
pour  les  legs  à  Mœvius  ,  qui  aurait  pu  avoir  toute  la  succession  en 
l'acceptant  en  vertu  de  sa  substitution?  Il  est  décidé  qu'on  doit  la 
lui  donner,  parce  que  rien  n'empêche  qu'il  pût  avoir  de  bonnes 
raisons  pour  s'abstenir  et  se  débarrasser  d'une  succession  com- 
pliquée ». 

XII.  Mais  si  un  légataire  qui  était  en  même  tems  héritier  insti- 
tué a  lui-même  violé  cet  édit,  et  abandonne  le  testament  pour  pos- 
séder la  fcuccession  ab  intestat,  on  ne  lui  rendra  pas  ces  actions. 

Par  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quelqu'un  a  institué  Mœ- 
vius et  Titius  ses  héritiers  ,  et  a  donné  une  somme  de  cent  an 
dernier.  L  m\  et  l'autre  ont  abandonné  le  testament  pour  accepter 
la  succession  comme  héritiers  légitimes.  Titius  ne  pourra  pas  dé- 
moder l'action  des  legs.  11  eu  sera  de  même  si  l'un  et  l'autre  sont 
légataires  et  institués  ». 

Et  «  si  les  héritiers  institués  étaient  chargés  des  legs  envers  les 
héritiers  substitués,  et  que  les  uns  et  les  autres  aient  abandonné  le 
testament  pour  posséder  la  succession  ab  iniestal ,  Antonin-le-Pieux 
dit  dans  un  rescrit  que  les  héritiers  institués  pourront  justement 
et  sagement  refuser  les  legs  aux  héritiers  substitués,  parc«  qu'il* 
auront  raison  de  s'opposer  à  ce  qu'on  accorde  contre  eux  l'action, 
des  legs  ou  des  fidéicommis  à  un  héritier  substitué  qui  (2)  eût  pu , 

(1)  A  cause  îles  charges  ci-dessus  des  legs  particulier*. 

'-ïï   Celte  raison  ne  suffirait  pas  ,  connue  on  l'a  vu  ri-dessus  /*.  11  ;  rru-is 
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sum  petere,  sed  universa  bona  obtinere».  I.  10.  §.  1.  TJIp.  lib.  5ov 
ad  éd. 

XIII.  Item  hîs  edictum  non  subvenit,  quFbus  aliquïd  reîictum 
est  expresse  in  eum  casum  quo  hères  esset  is  qui  hereditatem  omisit. 

Hinc  «  si  in  testamento  ita  scriptum  fuerit,  Tilius  hères  esto  ; 
si  Tilius  hères  erit,  Maevius  hères  esto;  et  Titius  omissa  causa  tes- 
tamenti  hereditatem  legitimam  possèdent  :  Maevio  adversus  eum  pe— 
titio  hereditatis  dari  non  débet  pro  parte  quam  habiturus  esset,  si 
testamenti  causa  omissa  non  fuisset.  Quum  enimomisso  testament» 
hereditas  possidetur,  legatorum  quidem  et  liberfcatum  ratio  habenda 
est;  quia  aliter  quam  abherededari  nonpotuerunt.  Hereditatis  vera 
quae  ita  data  est ,  rationem  habere  praetor  non  débet  :  sua  enim, 
eulpa  testator  sub  hac  conditions  hereditatis  partem  dédit  y  quant 
potuit  pure  dare  ».  h  22.  Julian.  lib. /Si.  dig. 


«  Qnare  et  si  ita  scriptum  fuisset,  Tilius  hères  esto  ,  quisqufsx 
mihi  ex  supra  scriptis  hères  erit ,  Stichus  liber  heresque  esto  :  et 
Titius  omisso  testamento  hereditatem  possideat ,  libcrtatem  prae- 
tor Stichi  tueri  non  débet ,  nec  hereditatis  petitïonem  ei  dare  ».  d« 
l.  22.  §.  i. 

XIV.  Est  adhuc  easus  in  quo  legatarius  hoc  edicto  non  juvatur, 
quamvis  in  ejus  fraudem  causa  testamenti  omissa  sit. 

Enimvero  quumtam  institut  us  quam  substitutus  in  fraudem  le- 
gatorum abipsis  reHctorum  ,  causam  testamenti  omiserunt,  «  si  ea- 
dem  res  diversis  personis  ab  instituto  et  substituto  fuerit  relie  la , 
non  uterque,  sed  qui  ab  instituto  accepit ,  solus  vindicabit  ».  /.  20.. 
Clp.  lib.  \.  disp. 

XV.  «  Si  quis  sub  conditione  dandorum  decem  (  vel  qua  alia  quae 
in  dando  vel  in  faciendo  fuit  )  hères  institutus,  omissa  causa  tes- 
tamenti ab  intestato  possideat  hereditatem  :  videndum  est  an  huic 
in  cujus  persona  conditio  collata  est,  subveniri  debeat?  Et  magis 
est  ne  subveniatur  :  neque  enim  legatarius  est  ».  L  8.  Ulp.  lib.  5o» 
tid  éd. 

Etiam  si  omiserit  causa  testamenti ,  et  adierit  ab  intestato  in*r» 
tempus  quo  poterat  parère  huic  conditioni  daudi ,  tamen  ei  non  te- 
siebitur;  neque  enim,,  ut  dictum  est,  legatarius  est. 

«  Sed  et  si  adhuc  parendi  conditioni  tempus  habeat  (1)  ,liac  parte 
edicti  non  lenetur  ».  /.  g.  Paul.  lib.  £5.  ad  éd. 

lunlur,  (juia  dolum  ,  <juem  ipsi  admiserunt ,  in  alia  persona   arguere  non 
♦lebent. 

(»)  Sensus  est  :  quod  diximus  ,  non  teneri  hoc  casu  heredem  hac  parte 
edicti  si  quis  omissa  ,  etc.,  obtinet  non  solum  si  jani  tempus  elapsum  esi^ 
conditioni  prcefmitum  ,  sed  et  si  adhuc  tempus  habeat  huic  conditioni p a-* 
eeudè. 
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en  acceptant  la  succession  ,  obtenir  non-seulement  son  fidéicommis, 
mais  encore  l'universalité  des  biens». 

XI II.  Cet  édil  ne  subvient  pas  non  plus  à  celui  à  qui  il  avait  été 
légué  une  chose  nommément  dans  le  cas  où  celui  qui  a  renoncé  à 
la  succession  serait  héritier. 

C'est  pourquoi  «  s'il  est  dit  dans  le  testament  que  Titius  soit  hé- 
ritier; si  Titius  est  héritier  que  Mrcvius  le  soit  également,  et  que 
Titius,  au  moyen  de  l'abandon  de  ce  testament,  possède  la  succession 
comme  héritier  légitime,  on  ne  doit  pas  donnera  Msevius  l'action 
en  pétition  d'hérédité  pour  la  portion  qu'il  aurait  eue  si  la  succes- 
sion était  possédée  en  vertu  du  testament,  parce  que  la  succession 
n'étant  pas  possédée  en  vertu  du  testament ,  il  doit  y  avoir  lieu  aux 
legs  et  aux  libertés  données,  puisqu'elles  n'ont  pu  être  données  que 
par  l'héritier;  mais  le  préteur  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  une  suc- 
cession ainsi  donnée,  parce  que  c'est  par  sa  faute  que  le  testateur 
en  a  donné  sous  condition  une  portion  qu'il  pouvait  donner  pure- 
ment et  simplement  ». 

»  C'est  pourquoi  s'il  eût  été  dit  que  Titius  soit  mon  héritier, 
que  ,  quel  que  soit  mon  héritier  ,  Stichus  soit  libre  et  héritier,  et 
•que  Titius  ne  possédât  pas  la  succession  en  vertu  du  testament,  le 
préteur  ne  pourrait  accorder  à  Stichus  ni  l'action  en  pétition  d'hé- 
rédité, ni  sa  liberté  », 

XIV.  H  y  a  encore  un  cas  dans  lequel  cet  édit  ne  subvient  pas 
à  un  légataire  en  fraude  duquel  on  a  renoncé  au  testament. 

En  effet,  lorsque  l'institué  et  le  substitué  ont  également  renoncé 
au  testament  en  fraude  des  legs  dont  ils  y  étaient  chargés  ,  «  si  l'ins- 
titué et  le  substitué  ont  été  chargés  de  délivrer  la  même  chose  lé- 
guée à  diverses  personnes,  elle  ne  sera  revendiquée  que  par  celui 
qui  l'aura  reçue  de  l'héritier  institué  ». 

XV.  «  Si  celui  qui  a  été  institué  héritier  sous  la  condition  de 
donner  une  somme  de  dix  ,  ou  sous  tout  autre  condition  de  don- 
ner ou  de  faire  ,  a  abandonné  le  testament  pour  posséder  la  succes- 
sion ab  intestat ,  on  examine  si  l'on  doit  subvenir  à  celui  qui  se 
trouve  l'objet  de  cette  condition,  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'on 
ne  lui  subvient  pas  parce  qu'il  n'est  pas  légataire  ». 

«  Quoique  l'institué  ait  abandonné  le  testament  et  accepté  la  suc- 
cession ab  intestat  avant  le  terme  fixé  pour  remplir  la  condition  de 
donner,  il  n'en  sera  cependant  pas  tenu,  parce  que,  comme  on  la 
dit,  celui  que  concerne  cette  condition  n'est  pas  légataire  ». 

«  Et  même  quand  il  aurait  encore  le  tems  de  remplir  la  condi- 
tion (1),  il  ne  serait  pas  tenu  de  cette  partie  de  l'édit  ». 

ils  sont  repousses  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  plaindre  d'une  fraude  qu'ils 
ont  commise  eux-mêmes. 

(1)  Le  sens  est  :  ce  que  nous  avons  dit  que  dans  ce  cas  l'hr'ritier  n'était 
pas  tenu  de  cette  partie  de  l'édit,  relatif  à  celui  qui  a  abandonne'  le  testament 
poui  succe'der  ub  intestat,  etc.,  a  lieu  non-seulement  lorsque  la  condition 
»e  peut  plus  être  remplie ,  mais  aussi  lorsqu'elle  pourrait  eucore  rétro. 
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ARTICULTJS   II. 

Adversus  quos  hœ  actiones  comp étant  ? 

Ex  hoc  edicto  agi  potest,  non  solum  adversus  heredem  q\iî  dolo 
omisit  causam  testamenti ,  sed  intcrdum  adversus  eum  ad  quem  per 
liLijus  repudiationem  hereditas  pervenit  ;  adversus  legatarium  quo~ 
«jue  qui,  in  fraude  m  eorum  quseab  ipso  relicta  sunt ,  tecit  ut  tes- 
tamentum  a  scripto  herede  destitueretur.  Sed  et  aciionibus  ex  hoc 
edicto  tenentur  heredes  eorum  adversus  quos  cornpetunt. 

§.  ï.  De  eo  qui  dolo  omisit  causam  testamenti. 

Adversus  eum  qui  dolo  omisit  causam  testamenti,  restituuntur 
actiones  ex  hoc  edicto,  sive  ipse  possideat  hereditatem,  sive  dolo 
desierit  eam  possidere,  sive  nunquam  eam  possederit,  sed  dolo  fe- 
cerit  ut  aller  eam  possideret. 

XVI.  Prinuts  casus.  Et  i°.  tenetur  quum  ipse  eam  possidet. 

Nec  refert  an  ut  hères  proprie  dictus,  an  ut  qualiscumque  suc-* 
cessor  intestati  possideat. 

Hinc  «  si  pater  a  nîiofamïiias  milite  ex  castrensî  peculio  heres  ins- 
(ilutus,  omissa  causa  testamenti  aliquid  ex  peculio  (ï)  possidebit, 
dolovc  maîo  fecerit  quominus  possideret;  datur  in  eum  legatorum 
act  o  ».  /.  17.  §.  3.J/.  2g.  ï.  de  testam.  milit.  Gaius,  lib.  i5.  ad 
éd.  prov. 

Item  nil  refert  possideat  juste  an  injuste  ,  modo  quasi  heres  pos- 
sideat. 

Enïmvero  «  non  quserimus ,  qui  prretermissa  causa  testamenti 
ah  intestato  possideant,  utrum  jure  legîtimo  possideant ,  an  non. 
Nam,  quoquo  jure  possideant  hereditatem  vel  partem  ejus  ,  con- 
veniri  ex  edicto  poterunt.  Utique  si  non  ex  alia  causa  (2)  possi- 
deant :  ut  puta,si  quis  omisit  quidem  hereditatem,  sed  ex  causa 
tideicommissi  possidet,  missus  in  possessionem  fideicommissorum 
servandorum  causa,  vel  si  proponas  eum  crediti  servandi  causa 
venisse  iu  possessionem.  Nam  nec  ex  hac  causa  legatariis  respon- 
dere  eogetur  >». 

«  Toties  igitur  edictum  prœtoris  locum  habebit ,  quoties  aut 
quasi  heres  legitimus  potesidet ,  aut  quia  bonorum  possessionem 
accepitab  intestato,  aut  si  forte  quasi  prsedo  possideat  heredita- 

(1)  Pater  peculium  castrense  filii  intestati  non  jure  hereditatis  consequi- 
tur,sed  quasi  jure  peculii  relinet.  Ta  m  en  quum  in  eo  aliquomodo  videri 
possit  successor  intestati  filii,  in  edictum  incidit. 

(2)  Qui  posquam  omisit  causam  testamenti ,  bona  possidet  hereditatis  ti- 
tulo  ,  aut  nuîlo  titulo  possidet  f  obnoxiui  est  edicto  ;  non  qui  ea  possidet  ali» 
ùtulo  c^uam  hereditatis. 
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Contre  qui  ces  actions  sont  donne'es. 

On  peut  agir  en  vertu  de  cet  édil ,  non-seulement  contre  l'hé- 
ritier qui  a  renoncé  par  dol  au  testament,  mais  quelquefois  aussi 
contre  celui  à  qui  ia  succession  est  parvenue  par  sa  renonciation, 
comme  aussi  contre  le  légataire  qui  a  fait  renoncer  l'héritier  au  tes- 
tament en  fraude  des  legs  dont  il  était  chargé  lui-même  :  ces  ac- 
tions sont  même  données  contre  les  héritiers  de  ceux  qui  en  étaient 
tenus. 

§.  1.  De  celui  qui ,  par  dol  ,  a  abandonné  l'effet  du  testament» 

Cet  édit  restitue  les  actions  contre  celui  qui,  par  dol,  a  aban- 
dodné  l'effet  du  testament,  soit  qu'il  possède  de  lui-même  la  suc- 
cession, soit  qu'il  ait  cessé  par  dol  de  la  posséder,  soit  qu'il  ne 
l'ait  jamais  possédée,  mais  «qu'il  ait  recouru  au  dol  pour  la  faire 
posséder  par  un  autre. 

XVI.  Premier  cas,  i°.  Il  en  est  tenu  lorsqu'il  possède  lui-même. 
Et  il  est  indifférent  qu'il  soit  proprement  héritier  ab  intestat , 

eu  n'importe  comment ,  successeur  de  celui  qui  l'était. 

C'est  pourquoi  «  l'action  des  legs  a  lieu  contre  le  père  que  son 

fils  militaire  a  institué  héritier  de  son  pécule  castrense ,  et  qui  eu 

possède  quelque  chose  autrement  qu'en  vertu  du  testament  (1),  ou 

a  cessé  par  dol  de  le  posséder  ». 

11  est  encore  indifférent  qu'il  possède  justement  on  injustement, 
pourvu  qu'il  possède  comme  héritier. 

En  effet ,  «  on  n'examine  pas  si  ceux  qui  possèdent  ab  intestat , 
au  moyen  de  L'abandon  du  testament,  possèdent  en  vertu  d'un  droit 
légitime  ou  non  ,  parce  que ,  de  quelque  manière  qu'ils  possèdent 
une  hérédité ,  en  tout  ou  en  partie  ,  ils  peuvent  être  actionnés  en 
\ertu  de  ledit,  à  moins  qu'ils  ne  la  possèdent  à  un  autre  titre  (2). 
Par  exemple,  si  quelqu'un  possède  une  succession  à  laquelle  il  a 
renoncé ,  mais  comme  en  ayant  été  envoyé  en  possession  pour  la 
conservation  des  fidéicommis,  ou  d'une  créance;  car  il  est  tenu 
dans  ce  cas  de  répondre  aux  légataires  ». 

»  Ledit  du  préteur  a  donc  lieu  toutes  les  fois  qu'un  individu  pos- 
sède une  succession  ab  intestat ,  comme  envoyé  en  possession  des 
biens  en  qualité  d'héritier  légitime,  ou  sans  titre,  feignant  d'en  avoir 

(1)  Le  père  ne  possède  pas  comme  héritier  le  pe'cule  castrense  de  son  fils 
mort  sans  lester,  mais  le  retient  comme  pécule  ;  cependant  comme  il  est  en 
quelque  sorte  censé  le  posséder  à  droit  successif,  il  encourt  h  peine  de  redit. 

(2)  Celui  qui,  après  avoir  renoncé  au  testament,  possède  les  biens  à  titre 
d'héritage  ou  sans  titre  ,  est  soumis  à  l'édit;  mais  celui  qui  les  possède  à  um 
aytre  titre  que  celui  d'uéiilier,  n'y  est  pas  somm*. 
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tem  ,  fmgens  sibi  aliquem  titulum  ab  intestato  possessionis.  Quo» 
cumque  enim  modo  hereditatem  lùcri  facturus  qais  sit,legata 
pnsstabit  ».  /.  i.  §.  10.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

«  Sane  (i)  intervenientecautione,ewcta/ieredfj'tateUlp.  lib.  5o. 
ad  éd.  legata  reddi  ».  d.  t.  i.  §i  tii 

«  Certesivacaniia  (2)  honaquis  possèdent ,  et  quadriennium(3) 
prseterierit ,  indubitate  conveniri  poterit  ex  hac  parte  edicti ,  quia 
et  omisit  causam  testament! ,  et  quia  ab  intestato  possedit  :  et  qui- 
iiem  sic,  ut  prœscriptione  quadriennii  tutus  sit  ».  /.  6.  §.  7.  Ulp. 
lib.  5o.  ad  éd. 

Oenique  circa  titulum  possessionis  in  eo  qui  éx  hoc  edicto  con- 
veniri possit  ;,  nec  ne,  banc  reguhm  accipe  :  «  Qui  omissa  causa 
testamenti ,  pro  emptore  vel  pro  donato  ,  sive  alio  quolibet  titulo 
(exceptis  pro  herede  et  pro  possessoré)  possideat  hereditatem  ,  a 
legatariis  et  hdeicommissariis  non  convenitur  ».  I.  fin.  Hermog- 
lib.  3.  jur.  epiiom. 

XVII.  Observa  nil  referre  quântulum  quïs  ex  bereditate  pos- 
sideat. 

Igitur,  «  etsi  non  totam  aliquis  hereditatem,  partemve  ejus  ex 
«jua  hères  institutus  est,  ab  intestato  possideat ,  sed  vel  minimam 
porliunculam  ,  vel  etiam  unamaliquam  rem  ,  tenetur  hoc  edicto  >». 
/.  i3.  Gaius,  lib.  17.  ad  éd.  prov. 

«  Quamvis  non  proprie  pars  hereditatis  in  una  re  intelligatur  »• 
/.  i4-  Gaius ,  lib.  2.  de  teslam.  ad  éd.  prœt.  urban. 

«'  Nec  id  iniquum  est,  quum  ex  suo  quisque  vitio  hoc  incom- 
modo  adficiatur  ».  /.  i5.  Gaius,  lib.  17.  ad  éd.  prov. 

«  Quum  enim  hereditas  ab  eo  quoque  peti  possit ,  qui  unam 
alïquam  rem  hereditario  nomine  possideat  (4-),  dubitari  non  opor- 
tet  quin  verum  sit  quod  diximus  ».  /.  16.  Gaius,  lib.  2.  ad  éd. 
prœloris  urbani. 

XVIII.  Hactenus  de  casu  quo  is  qui  dolo  omisit  causam  testa- 
m*'iiti ,  hereditatem  possidet.  «  Si  autem  is  ,  cui  auferri  hereditas 
potest,  aliquid  possideat  de  hereditate  i  et  possidere  desierit  sine 
dolo  malo  ;  magis  est  ut  desinat  conveniri  ».  /.  6*  §.  5.  Ulp. 
lib.  5o.  ad  éd. 

«  Quod  ergo  tempus  spectabimus,  possideat,  nec  ne?  Litis 
contestatœ  tempus  spcctari  débet  ».  d.  I.  6.  §.  6. 

(1)  Hune  v.  qui  in  Pandcctis  florentinis  initium  est  §.  10.  hue  reposui  : 
patet  enim  ex  contextu  ,  rêvera  eum  magis  ad  §.  9.  pertincre  :  paragraphu* 
autem  10.  (  infra  ,  n.  19.  )  incipere  débet  ab  his  vernis,  étsi  non  possideat. 

(2)  A  fisco  comparata  :  nara  et  hic  loco  heredis  est. 

(3)  Quadriennii  prœscriptione  tuti  sunt  qui  a  fisco  quid  comparant.  Non 
ideo  minus  autem  tenetur  ex  hor  edicto,  qui  hères  scriptus  causam  testament! 
omisit  ut  bona  quasi  vacantia  fisco  cédèrent ,  et  ipse  ea  cedimeret  a  fisco  in 
fraudem  eorum  quse  ab  ipso  relicta  erant. 

(4)  Yid.  supra ,  lib.  5.  fit.  3#  de  hered.  petit,  n.  3* 
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ïin  ,  parce  que  de  quelque  manière  qu'il  en  fasse  les  fruits  siens  ,  il 
doit  payer  les  legs  >». 

«  Qui  certainement  (1)  doivent  être  rendus  après  l'éviction  de 
cette  hérédité  et  dont  on  doit  lui  donner  caution  ». 

«  Si  quelqu'un  a  possédé  des  biens  vacaiis  (  2)  depuis  plus  de  qua- 
tre ans  (3),  il  pourra  indubitablement  être  actionné  en  vertu  de 
cette  partie  de  I  édit,  parce  qu'il  a  abandonné  le  testament  et  qu  il 
a  possédé  ab  intestat}  mais  de  manière  qu  il  pourra  invoquer  la 
prescription  de  quatre  ans  ». 

Voici  enfin  la  règle  à  suivre  par  rapport  au  titre  de  la  posses- 
sion ,  pour  juger  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'édit.  «  Celui  qui  , 
ayant  abandonné  le  testament,  possède  la  succession  comme  ac- 
quéreur, comme  donataire  ou  à  tout  autre  titre ,  excepté  celui 
tï  héritier  et  de  possesseur,  ne  peut  èire  actionné  ni  par  les  léga- 
taires ni  parles  fidéïcommissaires  ». 

XVII.  Il  faut  observer  qu'il  est  indifférent  de  savoir  quelle  por- 
tion de  l'hérédité  a  été  possédée. 

Ainsi  quoique  quelqu'un  n'ait  pas  possédé  la  succession  en  en- 
tier ,  ni  même  la  portion  pour  laquelle  il  avait  été  institué  héritier, 
s'il  en  a  possédé  ab  inleslat  une  portion  ou  même  un  effet  quel- 
conque ,  il  est  tenu  de  cet  édit  » . 

h  Quoiqu'un  seul  effet  héréditaire  ne  soit  pas  considéré  comme 
tine  partie  proprement  dite  de  la  succession  ». 

«  Ëf  il  n'est  pas  injuste  d'en  user  ainsi  lorsque  c'est  par  sa  faute 
que  le  possesseur  en  souffre  ». 

«  Parce  que  la  succession  pouvant  être  demandée  contre  celui 
qui  en  possède  quelque  chose  à  litre  d'héritier  (4) ,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  soit  vrai  »„ 

XVIII.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  est  relatif  au  cas  où  celui 
qui  a  abandonné  le  testament  par  dol ,  possède  la  succes>ion  :  «  Mais 
si  celui  à  qui  la  succession  pouvait  être  ôtée  en  possède  quelque 
chose,  ou  a  cessé  de  le  posséder  sans  mauvaise  foi,  le  mieux  est 
de  dire  qu'il  ne  peut  pas  être  actionné  ». 

«  A  quelle  époque  faut-il  donc   qu'il  possède  ou  ne  possède 
pas  ?  C'est  à  celle  de  la  contestation  en  cause  ». 
1 <£ 

(1)  On  a  replacé  ici  ce  verset  qui ,  dans  les  Pandectes  florentines  ,  forme? 
le  commencement  du  §•  10,  parce  que  le  contexte  annonce  qu'il  appartient 
réellement  au  §.9,  et  que  le  §.  10,  qu'on  verra  ci -après,  n.  19,  doit  com- 
mencer par  ces  mots  etsi  non  possideat. 

(2)  Acquis  au  fisc,  parce  qu'il  tient  ici  la  place  d'héritier. 

{&)  La  prescription  de  quatre  ans  a  lieu  en  faveur  de  ceux  qui  ont  acheté 
du  fi>o  •.  mais  celui  qui  ,  ayant  été  institué  héritier,  a  rejette  le  testament  pour 
que  le  fisc  s'emparât  des  biens  comme  vacans ,  et  pour  les  racheter  de  lui  en 
fraude  des  legs  ,  n'est  pas  moins  tenu  de  cet  édit. 

(4)   Voy.  ci-dessus  ,  liv.  5  ,  le  titre  de  la  pétition  d'hérédité ,  n.  3. 
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XIX.  Secundus  casus.  «  Etsî  non  possideat ,  quîs  hereditatem," 
dolo  aulem  malo  fecerit  quominus  possideat;  eveniet  ut  perindc 
teneatur  atque  si  hereditatem  adîsset  ».  I.  i.  §.  10.  v.  etsî  non 
Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

«  Dolo  aulem  malo  fecïsse  videtur,  quomînus  possideat ,  qui 
ad  alium  transtulit  possessionem  per  fraudem  ;  ut  legatarii  cseteri- 
que  qui  quid  in  testamento  acceperunt ,  careant  his  ,  quse  sibi  re- 
licta  sunt  ».  d.  I.  i.  §.  n. 

Quod  «<  si  quîs  vendiderit  hereditatem  ,  utique  possidere  (i)  vi- 
detur, non  dolo  fccisse  quominus  possideat  (2)  ».  /.  4-  $•  fin* 
Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

XX.  Tertius  casus.  Superest  casus  de  quoita  Ulpianus  :  «  Sane 
qusetionis  fuit  utrum  is  demum  dolo  malo  facere  videatur  quomi- 
nus possideat ,  qui  per  dolum  eam  possessionem  dimittat,  quam 
aliquando  habuit,  an  vero  is  quoque  ,  qui  hoc  ipsum  malitiose 
fecit,  ne  ab  initio  possidere  inciperet  ?  Labeo  sibi  videri  ait,  non 
minus  delinquere  eum  qui  non  incipiat  possidere ,  quam  eum  qui 
desinat.  Quce  sententia  obtinet  ».  d.  I.  \.  §*  12. 

Igitur  «  si  quis  per  fraudem  omiserit  hereditatem ,  ut  ad  legï- 
timum  perveniat ,  legatorum  petitione  tenebitur  ».  d.  I.   1.  §.  i3. 

Tune  autem  maxime  fraudulento  consilio  hoc  factum  intellige- 
tur,  si  hères  pecuniam  a  substitutis  aut  legitimis  accepit,  ut  cau- 
sam  testamenti  omitteret. 

Hinc  «  licet  pro  herede  gerere  non  videatur,  qui  pretio  accepto 
prœterraisit  hereditatem;  tamen,  dandam  in  eum  actionem ,  exem- 
plo  ejus  qui ,  omissa  causa  testamenti,  ab  intestato  possidet  here- 
ditatem, divus  Hadrianus  rescripsit.  Proinde  legatariis  et  fideicom- 
inissariis  tenebitur  ».  I.  2.  Ulp.  lib.  7.  ad  Sab. 

Sed  et  «  si  quis  pecuniam  non  accepit ,  simpliciter  autem  omî- 
sit  causam  testamenti ,  dum  vult  praïstitum  ei  qui  substitutus  est 
vel  legitimo  :  numquid  locus  non  sil  edicto  ?  Plane  indignandum 
est  circumventam  voluntatem  defuncti.  Et  ideo  si  liquido  consti- 
terit  in  necem  legaiariorum  hoc  factum,  quamvis  non  pecunia  ac- 
cepta, sed  n'unia  gratia  collata  ,  dicendum  erit  locutn  esse  utili 
actioni  adversus  eum  qui  possidet  hereditatem  ».  /.  4«  Ulp*  ^* 
5o.  ad  éd. 

§.  II.  De  eo  ad  quem  omissa  ab  altero  dolo  malo  testamenti 
causa ,  hereditas  pervenit. 

XXI.  «  In  eum   qui    testamento  scriptus  hères  uon  fuit,  si 

(1)  Propter  prethim  quod  possidet. 

(2)  Et  ideo  di recta  actione  lanquatn  ex  verbis  edicti ,  non  «///*'  tenetur. 
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XIX.  Second  cas.  «Quoique  quelqu'un  ne  possède  pas  l'hé- 
rédité ,  s'il  a  employé  la  mauvaise  foi  pour  ne  pas  le  posséder,  il 
arrivera  qu'il  sera  tenu  de  l'édit  comme  s'il  eût  accepté  la  suc- 
cession ». 

«  On  répute  avoir  employé  la  mauvaise  foi  pour  ne  pas  possé- 
der, ee'ui  qui  a  transmis  frauduleusement  la  possession  à  un  autre 
pour  que  les  légataires  et  autres  parties  prenantes  en  vertu  du 
testament,  fussent  privés  de  ce  qui  devait  leur  en  revenir  ». 

Mais  «  si  quelqu'un  a  vendu  la  succession  ,  il  est  eensé  la  pos- 
séder (1) ,  et  n'avoir  pas  employé  la  fraude  pour  cesser  de  la  pos- 
séder (2)  ». 

XX.  11  y  a  encore  un  troisième  cas  sur  lequel  Ulpitn  s'exprime 
ainsi  :  «  On  a,  dit-il,  examiné  si  l'on  regarderait  comme  ayant 
usé  de  fraude  ,  pour  ne  pas  posséder,  celui  là  seulement  qui  aurait 
recouru  au  dol  pour  perdre  la  possession  dont  il  avait  joui,  ou 
encore  celui  qui  y  aurait  recouru  avant  de  posséder.  Lahéon  dit 
que,  selon  lui,  l'individu  qui  a  commencé  de  posséder  n'est  pas 
plus  coupable  que  celui  qui  n'a  jamais  possédé ,  et  son  opinion  a 
prévalu  ». 

Ainsi,  «  celui  qui  a  renoncé  à  une  succession  pour  la  faire 
passer  frauduleusement  à  l'héritier  légitime  ,  sera  tenu  de  l'action 
des  legs  ». 

Mais  est  surtout  réputé  avoir  eu  une  intention  frauduleuse, 
l'héritier  institué  qui  a  reçu  de  l'argent  des  héritiers  substitués  ou 
légitimes  pour  renoncer  au  testament. 

C'est  pourquoi,  «  quoique  celui  qui  a  reçu  une  somme  pour 
renoncer  à  un  testament,  ne  puisse  pas  être  censé  avoir  fait  acte 
d'héritier,  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit  qu'il  faut  donner 
contre  lui  la  même  action  que  contre  celui  qui  a  renoncé  au  testa- 
ment ,  et  possède  la  succession  ab  inlestat;  d'où  suit  qu'il  sera  tenu 
comme  lui  des  legs  et  des  fidéicommis  ». 

Et  même  «  si  quelqu'un  n'a  point  reçu  d'argent,  mais  a  renoncé 
purement  et  simplement  au  testament,  pour  faire  passer  la  suc- 
cession à  l'héritier  substitué  ou  légitime ,  l'édit  n'aura-t-il  pas  lieu 
contre  lui  ?  L'on  doit  certainement  s'indigner  de  ce  que  la  volonté 
du  défunt  a  été  trompée  ;  et  par  conséquent  s'il  est  prouvé  qu'on  l'a 
fait  pour  frustrer  les  légataires,  il  faudra  dire  qu'il  y  a  lieu  à  l'action 
utile  contre  le  possesseur  de  l'hérédité  quoiqu'il  n'ait  point  reçu 
d'argent  à  cause  de  son  excessive  faveur  envers  le  substitué  ». 

§11.  De  celui  à  gui  la  succession  est  parvenue  parce  qu'un  au- 
tre avait  frauduleusement  abandonné  le  testament. 

XXI.  «  D'après  l'esprit  de  l'édit,  l'action  des  legs  sera  donnée 

(1)  Dans  le  prix  qu'il  possède. 

(2)  Il  est  donc  passible ,  non  de  l'action  utile ,  mais  de  l'action  directe  d'a- 
près les  tenues  de  l'édit. 
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fraudis  consilîo  cum  heredibus  scriptis  partïcïpato  ,  legitimam  lie* 
reditatem  solus  possideat,  actio  legatorum  ex  sententia  prsetorïs 
dabitur  ».  /.  27.  §Jin.  Papin.  lib.  6.  resp. 

Sed  et  si  is ,  ad  quern  hereditas  alterius  dolo  omissa  pervenit , 
doli  particeps  non  fuerit,  dantur  in  eum  hae  actiones  ,  si  ad  eum  ex: 
causa  lucrativa  pervenit  :  secus ,  si  ex  causa  oner osa. 


Hoc  docet  Ulpïanus.  Ita  ille  :  «  Si  non  solus ,  sed  cum  alïo 
possidet  hereditatem  is  qui  omisit  causam  testamcnti  ,  rectissime 
Julianus  ait,  quod  et  Marcellus  probat,  dandam  et  in  ipsum  quo- 
que  legatorum  actionern  utiiem;  nec  enim  aspernari  débet  obesse 
sibi  factum  heredis  scripti ,  cui  etiam  profuerit.  Hoc  autem  ita  est , 
nisi  si  pecuuiam  accepit  is  ,  qui  omisit  causam  testamenti  ;  tune 
enim  in  solidum  (1)  tenebitur  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Pomponius  :  «  Si  pecuniam  a  substïtuto  ac~ 
ceperis  ut  prœtermitteres  ,  isque  adierit;  an  danda  sit  legatariis  ac- 
tio dubitari  polest?  Et  puto  ,  si  ipse  quoque  pnetermîserit  (2),  et 
(quod  lege  ad  se  rediret)  possidebit  hereditatem,  in  utrumque 
vestrum  dandam  ;  ut  ei  tamen  ,  cui  ab  utroque  legatum  sit,  in  al- 
terutrum  detur  actio  ».  /.  3.  lib.  3.  ad  Sab. 


«  De  libertatibus  quoque  in  hoc  casu  ,  quaesitum  est  an  corn- 
pefant ,  tam  hse  quue  ab  instituto,  quam  hse  quse  a  substituto  datae 
sunt?  Et  magis  est  ut  competant  tam  directse  quam  fideicommis- 
sarise  ».  /.  12.  TJlp.  lib.  So.  ad  éd. 

XXII.  Similiter  «  si  duo  sïnt  heredes ,  instîtutus  et  substitu- 
tus ,  et  ambo  ,  omissa  causa  testamenti ,  ab  intestato  possideant 
hereditatem  :  quaestionis  est  an  ambo  cogantur  legata  praestare  , 
et  ulrum  unusquisque  ea  legata,  quse  a  se  relicta  sunt ,  an  vero 
ambo  utraque  legata  cogantur  prsestare  ?  Ego  puto,  in  solidum 
adversus  singulos  legatorum  petitionem  dandam  ». 


«  Sed  ulrum  eorum  ,  quae  a  se  legata  sunt,  an  vero  elîam  eorum, 
qure  ab  altero  herede ,  videamus?  Et  alias  proponarnus,  institu- 
tum  solurn  possidere  hereditatem  (3)  ,  eorum  legatorum  quse  sunt 

(1)  Is  qui  omisit  scilicet;  nec  tenebitur  is  ad  quem  pars  hereditatis  per— 
▼enit,  quum  nec  doli  particeps  fuerit ,  nec  ex  causa  lucrativa  possideat. 

(•*)  Igitur  substitutus,  qui  pecuniam  dédit  instituto  ut  omitterct,  ipse  no» 
tenetur,  nisi  ipse  prœterniiserit. 

(3)   Quia  substiiuto  omillente  causam  substilulionis ,  ad  ipsum  ex  causa 
intestati  rediit  hereditas. 
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contre  celui  qui  ,  bien  qu'il  ne  fût  point  héritier  institué,  a  parti- 
cipé à  une  fraude  avec  ceux  qui  Tétaient,  possède  seul  la  succes- 
sion comme  héritier  légitime  ». 

Et  quoique  celui  à  qui  la  succession  est  parvenue  par  la  renon- 
ciation frauduleuse  d'un  autre, n'ait  point  participé  à  cette  fraude, 
les  actions  de  l'édit  auront  lieu  contre  lui  si  la  succession  lui  est 
parvenue  à  titre  lucratif.  11  en  sera  autrement  si  elle  lui  est  parve- 
nue à  titre  onéreux. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpïen  :  «  Si ,  dit-il ,  celui  qui  a  abandonné  le 
testament  ne  possède  pas  seul  l'hérédité,  mais  la  possède  avec  un 
autre,  Julien  dit  avec  raison  que  l'action  utile  des  legs  doit  aussi 
être  donnée  contre  lui-même,  et  Marcellus  adopte  son  opinion 
parce  que  le  fait  de  l'héritier  institué  doit  nuire  à  celui  qui  en  a 
profité.  Mais  il  en  est  ainsi  à  moius  que  celui  qui  a  abandonné  le 
testament  n'ait  reçu  de  l'argent  à  cet  effet ,  auquel  cas  il  sera  seul 
passible  de  l'action  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponîus,  que  «  on  peut  dou- 
ter que  l'action  ne  doive  être  donnée  aux  légataires  si  vous  avez 
reçu  de  l'argent  de  l'héritier  substitué  pour  abandonner  le  testa- 
ment, et  qu'il  l'ait  accepté;  mais  je  pense  que  s'il  l'a  abandonné  lui- 
même  (2)  et  qu'il  possède  une  hérédité, comme  déférée  par  la  loi , 
il  faudra  donner  l'action  contre  l'un  et  l'autre  de  vous  ,  et  cepen- 
dant de  manière  que  celui  envers  qui  l'un  et  l'autre  étaient  grevés 
d'un  legs ,  ait  action  contre  l'un  et  l'autre  ». 

«  On  a  aussi  examiné ,  dans  ce  cas,  si  les  libertés  qu'avait  don 
nées  l'héritier  institué  et  l'héritier  substitué,  devaient  avoir  lieu, 
et  le  mieux  est  de  dire  que  ces  libertés  directes  ou  fidéicommis- 
saires  doivent  avoir  lieu  ». 

XXII.  Il  en  sera  de  même  «  s'il  y  a  un  héritier  institué  et  un 
héritier  substitué  qui  aient  abandonné  le  testament  et  possèdent  la 
succession  ab  intestat.  C'est  une  question  que  de  savoir  si  l'un  et 
l'autre  doivent  payer  les  legs  ,  et  si  chacun  ne  doit  pas  seulement 
payer  ceux  dont  il  était  chargé  ,  ou  s'il  est  soumis  indistinctement 
aux  uns  et  aux  autres;  mais  je  pense  que  l'action  des  legs  doit 
être  donnée  à  chacun  des  légataires  contre  ces  deux  héritiers  so- 
lidairement ». 

«  Voyons,  dis-je,  s'ils  sont  l'un  et  l'autre  solidairement  passi- 
bles de  tous  ces  legs  ,  ou  si  chacun  doit  ceux  dont  il  était  chargé, 
en  supposant  que  l'héritier  institué  possède  seul  l'hérédité  (3)  ,  il 

(1)  C'est-à-dire,  celui  qui  a  renoncé  ;  car  celui  à  qui  une  partie  de  l'hé— 
redite  est  parvenue  sans  qu'il  eût  participe'  au  dol ,  et  qui  ne  la  possède  pas 
à  titre  lucratif,  n'en  sera  pas  tenu. 

(2)  L'he'nlier  substitué  quia  donné  de  l'argent  \  l'héritier  institué  pour 
le  faire  renoncer  au  testament,  n'en  sera  tenu  qu'autant  qu'il  y  aurait  re- 
noncé lui-même. 

(3)  Parce  que  l'héritier  substitué  ayant  renoncé  à  sa  substitution,  la  suc- 
cession doit  lui  revenir  ab  intestat 
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a  se  relicta,  an  etiam  eorum  quse  sunt  a  substituto  relirta,  actio- 
ïiém  patietur?  Dicendum  est,  ita  demum  etiarn  eorum,  si  dolo 
substituti  perveniat  ad  institutos  hereditas  sine  pecunia.  Nam  si 
pecuniam  accepit  substitutus,  ipse  erit  conveniendus  (i)  ». 

«  Item  si  solus  substitutus  possideret,  si  quidem  pecunia  ac- 
cepta iustitutus  omisisset  ,  dicemus  institutum  suis  legatariis  res- 
pondere  debere  ,  substitutum  suis  :  si  autemsine  pecunia ,  adversus 
substiiutum  dabtmus  actionero  (2)  ». 

«  Nunc,  quum  ambo  possideant,  mclius  dicelur  singulos  suis 
legatariis  respondere  debere  ».  /.  io.  §.  2.  Ulp.  tib.  5o.  ad  vd. 

§.  III.  Uter  prior  conveniendus ,  an  qui  causam  testamenti  onu- 
sit,  an  is  qui  possidet  ? 

XXIII,  Vidimus  ex  edicto  tencri  tam  eum  qui  dolo  causam, 
testamenli  omisit,  quam  eum  ad  quem  hereditas  pervenit,  quum 
his  fraudis  particeps  fuit,  aut  ex  causa  lucrativaad  eum  pervenit. 

«  Sed  utrum  ab  eo  {qui  omisii)  erit  incipiendum,  et  sic  ad  he- 
yedem  (3;  veniendum,an  convertemus  ordinem?  Mihi  videturhu- 
manior  esse  bsec sententia ,  ut  possessor  bereditatis  prior  excutiatur^ 
maxime  si  lucrativam  habet  possessionem  ».  t.  2.  §.  1.  Ulp.  lib.y. 
ad  Sab. 

«  Et  recte  dicetur  :  ubicumque  quïs  ,  du  m  vult  prsestitum  ei  qui 
se  répudiante  venturus  est ,  non  répudiations  nisî  praestitunt 
vellet,  et  maxime  si  ob  evertenda  judjcia  id  fecit ,  ibi  dicendum 
est  adversus  possessorem  competere  actionem.  Sic  tamen  ut,  ubi 
quidem  pecunia  accepta  repudiavit,  ibi  dicamus  eum  qui  omisit 
conveniendum  :  ubi  vero  gratis,  in  fraude  m  tamen  eorum  quibus 
relictum  est ,  possessorem  debere- conveniri  utili  (4)  actione  ». 
I.  4-«  §•  !•  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

XX|V.  Haec  ita  obtineut,  quum  alter  a  quo,  relictum  eratj 
omisit,  ad  alterum  autem  a  quo  relictum  non  erat ,  hereditas  per- 
venit. 

Quid  autem  de  instîtuto  et  subslituto  a  quorum  ulroque  relic- 
tum est,  et  quorum  uterque  omissa  causa  testamenti  possideat  ? 
tt  Si  ab  instituto  et  substituto  eadem  res  mibi  Iegata  sit ,  et  omissa 
causa  testamenti  hereditatem  possideant  lege;  etiam  si  ab  u troque 

(1)  Non  etiam  inslitutus  ,  ad  quem  ex  causa  onerosa  hereditas  substitut© 
«Iclata  rediit  ,  et  qui  fraudis  a  subslituto  aclmjssoe  particeus  non  luit. 

(a)  Etiam  legatariis  quibus  ab  instituto  relictum  est. 

(S)  Id  est,  qui  hereditatem  possidet. 

\\)  Sciiicet  priusquam  ad  eum  qui  in  fraudem  omisit,  devenianl. 
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sera  chargé  des  uns  et  des  autres  ;  mais  il  faudra  dire  qu'il  en  est 
ainsi  seulement  dans  le  cas  où  l'héritier  institué  possède  la  succes- 
sion par  le  dol  de  l'héritier  substitué,  et  sans  lui  avoir  rien  payé 
pour  cela,  car,  dans  le  cas  contraire,  l'héritier  substitué  devra 
être  actionné  lui-même  (i)  ». 

«  Et  si  c'est  l'héritier  substitué  qui  possède  seul ,  nous  dirons 
que  l'héritier  institué  doit  répondre  à  ses  légataires  comme  l'hé- 
ritier substitué  au  sien  si  le  premier  a  reçu  de  l'argent  pour  re- 
noncer à  son  institution ,  mais  s'il  n'en  a  pas  reçu ,  on  donnera 
l'action  contre  le  substitué  (2)  ». 

«  Lorsqu'ils  possèdent  l'un  et  l'autre ,  il  faut  dire  que  chacun 
doit  répondre  à  ses  légataires  ». 

§.  III.  Lequel  doit  être  actionné  le  premier  de  celui  qui  a  renoncé 
au  testament  et  de  celui  qui  possède  ? 

XXI  lî.  Nous  avons  vu  que  celui  qui  avait  abandonné  frauduleu- 
sement le  testament,  et  celui  qui  possédait  la  succession  étaient 
également  tenus  de  l'édit ,  lorsque  ce  dernier  avait  participé  à  la 
fraude  du  premier,  ou  que  la  succession  lui  était  parvenue  à  titre 
lucratif. 

«  Mais  faudra-t-il  commencer  par  actionner  celui  qui  a  abandonné 
le  testament  pour  actionner  ensuite  l'héritier  (5)  ou  réciproque- 
ment? Il  me  paraît  plus  raisonnable  d'actionner  d'abord  celui  qui 
possède,  surtout  si  la  possession  est  lucrative  ». 

«  Et  on  sera  fondé  à  penser  que  toutes  les  fois  que  celui  qui 
abandonne  le  testament  veut  qu'un  autre  en  profite  ,  il  ne  l'aban- 
donnerait pas  sans  cela ,  surtou  t  s'il  l'a  fait  pour  éviter  des  contesta- 
tions ,  et  alors  il  faudra  dire  qu'il  y  a  action  contre  le  possesseur  ;  de 
manière  cependant  que  si  celui  qui  a  renoncé  a  reçu  de  l'argent,  il 
faudra  dire  qu'il  doit  être  actionné  ,  et  que  s'il  n'en  a  pas  reçu  ,  il 
n'en  a  pas  moins  agi  en  fraude  des  légataires ,  et  qu'il  y  a  lieu  à 
l'action  utile  contre  le  possesseur  (4)  ». 

XXIV.  11  en  est  ainsi  lorsque  celui  qui  a  abandonné  le  testament 
était  grevé  des  legs,  et  que  la  succession  a  passé  sans  celte  charge 
à  un  autre. 

Mais  que  faut-il  dire  de  l'institué  et  du  substitué  également 
grevés,  qui  possèdent  l'un  et  l'autre  après  avoir  renoncé  au  tes- 
tament :  «  Si  l'héritier  institué  et  l'héritier  substitué  étaient  char- 
gés de  me  payer  le  même  legs  ;  qu'ils  aient  abandonné  l'un  et  l'autre 

(1)  Et  non  l'héritier  institue  à  qui  la  succession  déférée  à  l'héritier  subs- 
titue est  revenue  à  titre  onéreux  ,  et  qui  n'a  point  participé  à  sa  fraude. 

(1)  Et  même  aux  légataires  des  legs  desquels  l'héritier  institué  était  chargé. 

(j)   C  est- a-dire,  celui  qui  possède  la  succession. 

"(4)  C'est-à-dire,  avant  d'actionner  celui  qui  a  renonce  frauduleusement 
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Jierede  solidum  mihi  debetur,  tamen  ab  uno  legatum  eonseonltis, 
abaltero  petere  non  potero.  Eligere  itaque  reum  potero  ».  /.  n. 
Jav.  lib,  7.  épis  t. 

S»  ÏV.  De  legatario  aut  fideicommissario  qui  in  fraudem fidei- 
commissi  ab  ipso  relicti  dolofqcit ,  ut  hères  scriptus  causam 
tcstamenti  omitlat. 

XXV.  «  Quanquam  de  heredibus  institutis  videatur  prsetor  lo- 
quî,  attamen  ctiam  ad  alios  haec  res  serpit  :  ut,  si  sit  legatarîus  a 
quo  fideiVomniissum  rclirtum  est,  et  hic  (1)  id  egisset  ut  omitta- 
iur  hereditas,  doloque  idfecit,  convenir!  debeat  ».  /.  4-  §•  2-  Ulp.. 
lib.  5o.  ad  éd. 

§.  V.  An  et  quatenus  teneantur  heredes  eorum  quos  ex  hoc  edicto, 

teneri  diximus  ? 

XXVÏ.  «  Heredem  ejus,  qui  omissa  causa  testamenti  ab  intes- 
tato  possidet  hereditatem,  in  solidum  Icgatorum  actione  teneri 
constat.  Magis  est  enim  rei  persecutionem  ,  quam  pœnam  conti- 
»'ere  ;  etideo  et  pcrpetuam  esse.  Hoc  autem  ita  est,  nisi  propter 
do  lu  m  defuncti  (2)  conveniatur  hères  :  tune  enim  in  id  quod  ad 
cuui  pervenit,  couveniretur  ».  /.  12.  §.  1.  UIp.  lié.  5o.  ad  éd. 

ARTICULUS   m. 

Quales  et  quatenus  ex  hoc  edicto  dentur  acliones  ? 

XXVll.  Taies  et  eatenus  ex  hoc  edicto  dantur  acliones,  quales 
adversus  euin,  qui  dolo  testamenti  causam  omisit,  competissent  * 
è'i  omissa  non  fuisset. 

Corollariutn  primum.  Hinc  «  si  duo  heredes  instituti,  ambo, 
omissa  causa  testamenti,  ab  iutestato  possideant  hereditatem  : 
tune,  quia  uterque  praetorio  (3)  jure  perinde  habetur,  atque  si 
ex  testamento  hereditatem  adiisset,  pro  partibus  (4)  in  singulos 
competit  actio  ».  I.  18.  Gaius,  lib.  2.  de  testant,  ad  edict.prœ- 
tor.  urban. 

Verum  si  is  qui  omisit ,  ex  asse  scriptus  fuit ,  quamvïs  abintes- 
iato  partem  duntaxat  obtineat,ex  asse  teaebitur,  Quod  tamen  ex- 


(1)  Puta  :  hic  legatarius  ,  gratia  aut  pecunia  obtinuit  ut  hères  scriptus  re— 
pudiaret  hereditatem,  et  sic  ad  ipsum  legatarium  (quem  ab  intestato  vocari 
supponendum  est)  perveniret  hereditas.  Tenebitur  ex  hoc  edicto,  quasi  es, 
frestainento  îegatum  sibi  sub  onere  fideicommissi  relictum  possiderct. 

(2)  Qui  omisit  dolo,  ut  non  ipse ,  sed  alter  possideret. 

(3)  Id  est ,  hoc  edicto. 

(4)  Ex  rpjibus  scripti  erant. 
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le  testament  et  qu'ils  possèdent  en  vertu  de  la  loi ,  quoique  chacun 
d'eux  me  doive  solidairement  mon  legs ,  si  je  l'ai  reçu  de  Fini  des 
deux  ,  je  ne  pourrai  pas  le  demander  à  l'autre,  et  par  conséquent 
j'ai  le  choix  de  m'en  faire  payer  par  celui  que  je  voudrai  ». 

§.  IV.  Du  légataire  ou  fidéicommis  s  aire  qui  ont  agi  en  fraude 
du  Jîdéicommis  dont' ils  étaient  chargés  pour  faire  renoncer 
l'héritier  institué  au  testament. 

XXV.  «  Quoique  le  préteur  semble  n'avoir  parlé  que  des  héri- 
tiers institués,  ce  qu'il  a  dit  est  cependant  applicable  à  d'autres; 
et  s'il  y  a  un  légataire  chargé  d'un  fidéicommis,  qui  ait  fait  re- 
noncer l'héritier  (i)  par  quelque  moyen  frauduleux,  il  doit  être 
actionné  ». 

§.  V.  Si  et  jusqu'à  quel  point  sont  tenus  les  héritiers  de  ceux  qui 
étaient  soumis  à  la  peine  de  cet  édit. 

XXVI.  «  Il  est  constant  que  l'héritier  de  celui  qui  avait  aban- 
donné le  testament  et  possédait  la  succession  ab  intestat,  est  tenu 
de  tous  les  legs, parce  que  cette  action  est  plutôt  réîperséculoire 
que  pénale ,  et  par  conséquent  perpétuelle  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  lorsque  l'héritier  est  actionné  pour  le  dol  du  défunt  (2) ,  car 
alors  il  n'est  tenu  que  de  ce  qu'il  a  reçu  ». 

ARTICLE   III. 

Quelles  sont  les  actions  de  cet  édit,  etjusqiCh  quelle  concurrence 

elles  sont  données  ? 

XXVII.  Les  actions  de  cet  édit ,  contre  celui  qui  a  frauduleuse- 
ment abandonné  le  testament  sont  les  mêmes  que  celles  qui  seraient 
données  contre  celui  qui  n'aurait  point  abandonné  le  testament. 

Corollaire  T.  C'est  pourquoi,  «  si  deux  héritiers  institués  ont 
abandonné  le  testament  et  possèdent  la  succession  ab  intestat,  l'un 
et  l'autre  étant  regardés  par  le  droit  prétorien  (3)  ,  comme  ayaut 
accepté  la  succession  en  vertu  du  testament,  l'action  a  lieu  contre 
chacun  d'eux  en  raison  de  leurs  portions  héréditaires  (4)  ». 

Mais  si  celui  qui  a  abandonné  le  testament  était  institué  héritier 
de  toute  la  succession,  quoiqu'il  n'en  ait  obtenu  qu'une  portion 
ab  intestat,  il  sera  cependant  passible  de  l'action  comme  s'il  la  pos- 

(1)  Par  exemple,  ce  légataire  ,  pour  de  l'argent ,  a  fait  renoncer  l'institué, 
et  la  succession  lui  est  ainsi  revenue  ,  ab  intestat  comme  on  le  suppose  ;  il 
.<era  donc  tenu  de  l'édit  comme  s'il  possédait  ch  vertu  du  testament  le  legs  qui 
lui  avait  été  fait  à  la  charge  d'un  fidéicommis. 

.V2)  Qul  a  renoncé  par  dol ,  non  pas  pour  posséder  lui-même  ,  mais  pour 
laisser  posséder  un  autre. 

(3)  C'est-à-dire,  par  cet  édit. 

(4)  Pour  lesquelles  ils  étaient  institués. 
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ceptionem  patitur  in  pupiîlo,  quum  dolo  ejus  tutoris  causa  testa- 
menti  ornissa  est. 

Nam  ,  «  si  dolo  tutoris  çuniserit  pupillus  causam  testamenti,  efe 
légitimant  hcreditatem  possideat,  danda  est  legatorum  actio  in  pu- 
piilum  :  std  eatenus,  quatenus  heredilas  ei  acquisita  est.  Quid 
eiiim,  si  cum  aiio  possideat  hereditalem  »?  I.  2^.  Paul.  lib.  60. 
ad  éd. 

«  Sed  hoc  et  in  eo  qui  pubes  est,  plerîque  putant  observan- 
dum,  ut,  pro  qua  parte  possideat  ,  teneatur  :  quamvis  (1)  prsetor 
perinde  in  eum  det  actionem ,  atque  si  adisset  heredilatem   ».  éU 

I.   2^.  §.   I  . 

Corollarium  secunckem.  Admonendi  stimus ,  buïc  în  quem  ex 
bac  parte  edicti ,  legalorum  actio  datnr ,,  beneficium  legis  Falcidia? 
coneedendum  (2)  ».  /.  18.  §.  1.  Gaius,  lia.  2.  àded.  de  teslam* 
prœtor.  urb. 

Corollarium  tertium.  «  Prœterea  patro.no  quoque  ,  qui  ex  asse 
beres  institutus  est,  si  ab  intestato  possederit  hereditalem  ,  corn— 
modum  partis  débita?  quod  habittiriis  furet ,  si  ex  testamento  adis- 
set heredilatem,  salvum  ei  débet  esse  ».  /.  19.  Gaius,  lib.  17.  ad 
ed  prov 

Corollarium  qnartwn.  Is  quîderu  «  qui ,  ornissa  causa  testa- 
menti ,  ab  intestato  possidet  hereditatem  ,  servos  ad  libertatem  per- 
duccre  débet ,  ne  eis  facturn  noceat  ejus  qui  ex  teslarnento  adiré 
voluit;  sic  tarncn  ,  ut  babeat  libertos  ».  /.  2g.  Ulp.  lib.  5.  fi- 
deicomm. 

•  XXVttl.  Oicimus  taies  demum  restituï  actiones  ex  boc  edicto* 
quales  competiissent ,  si  ex  testamento  adita  esset  bereditas. 

Mullo  magis  dicendum  non  dari  ullas  nisi  quœ  hoc  casu  com- 
petiissent. Mine ,  «  si  libertas  sub  conditione  fuerit  data,  si  de- 
rem  decesserit ,  et  ornissa  causa  testamenti  fuerit ,  non  aliter  li- 
bertas competet,  quam  si  conditioni  parilum  sit  ».  t.  6.  §.  fin* 
tllp.  lib.  5o.  ad  ed. 

Caeterum  non  ideo  minus  omnibus  legatariis  actiones  resti- 
tuent ur  adversus  heredes  scriptos,  quod  causa  testamenti  ,  quam 
omiserunt  j  potuisset  infirmari  per  bonorum  possessionem  contra 
tabulas. 

Itinc  ,  «  si  filius  qui  mansit  in  patris  potestate  ,  item  fdia  ,  he- 
redes iustiluti  ,  prœlerito  fratre  emancipato  qui  contra  tabulas  ac- 
dnere  possessionem  potuit,  ut  intestati  patris  possessionem  acce~ 


(1)  Hic  improbat  eorum  sententiam,  defiaitque  eatenus  in  eus  actionenr 
dferi,  qu-atenus  adversus  eos  competiisset ,  si  non  omisissent;  scilicet  dari 
in  sol i du  m. 

(2)  Nam  si  adivisset ,  non  competerct  actio  in  eum,  nisi  cum  déductions 
Fakidue. 
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sédail  tout  entière.  Ceci  souffre  néanmoins  exception  en  favenf 
du  pupille  que  le  dol  de  son  tuteur  a  fait  renoncer  au  testament. 

Car  «  si  un  pupille  a  abandonné  les  droits  d'un  testament  par  le 
dol  de  son  tuteur,et  possède  la  succession  comme  héritier  légitime, 
l'action  des  legs  aura  lieu  contre  lui ,  mais  seulement  à  la  concur- 
rence de  la  portion  qu'il  en  possède  s'il  ne  la  possède  pas  tout 
entière  ». 

«  La  plupart  des  jurisconsultes  pensent  qu'il  en  est  de  même 
d'un  pubère ,  et  qu'il  est  tenu  en  raison  de  la  portion  qu'il  pos- 
sède ,  quoique  le  préteur  (1)  donne  l'action  contre  lui  comme  s'il 
avait  accepté  la  succession  ». 

Corollaire  II.  «  Nous  devous  nous  tenir  avertis  qu'il  faut  ac- 
corder le  bénéfice  de  la  loi  Falcidia  à  celui  contre  qui  l'action  des 
legs  est  donnée  par  cette  partie  de  l'édit  (2)  ». 

Corollaire  III.  Le  patren  institué  seul  héritier,  qui  possède 
la  succession  ab  intestat,  conserve  toujours  aussi  la  portion  qu'il 
aurait  obtenue  s'il  l'eût  acceptée  en  vertu  du  testament  ». 


Corollaire  IV.  «Celui  qui  ayant  abandonné  le  testament  pos- 
sède la  succession  ab  intestat,  et  doit  affranchir  les  esclaves  afin 
que  le  fait  de  celui  qui  n'a  pas  voulu  accepter  la  succession  en 
vertu  du  testament,  ne  puisse  pas  leur  nuire,  mais  ils  restent  ses 
affranchis  ». 

XXV11I.  Nous  avons  dit  que  cet  édit  restituait  dans  les  actions 
qui  auraient  eu  lieu ,  si  la  succession  eûl  été  acceptée  en  vertu  du 
testament. 

Il  faut  donc  dire  qu'il  ne  donne  que  celles  qui  auraient  eu 
lieu  dans  ce  cas.  C'est  pourquoi ,  «  si  la  liberté  a  été  laissée  à  un 
esclave  ,  sous  la  condition  de  payer  une  somme  comme  dix ,  et 
qu'on  ait  abandonné  le  testament ,  il  ne  l'obtiendra  qu'autant  qu'il 
aura  rempli  cette  condition   ». 

Mais  tous  les  légataires  n'en  auront  pas  moins  toutes  leurs  ac- 
tions contre  les  héritiers  institués,  quoiqu'ils  aient  abandonné  le 
testament,  qui  pouvait  être  infirmé  par  la  possession  des  biens 
contre  les  dispositions  testamentaires. 

Ainsi  donc,  «  si  un  iils  qui  était  sous  la  puissance  de  son  père 
a  été  institué  héritier  avec  sa  sœur,  et  qu'un  frère  émancipé,  qui 
pouvait  obtenir  la  possession  des  biens  contre  les  dispositions  du 
testament ,  y  aient  été  omis ,  dès  qu'ils  auront  reçu  la  possession 

(1)  Il  improuvc  ici  leur  opinion  ,  et  l'action  cesse  contre  lui  en  tant  qu'elle; 
aurait  eu  lieu  s'il  eut  accepté,  c'est-à-dire,  (îu'elle  a  lieu  pour  tous  les  legs. 

(1)  Car  s'il  avait  accepté  la  succession  l'action  n'aurait  lieu  contre  lui  que 
sauf  la  déduction  de  la  falcidie. 
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perînt  :  legata  omnibus  (i)  prsestabunt  ;  nec  filîa  dotem  (2)  suam 
fratri  cont'eret ,  quum  ,  ut  scripta  ,  videatur  hereditatem  habere  *■• 
/.  23.  Ulp.  lib.  46.  ad  ed. 


ARTICULUS   IV. 

Cuis  ordo   servetur  quum  alii  ex  hoc  edicto  pelunt  ea  quœ  ex 
causa  testamenli  relicta  sunt ,  alii  quœ  ex  causa  inteslati? 

XXIX.  Supra  sect.  §.  20.  obîter  vidimus  heredem  a  quo  legata 
quibusdam  testamento  relicta  sunt  ,  et  a  quo  aliis  ab  intestato  fi- 
deicommissa  relicta,  si  in  hoc  edictum  incident,  debere  secun- 
oum  Juliani  sententiam,  prius  praestare  legata  ex  dodrante  here- 
ditatis,  fidcicomrnissa  vero  ab  intestato  relicta,  quatenus  duntaxat 
quid  ex  dodrante  superesset. 

«  Quid  deinde  dicemus  si  iisdem  et  ex  testamento  legata,  et  fi- 
deicommissa  ab  intestato  fuerinl  relicta  ,  et  prœterea  aliis  fidei— 
commissa?  Anordinem  illum  debeamus  facere  quem  Julianus  mons.- 
tral  ?  an  vero  conlribuemus  omnes  fideicommissarios  quasi  cequa- 
îes?  Et  magis  est  ut  ita  distinguamus ,  multum  interesse  utrum. 
incidit  in  edictum  hères  ,  an  non  ?  Nam  si  incidit  (3),  prseferendl 
erunt  hi ,  quibus  testamento  relicta  fuerunt  qu.edem  ;  sin  vero 
non  incidit ,  quia  hoec  fuit  testatoris  voluntas  ,  ut  daret  ei  facul- 
latem  et  ab  intestato  succedendi ,  vel  quia  alia  causa  inlercessit ,. 
quœ  secundum  ea  quœ  supra  scripta  sunt,  non  offendit  edictum  : 
dicendum  est,  contribui  (ideieommissa  debere  quasi  exsequata  ».  L 
6.  §.  2.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

TITULUS   V. 

De  s enatus consulta  Sdaniano  et  Claudiano  ,  quorum 
testamento,  ne  aperiantur, 

Postquam  de  acquirenda  bereditate  egerunt  Pandeetarum  or- 
dinatores,  transeunt  ad  causas  ex  quibus  hereditas  quam  hères 
acquisivit ,  ei  ut  indigno  eripitur  :  inter  quas  illa  est,  si  qui* 
testamentum  ejus  quem  per  vim   occisum  esse  constaret,    ante 


(1)  Non  bis  solis  quibus  prœstantur  quum  petita  est  bonorum  possessio 
contra  tabulas. 

(2)  Jure  Pandeetarum  in  hereditate  duntaxat  intestati  parentis  ,  dotem 
conferre  fratrlbus  filîa  dotata  tenebatur  ;  non  ,  quum  ex  testamento  erat  hè- 
res. Yid.  infra,  lib.  37.  Ut.  6.  de  collât,  dot. 

(3)  Quia  teslator  non  ei  expresse  permisit  omittere  causarn  testamenti,  ut 
ab  intestato  adiret  ;  ut  vid.  supra.. 
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des  biens  ab  intestat,  ils  paieront  tous  les  légataires  (i),et  la  sœur 
ne  rapportera  pas  sa  dot  à  son  frère  (2)  ,  parce  qu'elle  sera  censée 
l'avoir  reçue  comme  héritière  instituée  ». 

ARTICLE    IV. 

Quel  ordre  faut-il  suivre,  lorsqu'il  y  a  des  légataires  qui  de- 
mandent en  vertu  de  cet  édit ,  les  uns ,  ce  qui  leur  a  été  laissé 
en  vertu  du  testament ,  et  les  autres ,  ce  qui  doit  leur  revenir 
ab  intestat? 

XXIX.  Nous  avons  observé  ci-dessus,  sect.  1.  §  2  ,  que  l'hé- 
ritier chargé  de  quelque  legs  par  le  testament ,  et  de  quelque  fi- 
déicommis  ab  intestat ,  doit,  s'il  a  encouru  la  peine  de  cet  édit, 
payer  d'abord,  suivant  l'opinion  de  Julien,  les  legs  jusqu'à  la 
concurrence  des  trois  quarts  de  la  succession  ,  et  ne  doit  les  fidéi- 
coinmis  qu'autant  que  les  legs  n'ont  pas  épuisé  les  trois  quarts  de 
la  succession. 

«  Que  dirons-nous  encore ,  si  c'est  aux  mêmes  personnes  qu'il 
est  dû  des  legs  en  vertu  du  testament ,  et  des  fidéicommis  ab  in- 
testat, et  qu'il  soit  encore  dû  d'autres  fidéicommis?  Faudra-t-il 
suivre  Tordre  indiqué  par  Julien ,  ou  faire  contribuer  également 
tous  les  fidéicommissaires?  Le  mieux  est  de  dire  ,  qu'il  faut  distin- 
guer le  cas  où  l'héritier  encourt  la  peine  de  l'édit,  de  celui  où  il  ne 
l'encourt  pas  ;  et  que ,  dans  le  premier  (3) ,  il  faut  préférer  les  legs 
faits  par  le  testament,  mais  que  dans  le  second,  la  volonté  du  tes- 
tateur ayant  été  de  lui  donner  la  faculté  de  prendre  la  succession 
ab  intestat ,  on  quelqu'autre  motif  l'ayant  autorisé  à  la  prendre 
ainsi ,  sans  encourir  la  peine  de  l'édit,  il  faut  faire  contribuer 
tous  les  fidéicommis  ,  comme  s'ils  étaient  de  la  même  nature  ». 

TITRE    V. 

Des  sénatus -consultes  Sdanien  et  Claudien .,  sur  l'ouver- 
ture des  testamens. 

Après  avoir  traité  de  l'acquisition  des  successions ,  les  rédac- 
teurs des  Pandectes  passent  aux  cas ,  dans  lesquels  la  succession, 
acquise  à  l'héritier  lui  est  ôtée ,  parce  qu'il  en  est  censé  indigne. 
Un  de  ces  cas,  est  celui  où  le  testateur,  ayant  évidemment  péri 
d'une  mort  violente,  son  testament  a  été  ouvert  et  recité,  et  sa 

(1)  Et  non  pas  seulement  les  legs  qui  sont  à  payer  quand  on  à  demandé 
la  possession  des  biens  contre  les  dispositions  du  testament. 

(2)  Par  le  droit  des  Pandectes  la  fille  ne  rapportait  sa  dot  à  ses  frères  que 
quand  elle  était  héritière  de  son  père  ab  intestat ,  et  non  quand  elle  était 
lu-litière  testamentaire. 

(3)  Parce  que  le  testateur  ne  lui  a  pas  expressément  permis  de  renoncer 
au  testament  pour  accepter  ab  intestat,  comme  ou  l'a  vu  ci-dcs*us. 
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qiuestionem  de  familia  habîtam ,  suppliciumque  de  noxiis  stimp- 
tum,  aperuerit,  recitaverît,  aut  hereditatem  ex  eo  adiverit. 

Hinc  etiam  ansam  arripiunt  exponendi  duo  senatusconsulta> 
quibus  de  hac  qusestione  habenda  supplicioque  sumendo  cavetur* 

De  hac  quaestione  et  supplicio  in  prima  sectione  agemus  ;  in 
secunda  de  prsemio  eorum  qui  noxios  ceedis  detexerunt ,  et  pœnis 
eorum  qui  illos  occultaverunt;  in  tertia  de  pœna  heredis  qui  ante 
quseslionem  de  famil'a  ejus  qui  necatus  est  habita  m  ,  testamentum 
ejus  aperuerit  ;  recitaverît ,  descripseritve,  aut  ejus  hereditatem 
adierit  ;  quarta  sectio  erit  de  pœna  heredis  qui  mortem  defuncti 
nitus  non  est. 


SECTIO  ï. 

De  quœstlonc  et  supplicio  habendis  de  familia  ejus  qui 

necatus  est, 

T.  *f  Quum  aliter  nulla  domus  tuta  esse  possit,  nisi  periculo 
capitis  sui,  custodiam  dominis ,  tam  ab  domesticis  quam  ab  extra- 
neis  ,  praestari  servari  cogantur  :  ideo  seuatusconsulta  introducta 
sunt  de  publica  qusestione  a  familia  necatorum  habenda  ».  /.  ï. 
Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Duo  sunt  hujusmodi  senatusconsulta  ;  scilicet  :  Silanianum  et 
Claudianum, 

Silanianum  censet  Cujacius  sub  Augusto  latum,  P.  Cornelio- 
DolabelU  et  Junio-Silano  consulibus,  anno  ab  U.  C.  763.  Eo 
autem  cautum  est,  ut  si  dominus  per  vim  occisus  essct,  de  familia 
ab  herede,  antequam  adeat,  publica  quaestio  haberetur;  deque 
servis  qui  subeodem  tecto  fuerunt  supplicium  sumeretur  :  si  prius 
hères  adeat ,  hereditas  fisco  vindicaretur. 

Claudianum  quod  etiam  Neronianum  et  Pisonianum  dicitur, 
latum  est  anno  ab  U.  C.  810,  sub  Claudio-Nerone  et  L.  Calpur- 
nio-Piscme  Coss.,  quo  Silanianum  confirmatur  et  qusedam  ei  ad- 
jiciuntur  :  ut  videbitur  in  decursu. 

Ut  quse  ad  hanc  materiam  pertinent ,  methodice  exponantur; 
VÏdebimus  :  i°,  qui  familiee  appellatione  in  his  senatusconsultis 
conti néant ur  ;  20.  quando  ex  his  senatusconsultis  quaestio  et  sup- 
plicium habeantur  ;  3°.  in  quo  haec  quaestio  consistât» 
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succession  acceptée  avant  qu'on  eût  mis  ses  esclaves  à  la  question, 
et  que  les  coupables  fussent  punis. 

Ils  prennent  aussi  de  là  occasion  de  placer  ici  les  deux  sénatus- 
consultes  ,  qui  ordonnent  de  faire  préalablement  interroger  les  es- 
claves et  punir  les  assassins  du  testateur. 

Cet  interrogatoire  et  cette  punition  seront  la  matière  d'une 
première  section.  Dans  la  deuxième,  nous  traiterons  des  récom- 
penses à  accorder  à  ceux  qui  auront  découvert  les  coupables ,  et 
clés  peines  à  infliger  à  ceux  qui  les  auraient  cachés.  Dans  la  troi- 
sième ,  nous  parlerons  de  celles  qu'encourt  l'héritier  d'un  testa- 
teur assassiné  en  ouvrant  son  testament ,  en  le  récitant ,  en  le 
faisant  transcrire,  et  en  acceptant  sa  succession  avant  que  les  es- 
claves du  défunt  soient  interrogés.  La  quatrième ,  traitera  des 
peines  imposées  à  l'héritier  ,  qui  n'a  pas  vengé  la  mort  de  celui 
auquel  il  succède. 

SECTION   I. 

De  l'information  à  faire  3  et  de  la  punition  à  exécuter 
contre  les  esclaves  de  celui  gui  a  été  assassiné. 

I.  «  Comme  il  n'y  aurait  aucune  famille  en  sûreté ,  si  les  es*? 
daves  n'étaient  pas  tenus  sous  des  peines  capitales  ,  de  garder , 
non-seulement  leurs  maîtres;  mais  encore  toutes  les  personnes  qui 
sont  de  leur  maison,  ou  y  sont  reçues  ;  il  était  nécessaire  de  faire 
des  sénatus-consultes,  qui  ordonnassent  de  mettre  à  la  question 
les  esclaves  de  celui  qui  serait  assassiné  au  milieu  d'eux  ». 

11  y  en  a  deux  de  cette  espèce,  savoir,  le  sénatus-consulte  Si- 
lanien  et  le  sénatus-consulte  Claudien. 

Cujas  pense  que  le  sénatus-consulte  Silanien  fut  porté  sous  Au- 
guste ,  et  sous  le  consulat  de  P.  Cornélius  Dolabella  et  de  Julius 
Silanus,  en  l'an  de  Rome  763.  Ce  sénatus  consulte  ordonna  que 
l'héritier  de  celui  qui  aurait  été  assassiné  ,  fît  mettre  à  la  question 
et  punir  les  esclaves  qui  habitaient  sous  le  même  toit ,  avant  d'ac- 
cepter sa  succession ,  et  qu'elle  fût  dévolue  au  fisc  s'il  l'avait  ac- 
ceptée avant  de  remplir  ce  préalable. 

Le  sénatus-consulte  Claudien  ,  qu'on  appelle  aussi  Néronien 
et  Pisonien  ,  fut  fait  en  l'an  de  Rome  810,  sous  Claude  Néron 
et  sous  le  consulat  de  L.  Calpurnius  Pison  ;  il  confirma  le  sé- 
natus-consulte Silanien,  et  y  ajouta  quelques  articles,  comme  on 
va  le  voir. 

Pour  expliquer  méthodiquement  ce  qui  concerne  cette  ma- 
tière ,  nous  examinerons  i°.  ce  que  comprend  la  dénomination  de 
famille  ou  d'esclaves  dans  ces  sénatus-consultes  ;  20.  quand  l'in- 
terrogatoire et  la  punition  ordonnée  par  ces  deux  mêmes  sénatus* 
consultes,  doivent  [avoir  lieu;  3°.  en  quoi  consiste  l'interro- 
gatoire. 
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ARTICULUS   I. 

Qui  famïliœ  appellcttione  lus  senalusconsullis  contineantur  ? 

§.  I.    Qui  contineantur  familige  appeîlatione  in  senatusconsulto  Silaniano? 

II.  Familiœ appeîlatione  potissimum  continentur  servi,  quorum 
is  qui  necatus  est  domiuus  fuit. 

Et  «  domini  appeîlatione  continetur  quihabetproprietatem,  etsî 
-ususfructus  alienus  sit  ».  d.l.  1.  §.  1. 

Nil  refert  etiam  quod  servus  pignori  chtus  sit. 

Nam  «  servus  pignon  datus ,  quod  attinet  ad  débitons  necem, 
per  omnia  perinde  habetur,  atque  si  pignori  datus  non  esset  ».  d. 

1. 1.  §.  3. 

III.  Item  dominus  servi  intelligitur ,  quamvis  ille  servus  ex 
certa  die  aut  conditione  ejus  esse  desinere  deberet* 

Hinc  «  servi  appeîlatione ,  etiam  hi  continentur  qui  sub  condi- 
tione legati  sunt.  Nam  medio  tempore  heredis  sunt  :  nec  ,  quod 
conditio  exislens  efficit  ut  desinant  esse  heredis  ,  facit  ne  vi- 
deantur  intérim  ejus  (1)  esse  ». 

«  Idemque  erit  dicendum  in  statulibero  ».  d.  I.  1.  §.4-. 

«  Sed  in  eo ,  cui  fideicommissa  libertas  pure  debetur  ,  extat  re- 
scriptum  divi  Pii  ad  Jubentium-Sabinum,  quo  ostenditur,  non 
esse  festinandum  ad  tormenta  ejus,  cui  fidwcommissa  libertas  de- 
betur. Et  magis  est,  ne  puniantur  (2) ,  ob  hoc  quod  sub  eodem 
tecto  fuit ,  nisi  particeps  sceleris  fuerit  ».  d.l.  2.  §.  5. 

IV.  «  Domini  appeîlatione,  etiam  pro  parte  dominum  contineri 
dicendum  est  ».  d.L  1.  §.  6. 

Igitur,  «  si  unus  ex  dominis  non  compareat ,  quserendum  est 
de  rasu  ejus,  per  servos  quos  communes  habuerunt.  Magis  enim 
de  salute  aut  ultione  domini  non  comparentis,  quam  in  caput  prse- 
sentis  torquebuntur  ».  /.  6.  §.  2.  Paul.  lib.  46.  ad  éd. 

V.  Cseterum  «  qui  servum  bona  fide  possedit,  domini  appeîla- 
tione non  continehitur  ;  nec  qui  usumfructum  solum  habuit  ».  d. 
L  1.  §.  2. 

VI.  Aliquando  ex  eventu  pendet,  an  is  qui  necatus  est,  quo- 
rumdam  servorum  dominus  fuisse  intelligi  debeat  :  quo  casu  ab 

(1)  Si  igitur  hères  occisus  fuerit,  de  bis  servis  ex  his  senatusconsultis  ha- 
betur  qusestio. 

(2)  Quum  necatus  est  hères  qui  fideicommissam  libcrtatem  insi  debebat, 
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ARTICLE  I. 

De  ceux  qui  sont  compris  par  ces  sénatus-consultes  dans  la  dé~ 
nomination  de  famille. 

§.  I.  De  ceux  qui  sont  compris  dans  la  dénomination  de  famille  par  le 
sénatus-consu/ie  Silanien, 

II.  Le  sénatus-consulte  Silanien  comprend  ,  sous  cette  dé- 
nomination,  principalement  les  esclaves  dont  le  maître  a  été  as- 
sassiné. 

Et  «  la  dénomination  de  maître  s'étend  ici  à  celui  qui  avait  la 
propriété  de  l'esclave,  quoiqu'il  en  eut  aliéné  l'usufruit  ». 

11  était  indifférent  aussi  que  l'esclave  eût  été  donné  en  gagé. 

Car  «  l'esclave  donné  en  gage  ,  est  considéré  par  rapport  à 
l'assassinat  du  débiteur ,  comme  n'ayant  point  été  donné  en  gage  »* 

III.  Le  maître  d'un  esclave  est  aussi  toujours  censé  l'être  , 
quoique  cet  esclave  doive  cesser  de  lui  appartenir  par  l'effet  d'uue 
condition  ,  ou  à  un  terme  fixé. 

C'est  pourquoi  «  on  entend  encore  par  esclaves  ,  ceux  qui  ont 
été  légués  sous  condition  ;  parce  que,  jusqu'à  ce  que  la  condition 
soit  remplie,  ils  appartiennent  toujours  à  l'héritier,  comme  s'ils 
ne  devaient  jamais  cesser  de  lui  appartenir  (1)  ». 

«  11  en  est  encore  de  même,  de  celui  à  qui  la  liberté  est  due  ». 

«  Mais  par  rapport  à  celui  à  qui  la  liberté  fidéicommissaire  est 
due  purement  et  simplement,  Antonin-le-Pieux  dit,  dans  un 
rescrit  adressé  à  Jubentius  Sabinus  ,  qu'il  ue  faut  pas  se  presser  de 
le  mettre  à  la  torture  ,  et  le  mieux  est  de  dire  qu'il  ne  doit  être 
puni  (2),  quoiqu'il  fiit  sous  le  même  toit,  qu  autant  qu'il  serait 
complice  du  crime  ». 

IV.  «  La  dénomination  de  maître,  s'étend  aussi  à  celui  qui  ne 
Tétait  qu'en  partie  ». 

Ainsi ,  «  si  un  de  deux  maîtres  a  disparu  ^  l'information  doit  se 
faire  par  les  esclaves  qui  leur  étaient  communs  ,  parce  qu'elle  a 
pour  objet  la  vie  ou  la  mort  de  celui  qui  a  disparu,  plutôt  que 
celle  de  l'autre  »* 

V.  Mais  »  celui  qui  possède  un  esclave  qui  le  sert  de  bonne  foi 
n'en  est  pas  le  maî.re  à  cet  égard  ,  non  plus  que  celui  qui  n'en  a 
que  l'usufruit  ». 

VI.  Quelquefois,  la  question  de  savoir  si  celui  qui  a  été  assas- 
siné était  le  maître  de  certains  esclaves  ,  dépend  d'un  évéuement 

(1)  Si  donc  l'héritier  a  été  assassiné,  il  faut  meltre  ces  esclaves  a  la  ques- 
tion en  vertu  de  ces  séhatus-consulles. 

(2)  Lorsque  c'est  l'héritier  qui  lui  devait  la  liberté  fidéicommissaire  qui  a 
•«té  assassiné. 

Tome  XL  i3 
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illo  eventu  pariter  pendebit ,  an  isti  servi  senatusconsulto  obnoxîî 
esse  debeant. 

Hoc  docet  Pauïiis  ïn  hac  specie  :  «  Sî  exberedatus  filius  ,  ante- 
quam  adiretur  patris  hereditas ,  occisus  sit,  ex  eventu  ÎHspicietur  ; 
lit ,  si  adita  fuerit  bereditas  ,  quasi  alieni  fuisse  videantur  :  si  vero 
irritum  testamentum  factum  sit ,  quia  ipsius  essent  si  viveret , 
omnia  perinde  aguntur  ac  si  dominus  esset  ».  /.  10.  Paul,  lib,  sing. 
ad  senatusconsultum  Silanian. 

Et  «  Scaevola  ail  :  constantius  defendendum ,  herede  instituto 
filio  (i) ,  de  his  questionem  habendam  et  supplicium  ,  qui  pure  le- 
gati  vel  manumissi  sunt ,  ante  aditam  hereditatem  filio  occïso. 
Quamvis  enim  ,  si  viveret,  berede  eo  existente,  ipsius  non  essent 
futuri  ;  attamen  ubi  decessit ,  qua  extinctum  legatum  et  libertas 
est,  senatusconsulto  fore  locum  dicit».  d,  l.  i.  §.  i3. 

VII.  Non  solum  de  servis  ejus  qui  necatus  est  quaestio  habe- 
tur ,  sed  et  de  servis  patris  ejus. 

Enimvero  ,  «  domini  appellatione ,  et  filiusfamilias  ,  cueterique  , 
liberi  qui  in  potestate  sunt,  continentur.  Senatusconsultum  enim 
Silanianurn  non  solum  ad  patresfamilias  ,  verum  ad  liberos  quoque 
pertinet  ».  d.  L  i.  §.  7- 

«  Quid  deinde  dicemus,  si  liberi  nont  sint  in  potestate  ?  Mar— 
cellus  ,  libro  12  Digestorum,  dubitat.  Ego  puto  plenius  accipien- 
dum  ,  ut  etiam  ad  eos  liberos  pertineat ,  qui  in  potestate  non 
sunt  ».  d.  L  1.  §.  8. 

A  fortiori,  si  pater  ab  bostibus  captus  sit,  quœstionem  de  ser- 
vis habendam  et  supplicium  filio  occiso  eleganter  Scœvoia  ait. 
Quod  etiam  post  mortem  patris  probat  (2} ,  si  antequam  ei  suus 
hères  existât ,  occisus  fuerit  ».d.  I.  1.  §.  12. 

«  In  eo,  qui  est  in  adoptionem  datus  ,  non  putamus  locum 
habere  senatusconsultum  ,  quamvis  in  adoptato  locum  habet».  d. 

i  1.8.9. 

«  Sed  nec  in  alumno  occiso  locus  est  senatusconsulto  ».  d.  L 
1.  §.  10. 

Vice  versa,  «  sî  pater  necatus  sit,  an  de  servis  filii  quœstio  ha- 
beatur  ,  si  forte  in  castrensi  peculio  servos  habuit  ?  Et  magis  est 
qurcstionem  de  servis  filii  habendam,  suppliciumque  sumendum, 
licet  non  sit  in  potestate  filius  ».  d.  I.  1.  §.  i^.. 

(1)  Finge  filium  emancipatum  ex  asse  institutum,  qui,  antequam  adeat, 
occisus  sit. 

(2)  Scilicet  idem  probat,  ut  filio  occiso,  quamvis  post  mortem  patris  et 
ant-quain  filius  ille  suus  hems  patri  extitisset  (  puta  ,  si  dura  penderet  jus 
testamenti  patris,  occisu*  sit),  lamen  de  servis  hereditatis  patris  qusestio  ns* 
baci  debeat. 
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futur  ,  et  dans  ce  cas  ,  la  question  de  savoir  si  ces  esclaves  sont 
soumis  au  sénatus-consulte  ,  dépend  aussi  du  même  événement. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  fi!s  dé- 
shérité a  été  assassiné  avant  que  la  succession  de  son  père  fût 
acceptée  ,  on  verra  ,  selon  l'événement ,  si  les  esclaves  lui  sor.t 
étrangers  ou  non;  c'est-à-dire,  par  l'acceptation  de  la  succes- 
sion ;  car,  si  le  testament  est  casse  ,  on  agira  contre  les  esclaves, 
qui  seraient  les  siens  s'il  eût  vécu;  comme  s'il  en  eût  été  le 
maître  ». 

Et  «  Scievola  dit  qu'il  faut  constamment  admettre,  lorsquelc  fib 
à  été  institué  héritier  (1  ) ,  que  ce  (ils  ayant  été  assassiné  avant  d'ac- 
cepter la  succession  ,  l'on  doit  recourir  à  la  question  ,  et  punir  les 
esclaves  purement  et  simplement  légués  ou  affranchis;  parce  que, 
quoiqu'il  ne  dût  pas  être  leur  maître  ,  s'il  eût  vécu,  cependant  sa 
mort  donne  lieu  au  sénatus-consulte  ,  en  tant  qu'elle  éttint  les  le^s 
et  les  libertés  ». 

VII.  On  met  à  la  question,  non-seulement  les  esclaves  de  celui 
qui  a  été  assassiné,  mais  encore  ceux  de  son  pèrev. 

En  effet,  «  dans  la  dénomination  de  maître,  on  comprend  le 
fds  de  famille  ,  et  les  autres  enfans  qui  sont  sous  la  puissance  du 
père,  parce  que  le  sénatus-consulte  Silanien  comprend  lui-même, 
non-seulement  les  pères  de  famille ,  mais  encore  îetirs  enfans  ». 

«  Que  faut-il  dire  si  les  enfans  ne  sont  pas  sous  la  puissance 
de  leur  père  ?  Marcellus  doute  *  à  cet  égard,  liv.  \i  du  Digeste  $ 
mais,  suivant  moi,  le  sénatus-consulte  s'étend  même  aux  enfans 
qui  ne  sont  pas  sous  la  puissance  de  leur  père  ». 

A  plus  forte  raison  ,  «  Sctevola  dit  judicieusement  que  si  le  fils, 
dont  le  père  avait  été  pris  par  les  ennemis ,  a  été  assassiné  ,  il  faut 
mettre  les  esclaves  du  père  à  la  question.  Il  pense  qu'il  en  est 
ainsi ,  même  après  la  mort  du  père  (2)^  pourvu  que  le  fds  ne  fût 
pas  encore  son  héritier  ». 

«  Nous  pensons  que  le  sénatus-consulte  n'a  pas  lieu  pour  celui 
qui  a  été  donné  en  adoption  ,  quoi  qu  il  ait  lieu  pour  celui  qui  a 
été  adopté  »* 

«  Il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  au  sénatus-consulte  pour  l'assassinat 
de  celui  qui  est  notre  élève  ». 

Au  contraire  ,  «  si  un  père  a  été  assassiné >  faudra- t-il  mettre  à 
la  question  les  esclaves  que  son  fils  avait  dans  son  pécule  cas- 
trense?  Le  mieux  est  de  dire  qu'ils  doivent  y  être  mis  et  punis  i 
quoique  leur  maître  ne  fût  pas  sous  la  puissance  de  son  père  ». 

(l)  On  suppose  que  le  fils  émancipé  a  été  institué  seul  héritier,  et.  qu'il  a 
été  assassine  avant  d'accepter  la  succession. 

(1)  G'cst-à-dire ,  pense  aussi  que  le  fils  ayant  été  assassiné,  on  doit  met-1 
tre  les  esclaves  de  son  père  à  la  question,  quoiqu'il  ait  été  assassiné  après  la 
mort  de  son  père  et  avant  d'être  son  héritier,  par  exemple  ,  si  le  droit  du  tw 
•ament  était  encore  en  suspens 
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§•11.  De  appelîatione  famili.e  m  senatusconsulto  Claudiano  seu 

Neroniano. 

VIII.  Neronianum  senatusconsultum  latins  porrexît  appellatio- 
nem  familiae.  Nam  «  Neroniano  senalusconsnlto  cavetur,  ut  oc- 
cisa  uxore,  etiam  de  familia  viri  qusestio  habeatur;  idemque  juxta 
iixoris  familiam  observetur,  si  vir  dicatur  occisus  ».  Paul.  sent. 
lib.  3.  tit.  5.  §.  5. 

Hioc  Ulpianus  :  <<  Si  vir  aut  uxor  occisi  esse  proponantur ,  de 
servis  eoruiri  qusestio  habetur  :  quanquam  neque  viri  servi  proprie 
uxoris  dicantur ,  neque  uxoris  proprie  viri  ;  sed  quia  commixta 
familia  est,  et  una  domus  est,  ita  vindicandum,  atque  in  proprii^ 
servis  senatus  censuit  ».  sup.  d.  I.  i.§.  i5. 

«  Sed  neque  uxore  occisa, neque  marito ,  de  servis  soceri  quses- 
tionem  babendam  senatus  censuit(i).  Marcellus  autem  libro  12  di- 
gestorum ,  etiam  in  soceri  servis ,  idem  quod  in  mariti  recte  di- 
xit  (2)  ».  d,  L  1.  §.  16. 

«  De  matris  servis ,  filio  filiave  occisis ,  queestio  non  babebitur  ». 
di  l.  1.  §.  il. 

IX.  Item  ex  Neroniano  senatusconsulto  (3),  «  de  bis  quoque 
servis  qui  testamento  inanumissi  sunt,  perinde  atque  (de)  servis, 
supplicium  sumendum  est  ».  /.  3.  §.  16.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

«  De  bis ,  qui  antequam  testamenlum  occisi  occisaeve  aperire- 
tur ,  profugissent ,  posteaque  aperto  testamento  liberi  scripti  in- 
venirentur,  perinde  ac  si  de  servis,  qusestio  babenda  supplicium- 
que  sumendum  est.  Nam  est  sequissimum  ultioni  dominorum  ,  non 
obstare  induigentiam  ipsorum  ;  quam  quo  quisque  pleniorem  es- 
set  expertus ,  eo  graviorcm  sceleris  sui  pœnam  merebitur  ».  d.  L  3. 

Lege  Cornelia  «  praeterea  cavetur,  ut  de  bis,  qui  ante  quaestïo- 
nem  habitam  fugerint,  si  aperto  testamento  liberi  scripti  invenian- 
tur,  lege  de  sicariis  judicium  fiât  :  ita  ut  ex  vinculis  (4.)  causam 
dicant ,  et  convicti ,  perinde  ac  servi  puniantur  (5)  ;  et  ei  qui  con- 
vicerit,deni  aurei  prceaiii  nomine  darentur  ex  bonis  damnati».  /.  25. 
§.  1.  Gaius,  lib.  17.  ad  edprov. 

Adbuc  multo  majori  ralione ,  non  se  subtrabent  pœnae  hi  servi 
quos  hères,  dum  forte  ceedes  ignoraretur,  aliéna  vit. 


(i)  Id  est,  taeuit  de  eo  casu.  Ex  senatusconsulti  autem  sententia  idem  di* 
cendum. 

(2)  Non  ex  verbis  ,  sed  ex  sententia  senatusconsulti. 

(3)  Hoc  senatusconsulti  caput  refert  Tacitus,  Ann.  i3.  52. 

(4)  Servi  ex  vinculis  causam  dicebant. 

(5)  Ali»  eraut  pœnse  scrvorujrjft ,  alise  liberorum  hominum. 
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§.  II.  De  la  dénomination  de  famille  selon  le  sénatus-consulte 
Claudien  et  Néronien. 

VIII.  Le  sénatus-consulte  Néronien  donna  une  plus  grande 
extension  à  la  dénomination  de  famille.  Car,  «  le  sénatus-consulte 
Néronien  veut  que  si  la  femme  a  été  assassinée,  on  fasse  subir  la 
question  aux  esclaves  du  mari ,  et  réciproquement  à  ceux  de  la  femme 
dont  le  mari  a  été  assassiné  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «<  Si  le  mari  ou  la  femme  ont  été 
assassinés,  on  fera  subir  la  question  à  leurs  esclaves, quoique  ceux 
de  l'un  ne  soient  pas  proprement  ceux  de  l'autre ,  parce  qu'ils 
sont  confondus  et  forment  la  même  maison  ,  d'où  suit  que  le  sé- 
nat a  pensé  qu'ils  devaient  tous  également  être  punis  ». 

v  Mais  le  sénat  a  pensé  qu'on  ne  devait  pas  mettre  les  esclaves 
du  beau  père  à  la  question  pour  l'assassinat  de  son  fils  ou  de  son 
gendre,  et  réciproquement  pour  celui  de  sa  bru  ou  de  sa  fille  (1). 
Cependant  Marcellus,  livre  12  du  digeste  f  pense  qu'il  faut  y 
mettre  ceux  du  beau-père  comme  ceux  du  mari  (2)  ». 

«  La  question  n'aura  pas  lieu  à  l'égard  des  esclaves  de  la  mère 
pour  l'assassinat  de  son  fils  ou  de  sa  fille  ». 

IX.  D'après  le  sénatus-consulte  Néronien  (3),  «  on  fera  inter- 
roger et  on  punira  les  esclaves  affranchis  par  le  testament,  comme 
«tant  encore  esclaves  ». 

«  On  mettra  aussi  à  la  question  et  on  punira  ,  comme  étant  en- 
core esclaves,  ceux  du  mari  ou  delà  femme  assassinés  qui  étaient  en 
fuite  avant  l'ouverture  de  leur  testament,  et  qui  à  cette  ouverture 
ont  été  trouvés  libres;  parce  qu'il  est  très-juste  que  la  bonté  de 
leur  maître  n'empêche  pas  sa  mort  d'être  vengée ,  et  qu'au  con- 
traire ils  doivent  être  punis  d'autant  plus  sévèrement  qu'ils  en 
avaient  reçu  plus  de  bienfaits  » . 

La  loi  Cornelia  «  veut  de  plus  que  ceux  qui  avaient  pris  la  fuite 
avant  la  question ,  et  ont  été  trouvés  libres  à  l'ouverture  du  testa- 
ment, soient  jugés  suivant  la  loi  sur  les  assassins,  c'est-à-dire, 
qu'ils  soient  mis  aux  fers  (4)>  et  qu'ayant  été  convaincus  ils  su- 
bissent la  peine  infligée  aux  esclaves  (5) ,  et  qu'ils  paient  dix  deniers 
d'or  à  celui  qui  les  aurait  fait  convaincre  ». 

A  plus  forte  raison  encore  ,  les  esclaves  que  l'héritier  aurait* 
aliénés  pendant  qu'il  ignorait  l'assassinat  du  testateur  ,  ne  doivent 
pas  échapper  à  la  punition. 


(1)  Non  d'après  les  termes,  mais  d'après  Pesprit  du  se'natus-consulte. 

(3)  Tacite  rapporte  ce  chef  du  se'natus-consulte,  Annales  }  i3,  52, 

(4)  Les  esclaves  étaient  dans  les  fers  pendant  qu'on  les  jugeait. 
£5)  Les  esclaves  e'taient  punis  autrement  que  les  hommes  libres,, 
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Cseterum,  «senatusconsultoPisonïano(i)  eavetur,(ul),sî  pœnœ 
obnoxius  servus  vueuisset ,  quandocumque  animadversurn  to  eum 
esset ,  ut  vendîlor  pretium  prceslaret ,  ne  emptori  injuria  m  fecisse 
videatur  senatus  ».  I.  8.  Paul.  Ub.  46.  ad  éd. 

X.  «  Sub  divo  Trajano  constiluluii».  est,  de  his  (etiam)  libertis 
quos  vivus  manumîsetat ,  qu^estionetn  haberi  ».  /.  10.  §.  i.  Paul» 
lib.  sing.  ad  senalusconsuL  Silan. 

«  ldemque  erit  de  bis  qui  jus  annulorum  petierant  ».  t  11.  Tryp. 
Ub.  2.  disp. 

ART1CULUS   II. 

Quarido  ex  his  scnatusconsullis  quœstio  et  snppliciitm  habeatur 

dejamilia  ? 

Ut  ex  bis  senalusconsuîtis  qucestio  et  suppîieium  de  faroilia  ba- 
be^ntur,  haec  concurrnnt  oportet  :  i°.  ut  eonstet  aliquem  esse  oc- 
cisum ,  et  quidem  per  vim;  2°.  ut  servi  de  quibus  qua^stio  snp- 
pliciumve  habetur,  domino  auxilium  non  lulcrint,  aut  dolo  mal© 
tulerint;  3°.  ut  auxilium  ferre  ei  potuerint,  quod  regulariter  pree- 
sumitur  qimm  sub  eodem  tecto  fuerunt;  4-°«  »t  «on  satis  super- 
vixerit  dominas,  ut  ipse  in  familiaux  suam  animadvertere  posset. 


5>°.  Qiueremus  an  etiam  quum  percussor  certus  est,  quaestîot 
babeatur^  et  an  ex  solo  donaîui  rnorientis  testimonio  cerlus  esse 
$>ossit. 

§.  ï.  Oportere  ut  eonstet  dominum  esse  occicum  ,  et )  quittent  per 

'vim. 

XI.  «  Item  illud  sciendum  est,  nisi  constet  aliquem  esse  occi-^ 
sum,  non  baberi  de  familia  quaesiionem.  Liquere  igitur  débet  sce-* 
îere  înteremptum.,  ut  sen&tus-consulto  iocus  sit  ».  I.  $.  §.  2^. 
Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

XII.  «  Occisorum  appellatîone  eos.  con^nert  Labeoscribit,  qui 
per  vim  aut  ctedem  sunt  interff;cli  :  ut  puta  jugulatum  ,  strangula- 
tum  ,  prœcipitatum ,  vel  saxo  ,  vel  fuste,  vel  lapide  percussum,  vel 
quo  alio  telo  necatum  ».  d.  I.  \.  §.  17. 

<»  Ubicumque  igitur  vis  adhibita  est,  qure  interimere  solet ,  ibi 
cHcendum  est  locum,  senatusconsulto  fore  ».  d.l.  1.  §.  20. 

Igitur  si  quîs  occisus  quidem  sit,  sed  non  per  vim,  locus  non 
est  senatusconsulto. 

V.  G.  «  quod  si  quis ,  puta  veneno  ,  vel  etiam  quo  alio  quo(| 

t  — - 

(1)   Quod  idem  est  hac  Neronianum  ,  ut  jam  diximus. 
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Au  reste  ,  «  le  sénatus-consulte  Pisonïen  (1)  veut  que  si  l'es- 
clave soumis  à  la  peine  a  été  vendu ,  le  vendeur  en  restitue  le  prix 
dans  quelque  teins  qu'il  ait  été  découvert,  afin  que  le  sénat  ne 
puisse  pas  paraître  avoir  fait  tort  à  l'acheteur  ». 

X.  <<  Il  a  été  statué,  sous  l'empereur  Trajan  ,  que  la  question 
aurait  lieu  pour  les  esclaves  que  l'individu  assassiné  aurait  affranchis 
de  son  vivant  ». 

«  Il  en  était  de  même  des  affranchis  qui  avaient  obtenu  le  droit 
des  anneaux  d'or  ». 

ARTICLE  II. 

Quand  la  question  et  le  supplice  avaient  lieu  en  vertu  de  ces 
sénatus-consultes. 

Pour  que  la  question  et  le  supplice  des  esclaves  aient  lieu  e& 
vertu  de  ces  sénatus-consultes,  il  faut  que  deux  choses  concou- 
rent :  i°.  qu'il  soit  constant  que  quelqu'un  ait  été  tué  et  l'ait  été 


.    regu.. 

toit  ;  4°-  que  Ie  maître  n'ait  pas  assez  survécu  pour  faire  punir  lui- 
même  les  coupables. 

Nous  examinerons  en  cinquième  lieu  s'il  y  a  encore  lieu  à  la 
question  lorsque  l'assassin  est  connu  d'une  manière  certaine,  et 
s'il  peut  l'être  suffisamment  par  le  témoignage  de  l'assassiné  mou- 
sant. 

§.  I.  Il  faut  qu'il  soit  constant  que  le  maître  a  été  tué ,  et  qu'il 

Va  été  par  violence. 

XI.  «  Il  faut  aussi  dire  que  s'il  n'est  pas  constant  que  quelqu'un 
ait  été  tué  ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  mettre  ses  esclaves  à  la  question  ,  et 
que  par  conséquent  il  faut  qu'il  y  ait  un  assassinat  certain  pour 
qu'il  y  ait  lieu  au  sénatus-consulte  ». 

XII.Labéon  ditqu'on  entend  par  le  mot  assassiné ,  tout  homme 
qui  a  été  tué,  soit  qu'il  ait  été  étranglé,  étouffé,  précipité,  ou 
frappé  d'un  coup  de  pierre  ou  de  tout  autre  arme. 

«  Il  faut  donc  dire  qu'il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte  toutes  les 
fois  qu'il  y  a  une  violence  estimée  capable  de  produire  un  as- 
sassinat ». 


Par  exemple,  «  si  quelqu'un  est  mort    par  l'effet  d'un  poison 


(1)   Ce  qui  est  la  metne  cho>R  (yw  1<&  sonatus*  .insulte.  Nâon  ioo  ,  comrut 
nous  l'avons  déjà  dit, 
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dam  necare  soleat,  interemptus  sît  ;  ad  hoc  senatusconsultum  vin- 
dicte mortis  ejus  non  pertinebit.  Hoc  idcireo ,  quia  toties  puniend» 
sunt  servi,  qui  auxilium  domino  non  tulerunt ,  quoties  potuerunfc 
ei  adversus  vim  ope  m  ferre  et  non  tulerunt.  Cseterum  quid  potue- 
runt  facere  adversus  eos ,  qui  veneno  vel  quo  alio  more  insidia- 
bantur  »  ?  d.  I.  i. .§.  18. 

«  Plane  si  venenum  per  vim  infusum  sît ,  senatusconsultu.ni  lo- 
cum  habet  ».  d.  L  1.  §.  19. 

«  Quîd  ergo  si  dominus  veneno  ,  non  per  vim  necatus  esse  pro- 
ponatur,  impunitum  erit  Factum?  Nullo  modo.  Lrcet  enim  cessât 
senatusconsuitum  Silanianum ,  nec  qu&stio  suppliciumqne  de  his 
qui  su-b  eodern  leclo  fueruut  habeatur-,  tanien,  si  qui  conscii  vel 
factores  sceleris  fuerunt ,  lii  demum  supplieio  adficiuntur,  et  adîri 
îiereditas  ;  aperirique  tabuîae  etiam  ante  qusestionemliabitam  pos- 
sunt  ».  d.  L  1.  §.  ai. 

XIII.  Qu.um  dicitur  oportere  per  vim  occîsttm  esse  dominum 
ut  de  ejus  famiîia  quaestio  habeatur,  vim  intelligimus  ab  alio  il- 
îitam. 

Quod  «  si  sibï  manus  qms  întulit,  senatusconsulto  qui'dem  Si- 
laniano  locus  non  est;  sed  mors  ejus  vindicalur  :  scilicet,  ut  si  in 
conspcctu  servorum  hoc  fecit,  potueruntque  eum  in  se  ssevientem 
prohibere  ,  pœna  adficiantur;  si  vero  iionpotueruntrliberentur  ». 
d.  L  1.  §.  22. 

§.  II.  Oportere  ut  servi  auxilium  domino  non  tuîerint  au!  dofo- 

malo  lulerint, 

XIV.  «  Excusantur  autem  servi,  qui  auxilium  tulerunt  sine 
âolo  malo  ». 

«  Nam  si  finxit  sequîs  auxilium  ferre,  vel  dicis  graiia  tulit,  nj- 
nil  hoc  commentum  ei  proderit  ».  d.  I    1.  §  34-. 

Quando  autem  sine  dolo  lulisse  auxilium  quis  inteîlîgitur  ? 

«  Tuîisse  autem  auxilium  non  tantum  is  videtur  ,  qui  servaviî 
dominum  Tnocest,  qui  potuit  ita  opem  ferre  ut  salvus  esset  do- 
mi.  uis)  ,  verum  is  quoque  qui  quidquid  potuit  fecit,  tametsi  do- 
minus interfectus  est  ;  veluti  si  quis  ciamavit  ut  ad  auxilium  coi>- 
veniretur,autterruit  aggressores  ,  atque  si  quis  turbam  convocavit, 
aut  si  corpus  suum  obiecit,  vel  alias  corpore  suo  auxilium  tulit-  »». 
d.l.i.  §.  35. 

«  Non  tamen  semper,  qui  clamore  usus  est,  auxilium  tulîsse 
Videtur.  Quid  enim  si,  quum  posset  manu  depellere  a  domino  pe- 
rifuium,  ille  claraorem  inanem  elegit?  Plectendus  utique  erit  ». 
d.  L  1.  §.  36. 

«  Quid  si  vulnerati  sint  servi,  quum  protegerint  dominum? 
Dicendum  estparci  eis  debcre,  nisi  aut  ipsi  yulnera  ista  fecerunt 
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ou  de  quelqu'aulre  moyen  secret,  sa  mort  ne  donnera  pas  lieu  à 
la  punition  infligée  par  le  sénatus-consulte,  parce  qu'il  n'y  a  lieu 
à  cette  punition  que  quand  les  esclaves  du  mort  ont  pu  lui  porter 
secours  et  ne  l'ont  pas  fait;  et  que  personne  ne  peut  porter  se- 
cours contre  l'ennemi  qui  emploie  le  poison  ou  autre  moyen 
caché  ». 

«  Mais  il  y  aura  lieu  au  sénatus-consulte  si  la  violence  a  été 
employée  pour  faire  prendre  le  poison  ». 

«  Que  famlra-t-il  donc  dire  si  le  maître  est  mort  d'un  poison 
qu'on  lui  a  fait  prendre  sans  violence?  ce  crime  restera-t-il  im- 
puni? Non;  car  bien  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  au  sénatus-consulte  si- 
lanien ,  et  qu'on  ne  doive  pas  mettre  à  la  question  les  esclaves  qui 
habitaient  sous  le  même  toit  que  lui ,  on  n'en  punira  pas  moins 
ceux  qui  auront  été  les  auteurs  ou  les  complices  de  sa  mort;  mais 
on  pourra  accepter  la  succession  et  faire  ouvrir  le  testament  avant 
cette  punition  ».  • 

XIII.  Quand  on  dit  qu'il  faut  que  le  maître  ait  été  assassiné  par 
violence  pour  qu'on  mette  ses  esclaves  à  la  question,  on  entend 
par  violence  étrangère. 

Car,  «  s'il  a  porté  la  main  sur  lui-même,  il  n'y  a  pas  lieu  au 
sénatus-consulte,  toutefois  sa  mort  n'en  sera  pas  moins  vengée, 
c'est-à-dire ,  que  s'il  a  attenté  à  sa  vie  en  présence  de  ses  esclaves  et 
qu'ils  aient  pu  l'en  empêcher,  ils  seront  punis  pour  ne  l'avoir  pas 
fait ,  et  qu'ils  ne  le  seront  pas  s'ils  n'ont  pas  pu  l'en  empêcher  ». 

§.  II.  Il  faut  que  les  esclaves  n'aient  pas  secouru  leur  maître  ou 
qu'ils  V aient fait  de  mauvaise  foi. 

XIV.  «  Il  faut  excuser  les  esclaves  qui  ont  inutilement  secouru 
leur  maître  quoique  de  bonne  foi  ». 

><  Cependant  s'ils  ont  feint  de  lui  porler  secours  ou  fait  semblant 
de  lui  en  porter,  cette  apparence  ne  les  disculpera  pas  ». 

Mais  quand  sont-ils  censés  lui  avoir  porté  secours  sans  mau- 
vaise foi  ? 

«  On  regarde  comme  ayant  porté  secours  de  bonne  foi ,  non- 
seulement  celui  qui  a  sauvé  la  vie  à  son  maître,  c'est-à-dire,  qui 
a  tellement  pu  le  défendre  que  le  crime  n'ait  pas  été  entièrement 
commis  ;  mais  encore  celui  qui  a  fait  tout  ce  qu'il  pouvait  pour 
l'empêcher,  quoiqu'inutilement,  comme,  par  exemple,  s'il  a  ap- 
pelé du  secours  pour  effrayer  les  assassins  ,  s'il  a  même  attroupa 
les  passans,  ou  s'il  s'est  exposé  lui-même  en  se  plaçant  entre  eux 
et  son  maître  ou  autrement  ». 

«  N  est  pas  toujours  réputé  avoir  porté  du  secours  de  bonne 
foi,  celui  qui  a  seulement  crié  pour  en  obtenir;  car  que  faut-il 
penser  de  celui  qui  pouvant  défendre  lui-même  son  maître,  s'est 
çontenlé  de  cris  inutiles?  11  doit  sans  doute  être  puni  ». 

«  Mais  que  dira-t-on  des  esclaves  qui  ont  été  blessés  en  défen- 
dant leur  maUre?  11  faut  dire  qu'ils  doivent  être  excusés  ,  à  moins 
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data  opéra  ,  ne  punîrentur,  aut  talia   vulnera  isti  acceperunt ,  ut 
possint  nihilominus  opem  ferre,  si  voluissent  >».  d,  l.  i.  §.  37. 


Hinc  Modestinus  ;  «  Quum  dominus  occiditur,  auxiiium  eî 
familia  ferre  débet,  etarmis,  et  manu  ,  et  clamoribus  ,  et  objecta 
corporîs.  Quod  si ,  quum  posset,  non  tulerit ,  merito  de  ea  sup- 
plicium sumitur  ». /.  icj.  Modest.  lib.  8.  Pandect. 

XV.  Una  bîc  emergit  quacstio  :  «  Si  quum  omnes  domïni  ad- 
gressurani  paterentur,  uni  servus  opem  tulit,  an  sit  exeusandus  r 
an  vero  ,  quia  omnibus  non  tulit,  plectendus?  Et  magis  est  (ut)  , 
si  quidem  omnibus  ferre potuit,  quamvis  quibusdam  tulit ,  suppli- 
cio  adficiendum  :  si  verosimul  omnibus  non  potuit,  excusandum  r 
quia  quibusdam  opem  tulerit.  Nam  illud  durum  est  dicere,  si* 
quum  duobus  auxiiium  ferre  non  possit,  elegit  atteri  esse  auxilio  r 
electione  crimen  eum  contraxisse  ».  /.  3.  §.  4-.  Uip.  lib,  5o.  ad  éd. 

«  Qu'are  et  si  servus  inulieris  marito  dominée  magis  auxilio  fuit 
quam  dominse,  vel  contra,  dicendum  est  ignosci  ei  debere  ». 
d.  L  3.  §.  5. 

XVI.  Ita  demum  igitur  a  quaestione  et  etiam  a  supplicio  servi 
libcrari  possunt,  si,  quantum  in  ipsis  fuit,  auxiiium  domino  tu- 
lenmt. 

Hoc  adeo  verum  est  ,  ut  non  ideo  excusentur,  quod  non  nisi 
periculo  eapitis  sui  id  facere  non  poluerint. 

«  «ïuxta  hoc  videtur  et  divus  Hadrianus  rescripsisse  in  hœc 
verba:  «  Servi  quotiens  dominis  suis  auxiiium  ferre  possunt,  non 
»  debent  saluti  eorum  suam  anteponere,  Potuisse  autem  ancillam, 
»  quie  in  eodemconclavi  cum  domina  sua  fuerat, auxiiium  ei  ferre 
»  (si  non  corpore  suo,  aut  certe  voce  plorantem  ,  ut  hi  qui  in  do- 
j>  ino  fuerant ,  aut  vicini ,  ^pdirent) ,  hoc  ipso  manifestum  est ,  quod 
»  dixit  percussorem  sibi  mortem  miuatum  ,  si  proclamasset.  Ulti- 
»>  mum  itaque  supplicium  pâli  débet ,  vel  in  hoc,  ne  cseteri  servi 
»  credant,  in  periculo  dominorum  sibi  quemque  consulere  de- 
v  bere  ».  L  1.  §.  28.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 


«  Hoc  rescriptum  multa  continet.  Nam  ei  non  parcit ,  qui  in 
ronYm  conclavi  fuit ,  et  ei ,  qui  timuit  mori ,  non  ignoscit  ;  et  quod 
vel  voce  oporteat  servos  dominis  auxiiium  ferre,  ostendit  ».  d. 
L  1.  §.29. 

§.  III.  Oportere  ut  servi  potuerint  auxiiium  J'erre. 

XVII.  Ita  demum  de  servis  eo  nomine ,  quod  domino  quum 
occideretur  auxiiium  non  tulerint ,  qusestio  et  supplicium  habelur^ 
si  auxiiium  ferre  potuerunt.  Potuisse  autem  prtcsumuntur,  si  sul> 
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qu'il  n'apparaisse  qu'ils  se  soient  fait  eux-mêmes  des  blessures 
pour  éviter  la  punition  ,  ou  que  ces  blessures  ne  devaient  pas  les 
empêcher  de  lui  donner  de  plus  grands  secours  s'ils  l'eussent 
voulu  ». 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Lorsqu'on  assassine  un 
maître,  ses  esclaves  doivent  s'y  opposer,  en  le  défendant  des  armes 
qui  sont  en  leur  pouvoir,  en  appelant  du  secours  ,  et  en  s'exposant 
eux-mêmes  aux  coups  de  l'assassin;  si  le  pouvant  ils  ne  l'onVpas 
fait,  ils  seront  justement  punis  ». 

XV.  Il  s'élè\e  ici  une  seule  question,  celle  de  savoir  :  «  s'il 
faut  excuser  un  esclave  qui,  lorsque  tous  ses  maîtres  étaient  atta- 
qués, n'a  porté  du  secours  qu'à  un ,  ou  s'il  faut  le  punir  de  ne  les 
avoir  pas  tous  secourus.  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  est  punissable 
«il  a  pu  les  secourir  tous  et  n'en  a  secouru  que  quelques-uns  ,  mais 
excusable  pour  en  avoir  secouru  quelques-uns  s'il  n'a  pas  pu  les 
secourir  tous  ;  car  il  serait  trop  sévère  de  dire  que  ne  pouvant  en 
secourir  deux,  il  a  commis  un  crime  en  n'en  secourant  qu'un  ». 

«  C'est  pourquoi ,  si  l'esclave  de  la  femme  a  secouru  dans  uu 
Ranger  commun  son  mari  plutôt  qu'elle,  ou  elle  plutôt  que  son 
mari ,  il  faut  lui  pardonner  ». 

XVI.  Il  faut  donc  mettre  à  la  question  et  punir  les  esclaves 
toutes  les  fois  qu'ils  n'ont  pas  porté  à  leur  maître  tous  les  secours 
qui  étaient  en  leur  pouvoir. 

Cela  est  si  vrai  qu'on  ne  les  excuse  pas  de  n'avoir  pas  fait  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  faire  qu'au  péril  de  leur  vie. 

L'empereur  Adrien  semble  avoir  donné  pour  cette  espèce  le 
rescrit  suivant  :  «  Toutes  les  fois  que  des  esclaves  peuvent  porter 
secours  à  leurs  maîtres ,  ils  ne  doivent  pas  craindre  de  s'exposer 
eux-mêmes  à  périr  pour  eux.  Il  est  certain  que  la  femme  esclave  qui 
élait  dans  lamême  chambre  que  sa  maîtresse, aurait  pu  lui  donner 
des  secours  ,  sinon  en  la  défendant  elle-même ,  du  moins  par  des  cris 
entendus  de  ceux  qui  étaient  dans  la  maison  ou  des  voisins.  Elle  le 
prouve  elle-même  en  disant  que  l'assassin  l'a  fait  taire  en  la  me- 
naçant delà  mort  si  elle  criait.  Il  faut  donc  la  condamner  au  der- 
nier supplice,  ne  fut-ce  que  pour  empêcher  les  esclaves  de  croire 
qu'ils  peuvent  se  dispenser  d'exposer  leur  vie  pour  celle  de  leurs 
maîtres  ». 

«  Ce  rescrit  contient  beaucoup  de  choses.  Il  ne  pardonne  pas 
a  celui  qui  était  dans  la  même  chambre  ,  nou  plus  qu'à  celui  qui  a 
craint  la  mort,  et  il  nous  apprend  que  les  esclaves  doivent  du 
moins  appeler  des  secours  s'ils  n'en  peuvent  pas  donner  ». 

§.  III.  Il  faut  que  les  esclaves  aient  pu  secourir  leur  maître. 

XVII.  On  ne  met  à  la  question  et  on  ne  punit  les  esclaves  que 
pour  avoir  refusé  à  leur  maître  assassiné,  les  secours  qu'ils  pou-^. 
raient  lui  donner;  mais  s'ils  sont  présumes  avoir  pu  lui  donner  des 
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eodem  tecto  cum  domino  fuerunt  dum  occideretur  :  secus ,  si  prom- 
eut ab  illo  abessent. 

«  Hoc  autcm  senatusconsultum  eos  quidem,  qui  sub  eodem 
tecJo  fuerunt,  omnimodo  punit  :  cos  vero  qui  non  sub  eodemt 
tecto ,  sed  in  eadem  regione ,  non  aliter,  nisi  conscii  fuissent  ». 
cl,  L  i.  §.  26. 

«  Eodem  autem  tecto  qualiter  accîpîatur,  videamus  ;  utrum  in- 
tra  eosdem  parietes  ,  an  et  uitra  ;  ititrà  eamdem  diietam  ,  vel  eubi- 
culum  ,vel  eamdem  domum,  vel  eosdem  bortos,  vel  totam  villamî 
Et  ait  Sextus  :  sic  esse  sscpe  judicatum,  ut  quicumque  eo  ioci 
fuerunt,  unde  vocem  exaudire  potuerunt,  hi  piwiiantur  quasi  sub 
eodem  tecto  fuerint  :  licet  alii  validions  vocis,  aliiexiguioris  sunt9. 
nec  omnes  undique  exaudîri  possunt  »*d.  L  i.§.  27. 


Cœterum  ,  «  si  quis  in  villa  agens  occisus  sit ,  plusquam  înî- 
quum  est,  si  forte  diffusa  lato  praedia  ha  beat,  de  omnibus  qui  inea 
regione  fuerint  servis  ,  et  qurestionem  habere  et  supplicium 
sumi.  Sufficit  ergo  in  eos,  qui  cum  ipso  , qui  occisus  dicitur,  fue- 
runt, et  qui  suspicione  cœdis  aut  couscientia  attingi  videbuntur, 
qucestionem  haberi  ».  d.  L  1.  §.  3o. 

Sed  et  ((  quum  dominus  in  itinere  esset  occisus,  de  bis,  qui 
una  cum  eo  fuerunt,  quum  occideretur,  vel  quum  una  fuissent, 
profugerunt,  supplicium  sumendum  est.  Quod  si  cum  domino 
nemo  fuit  quum  occideretur,  cessant  ista  senatusconsulta  ».  d, 
Z.i.§.  3i. 

Consonat  quod  définit  Justinianus  :  «  Omnes  servos ,  ex  quo- 
cumque  loco ,  sive  in  domo,  sive  in  via,  sive  in  agro,  possint 
clamorem  exaudire ,  vel  insidias  sentire ,  et  non  auxilium  tuierunt , 
supplicio  senatusconsulti  subjacere  ».  l.Jîn.  cod.  6.  35.  de  ïiis  qui* 
bus  ut  indign.  ex  v.  nos  igitur. 

XVIII.  Sed  et  si  sub  eodem  tecto  fuerint,  «  subvenitur  eïs, 
qui  eo  tempore,  quo  dominus  dominave  occisus  est,  clausi  ita 
fuerunt  sine  dolo  malo,  ut  erumpere  succurrendi  causa  ,  aut  com- 
prebendendi  eos  qui  ojedem  fecerint,  non  potuerint.  Nec  interest 
a  quo  clausi  continebuntur.  Sic  tamen  ,  si  non  data  opéra  ,  volue- 
rint  se  ita  includi ,  ne  opem  ferre  possint.  Clusos  accipere  debe- 
mus,  etsi  sunt  vincti  :  si  tamen  ita  vincti ,  ut  omnimodo  erum- 
pere vincula  et  auxilio  esse  non  potuerunt  ».  /.  3.  §.  6.  Ulp. 
lîb.  5o.  ad  éd. 


XIX.  Item  ,  «  si  maritus  uxorem  noctu  intra  cubiculum  secum 
cubantem  necaverit,  vel  uxor  maritum ,  servi  pœna  senatusconsulû 
liberabuntur  ».  d,  l.  3.  8,  2. 
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secours,  parce  qu'ils  étaient  sous  le  même  toit  que  lui  lorsqu'on 
l'assassinait ,  il  en  est  autrement  lorsqu'ils  en  étaient  éloignés. 

«  Ce  sénatus-consulte  ordonne  de  punir  tous  ceux  qui  étaient 
sous  le  même  toit  ;  mais  il  ne  condamne  ceux  qui  n'y  étaient  pas, 
qu'autant' qu'ils  auraient  été  complices  de  l'assassinat  ». 

«  Mais  que  faut-il  entendre  par  ces  mots  sous  le  même  toit? 
Veulent-ils  dire  entre  les  mômes  quatre  murs ,  ou  bien  dans  les 
appartenons  voisins,  dans  la  même  maison,  dans  la  même  métai- 
rie ,  ou  même  dans  les  terreins  adjacens  ?  Sextus  dit  qu'il  a  été 
souvent  jugé  que  ceux  qui  étaient  dans  un  lieu  d'où  ils  pouvaient 
entendre  et  se  faire  entendre ,  devaient  être  punis  comme  étant 
sous  le  même  toit,  sans  considérer  que  quelques-uns  d'eux  pour- 
raient avoir  la  voix  trop  faible  pour  qu'on  pût  les  entendre  de  par- 
tout ». 

Mais,  «  si  quelqu'un  a  été  assassiné  dans  sa  métairie,  il  serait 
très-injuste  de  mettre  à  la  question  et  de  punir  les  esclaves  qui 
étaient  répandus  dans  cette  métairie,  surtout  si  elle  était  compo- 
sée de  fonds  de  terre  très-éloîgnés  les  uns  des  autres.  11  suffit  donc 
de  faire  interroger  et  de  condamner  ceux  qui  étaient  avec  lui  et 
qui  peuvent  être  soupçonnés ,  ou  d'avoir  participé  au  complot 
des  assassins  ,  ou  du  moins  de  ne  l'avoir  pas  ignoré  ». 

Et  même  «  lorsqu'un  maître  à  été  assassiné  en  voyage,  il  faut 
punir  ceux  qui  étaient  alors  avec  lui  pendant  qu'on  l'assassinait, 
ou  qui  avaient  pris  la  fuite;  mais  si  personne  n'était  avec  lui ,  les 
sénatus-consultes  n'ont  pas  lieu  ». 

C'est  ce  que  décide  Justinien  en  disant  que  «  tous  les  esclaves 
qui  ont  pu  entendre  les  cris  de  leur  maître,  soit  qu'ils  fussent 
dans  la  même  maison,  dans  la  rue  ou  dans  les  champs,  doivent 
subir  la  peine  du  sénatus-consulte  pour  ne  lui  avoir  pas  porté 
secours  ». 

XVIII.  Mais  quoiqu'ils  fussent  sous  le  même  toit,  «  on  sub- 
vient à  ceux  qui  au  moment  de  l'assassinat  de  leur  maître  ou  de 
leur  maîtresse ,  étaient  sans  mauvaise  foi ,  tellement  enfermés  qu'il 
leur  était  impossible  de  sortir  pour  aller  les  secourir  ou  arrêter 
les  assassins.  Il  est  même  indifférent  de  savoir  par  qui  ils  avalent 
été  enfermés;  pourvu  cependant  qu'ils  ne  se  fussent  pas  fait  enfer- 
mer ou  enfermés  eux-mêmes ,  pour  se  dispenser  de  porter  des  se- 
cours à  leur  maître.  Par  ce  mot  enfermé,  nous  devons  entendre 
ceux  qui  sont  enchaînés,  si  néanmoins  ils  ne  le  sont  pas  de  ma- 
nière à  pouvoir  briser  leurs  chaînes  et  aller  au  secours  de  leur 
maître  ». 

XIX.  Et  si  un  mari  a  assassiné  sa  femme  pend.mt  la  nuit,  et 
couchée  avec  lui ,  ou  la  femme  son  mari ,  et  de  la  même  ma- 
nière ,  leurs  esclaves  ne  seront  pas  soumis  à  la  peine  du  sénatus- 
consulte  ». 
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Hoc  enîm  casu  vîx  fieri  potest  ut  exaudiverint  ».  «  Sec!  sî  exati- 
dissent  et  opem  non  tulissent,  plectendi  erunt^  non  tantum  si 
proprii  essent  mulieris  ,  sed  etiam  si  mariti  ».  d.  §.  2. 


Sed  et  si  dominée  adversus  maritum  ejus  openi  ferre  potuerunt 
nec  fecerunt,  uno  casu  eis  ignoscitur  ;  scilicet  :  «  Si  tamen  mari- 
tus  in  alterio  deprehcns<mi  occidat  :  quia  ignoscitur  ei ,  dieendum 
est  non  tantum  mariti  sed  etiam  uxoris  servos  liberandos  *  si  justum 
dolorem  exsequenli  domino  nonrestiterunt  ».  d.  I.  3.  §i  3. 


XX.  «  Si  quîs  in  gravi  valetudine  adfcctïis,  Opem  domino  ferre 
non  potuerit,  subveniendum  est  ei  ».  d.  I.  3. 

«  Ignoscitur  etiam  his  qui  eetate  defecti  sunt  ».  d>  l.  3.  §.  7. 

Surdus  quoque  inter  imbeciilos  numerandus  est,  aut  inter  eoa 
qui  sub  eodem  tecto  non  sunt;  quia  ût  illi  per  spatium ,  ita  hic 
per  morbum  nihil  audit  ».  d.  I.  3.  §.  8. 

«  Csecus  quoque  veniam  mereri  débet  »*  d.  I.  3.  §*  9. 
«  M  ut  u  m  simili  modo    excipimus  ;   sed  ibi  5  ubi  vocis  tantum 
auxilium  superfuit  ».  d  L  3.  §.  10. 

«  Furiosos  excipi  nequaquam  dubium  est  ».  d.  t.  3.  §.  il, 

XXI.  «  Impubes  servits  vel  ancilla  nondum  viripotens  non  irt 
eadem  causa  erunt  :  setas  enim  excusationem  meretur  ».  /.  t.  §.  32* 
UIp.  lib.  5o.  ad  éd. 

«  Impuberi  autem  utrum  in  supplicïo  tantum  parcimus,  an 
yero  etiam  in  quaestione?  Et  magîs  est  ut  de  impubère  nec  (Juaes- 
tio  habeatur.  Et  alias  solet  hoc  in  usu  observari ,  ut  impubères  non 
torqueantur  :  terreri  tantum  soient,  et  habena  vel  ferula  (1)  cae- 
di  ».  d.  I.  1.  §.  33. 

iSEtas  quidem  impuberem  excusât ,  ne  de  eo  quœstîo  suppli- 
ciumve  habeatur,  propter  hoc  solum  quod  quuin  sub  eodern  tecto 
esset ,  auxilium  domino  non  tulerit.  Verum  hinc  cave  concludas 
parîter  eum  excusari ,  si  caedis  conscius  fucrit  auctoremque  non 
prodidorit. 

Euimvero  «  excïpiuntur  senatusconsulto  Silaniano  impubères 
servi.  Trsebius  autem  ,  Germanus  legatus ,  etiam  de  impubère  sitmi 

(1)  Habena  hic  pro  loris  accipitur.  Quocirca  Horalius  : 

In  scalis  latuit  metuens  pendentîs  habenœ.  (Epist.  1.  2.) 
Ferula  autem  est  plantae  seu  arbusti  species.  Ea  vapulare  soient  pueri  un  de 
'juidam  putant  eara  aferimdo  dictam.  Isidqr.  Origin.  lib.  17.  9. 
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Parce  que,  dans  ce  cas  ,  il  sera  très-possible  qu'ils  n'aient  point 
entendu  l'exécution  du  crime  ;  «  ruais  s'ils  l'ont  entendue ,  et 
n'ont  pas  donné  de  secours  à  celui  qui  en  avait  besoin  ,  non- 
seulement  les  siens  ,  mais  ceux  de  l'assassin  seront  également 
punis  ». 

Toutefois,  il  y  a  un  cas  où  ils  seront  excusables  de  n'avoir  pas 
porté  les  secours  qu'ils  pouvaient  porter  à  leur  maîtresse  contre 
son  mari  ;  «  si  le  mari  a  tué  sa  femme,  surprise  en  adultère,  i! 
faudra  dire ,  que  non-seulement  ses  esclaves ,  mais  encore  ceux 
de  sa  femme ,  ne  doivent  pas  être  punis  pour  n'avoir  pas  résisté  à 
leur  maître ,  exerçant  une  juste  vengeance  que  la  loi  lui  pat-donne 
à  lui-même  » . 

XX.  «  Si  un  esclave  se  trouvait  dans  un  état  de  maladie,  qui  ne 
lui  permît  pas  de  venir  au  secours  de  son  maître,  il  faudra  lui. 
subvenir  » . 

«  On  pardonne  aussi  aux  esclaves  ,  dont  l'extrême  vieillesse  les 
rendait  incapables  de  défendre  leur  maître  ». 

«  On  met  encore  les  sourds  au  nombre  des  Incapables  ,  ou  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  sous  le  même  toit ,  parce  que,  ce  que  les  uns 
ne  peuvent  pas  faire  à  cause  de  la  distance  où  ils  se  trouvent  ;  l'au- 
tre, ne  peut  pas  plus  le  faire  à  cause  de  son  infirmité  ». 

a  Un  aveugle  mérite  aussi  indulgence  ». 

«  On  excuse  de  la  même  manière  un  muet,  mais  seulement 
lorsqu'il  ne  pouvait  qu'appeler  des  secours  ». 

«  11  est  aussi  hors  de  doute  que  les  esclaves  en  démence  doi- 
vent être  exempts  de  la  loi  ». 

XXI.  «  L'esclave  impubère  du  sexe  masculin,  ou  non  nubile 
au  sexe  féminin  ,  seront  excusés  à  raison  de  leur  âge  ». 

«  Mais  l'impubère  du  sexe  masculin  sera-t-il  seulement  exempt 
du  supplice,  où  le  sera-t-il  aussi  de  la  question  ?  Le  mieux  est 
Je  dire  qu'on  ne  le  mettra  pas  même  à  la  question  ;  et  c'est  ce 
qui  se  pratique  dans  l'usage.  On  se  contente  de  les  effrayer  et 
de  leur  donner  seulement  quelques  coups  de  fouet  ou  de  fé- 
rule (1)  ». 

A  la  vérité  on  excuse  un  impubère,  et  on  l'exempte  du  supplice 
comme  de  la  question,  lorsqu'étant  sous  le  même  kit  il  n'a  point 
porté  de  secours  à  sou  maître  ;  mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il 
soit  également  excusable  ,  lorsqu'il  a  eu  connaissance  du  crime  et 
n'a  pas  dénoncé  le  coupable. 

En  effet ,  «  le  sénatus-consulte  Silanien  excepte  les  esclaves 
impubères;  mais  Trébius  Germanus,    lieutenant  de  l'empereur , 

(1)  Habena  est  ici  pris  pour  lora  ,  comme  flans  ce  vers  d'Horace  :  «  Il 
»  s'est  caché  sous  l'escalier  pour  e'chapper  à  la  courroie  qui  le  menaçait  ». 
Hpit.  I,  2  Mais  \*  férule  était  une  espèce  de  plante  ou  d'arbuste  do;.t  on  avait 
coutume  de  frapper  les  enfans  ,  ce  qui  a  fait  croire  que  sou  nom  dérivait  dut 
vcrbtferire,  Lidore,  (Jrt'g.  liv-  179. 


2o8  LIB.  XXIX.  PANDECTARUM  TIT.  V, 

jussi  supplicium ,  et  tamen  non  sine  ratione.  Narn  is  puer  nec  mul- 
tuîii  a  puberi  œtaie  aberat ,  et  ad  pedes  doraini  cubuerat  qmim  oc- 
ciderelur;  nec  postea  csedem  ejus  prodiderai.  Ut  enim  opem  ferre 
eum  non  potuisse  constabat ,  ita  siîentium  praestitisse  etiam  pos- 
tea cerlum  erat.  Et  bis  duntaxat  impubcribus  senatusconsulto 
pareî  crcdebat ,  qui  tantum  sub  eodem  tecto  fuissent  :  qui  vero  mi- 
nistri,  vel  participes  csedis  fuissent,  et  ejus  setatis  (quanquam  non- 
dum  p»iberis) ,  ut  rei  inteilectum  capere  possent  :  his  non  magis  irt 
cœde  doniini ,  quam  in  ulla  alia  causa  parci  oportere  ».  /.  i^. 
Meecian.  lib.  u.  de  publicis  judiciis. 


§.  IV.   Oportere  ut  dominas  qui  necatus  est,  non  salis  super* 
vixerit  ut  ipse  infamiliam  suam  animadvertere  possel, 

XXII.  «  Si  dominus  mortifère  vulneratus  supervixerit ,  nec  de 
quoquam  servorum  suorum  conquestus  sit  ;  etianisi  sub  eodem 
tecto  fuerunt ,  tamen  parcendum  illis  erit  ».  d.  I.  i.  §.Jin. 

Simililer  Pau  lu  s  :  «  Si  appetitus  sit ,  nec  occisus  dominus,  nihil 
senatusconsulto  cavelur.  Ipse  enim  in  familiam  suam  polest  ani- 
madvei  tere  d.  I.  6.  §-fin>  Paul,  lib,  Ifi.  ad  éd. 

«  Et  in  liberlos  extraordinarium  auxilium  babebit  ».  /.  7.  Paul. 
lib.  sing.  senalusconsullum  Silan. 

XXI II.  A  fortiori  tuti  erunt  quos  dominus  expresse  absolvent. 

Nam  «  divus  Marcus-Commodus  Pisoni  rescripsit  in  hsec  ver- 
La  :  «  Quurn  constilerit apud  te,  Piso  carissime,  Julium-Dona- 
»  tum,  posteaquam  conterritus  adventu  latronum  profugerat  in 
»  villam  suam,  vulneratum  esse,  mox  testamento  facto  purgasse 
»  officium  servorum  suorum  :  nec  pietas  pro  servis ,  nec  solli- 
»  citudo  heredis  obtinere  débet  ut  ad  pœnam  vocentur ,  quos 
»  absolvit  dominus  ipse  ».  /.  2.  Callistr.  lib.  5.  de  cognition. 

§.  V.  An  etiam  quum  percussor  certus  est,  quœslio  haberi  pos-< 
sit ,  et  an  ex  solo  domini  morientis  teslimonio  certus  esse 
possit  ? 

XXIV.  «  Etsi  percussor  certus  sit ,  tamen  habenda  qusestio 
est  (1)  ut  cœdis  mandator  inveniatur.  Utique  autem  ipse  maxime 
qusestioni  dabilur  ,  quamvis  et  cseteri  puniantur  ».  /.  6.  Paul.  lib. 
4-6.  ad  éd. 

Observandum  quod,  «  si  quis  moriens  dixisset  a  servo  vim 
mortis  allatam  esse  sibi,  dicendum  est  non  esse  credendum  do- 
mino, si  moriens  hoc  dixit,  nisi  potuerit  et  probari  ».  /.  3.  §.  1. 
Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

(i)  De  famllia. 
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ordonna  le  supplice  d'un  esclave  impubère,  et  ce  fut ,  avec  raison, 
parce  que  cet  esclave  allait  bientôt  être  pubère  ,  qu'il  s'était  cou- 
ché aux  pieds  de  son  maître  pendant  qu'on  l'assassinait,  et  qu'il 
n'avait  pas  même  ensuite  dénoncé  l'assassin.  En  effet ,  s'il  était 
Constant  qu'il  n'avait  pas  pu  empêcher  le  crime,  il  était  du  moins 
certain  qu'il  ne  l'avait  pas  révélé  ,  et  ce  lieutenant  de  l'Empe- 
reur devait  croire  que  le  sénatus-çonsulte  ,  en  pardonnant  aux 
impubères  qui  avaient  été  sous  le  même  toit,  ne  pardonnait  pas 
à  ceux  qui  avaient  été  complices  de  l'assassinat ,  et  qui  étaient , 
quoi  qu'encore  impubères  ,  d'âge  à  comprendre  ce  qu'ils  pouvaient 
faire  ,  puisqu'on  ne  leur  avait  pas  fait  grâce  de  cette  conduite  pour 
tout  autre  crime   ». 

§.  IV.  Il  faut  que  le  maître  assassine'  ri 'ait  pas  assez  survécu 
pour  faire  punir  ses  esclaves  lui-même. 

XXI ï.  «  Si  un  maître  mortellement  blessé,  n'a  porté  aucune 
plainte  contre  ses  esclaves,  il  faudra  leur  pardonner,  quoiqu'ils 
tussent  sous  le  même  toit  ». 

Paul  dit  également ,  «  si  un  maître  a  été  frappé  ,  mais  non  tué  , 
le  sénatusconsulte  n'ordonne  rien  dans  ce  cas,  parce  qu'il  peut 
faire  punir  ses  esclaves  lui-même  ». 

«  Et  qu'il  a  à  cet  égard  une  action  extraordinaire  ». 

XX1IÏ.  Il  faudra  pardonner  à  plus  forte  raison  aux  esclaves  à 
qui  leur  maître  aura  pardonné  expressément  lui-même. 

Car  «  l'empreur  Commode  dit,  dans  un  rescrit adressé  à  Pison  : 
«  S'il  est  constant  à  vos  yeux ,  mon  cher  Pison,  que  Julius  Do- 
»  natus,  poursuivi  par  des  voleurs,  s'était  réfugié  dans  sa  mé- 
»  taierie ,  qu'il  y  a  été  blessé,  mais  qu'il  a  ensuite  justifié  ses  es- 
»>  claves  par  son  testament,  la  considération  de  leur  devoir  ,  ou  de 
»  celui  de  l'héritier  ,  ne  doit  pas  engager  à  punir  ces  mêmes  es- 
»  claves  que  leur  maître  à  justifiés  lui-même  ». 

§,  V.  Y  a-t-il  encore  lieu  à  la  question  lorsque  V assassin  eU 
connu  ,  et  V est-il  suffisamment  par  la  déclaration  de  Vassat  ~ 
sine  mourant  ? 

XXIV.  «  Quoique  l'assassin  soit  connu,  la  question  (ï)  n'<  n 
doit  pas  moins  avoir  lieu  pour  découvrir  celui  qui  a  fait  commettre 
l'assassinat.  Mais  l'assassin  sera  mis  lui-même  à  la  question  ,  quoi" 
que  les  autres  aient  été  punis  ». 

11  faut  observer  que,  «  quand  le  mourant  aurait  dit  que  'c'est 
un  de  ses  esclaves  qui  l'a  assassiné,  il  ne  faudrait  pas  l'en  croire, 
s'il  l'avait  dit  à  l'article  de  la  mort,  et  il  faudrait  encore  en  cher- 
cher la  preuve  •». 

(i)   Contre  les  esclaves. 

Tome  AI.  *4 
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ARTICULUS  Ifl. 
In  quo  hœc  quœstio  consistât  ? 

XXV.  a  Quaestionem  sic  accipîmus,  non  tormenta  tantum  ,  sed 
omnem  inquisîtionem  et  defensioneni  mortis  ».  /.  i.  §.  25.  Ulp. 
lib.  5o.  ad  éd. 

«  Frius  de  se  famîlia  torqnenda  est  ;  et,  si  confiteatur,  tune 
interrogetur  quo  mandante  flagitium  admissum  sit  ».  /.  17.  Mo- 
dest.  lib.  8.  regul. 

Et  «quamvis  alias  in  caput  domini  servi  non  torqueantur,  recte 
tamen  fiet  quiestio  ,  etiamsi  heredemaccuset ,  sive  extraneus  hères, 
sive  ex  suis  sit  ».  /.  6.  §.  1 .  Paul.  lib.  46.  ad  éd. 


SECTION    IL 

De  prœmiis  eorum  qui  cœdis  noxios  detexerunt ,  et  de 
pœnis  eorum  qui  illos  occultaverunt. 

XX\7I.  Servus  qui  domini  cœdis  auctorem  indicavit,  libertate 
donatur. 

«  Utrum  autem  is  solus  videatur  indicasse  (1)  ,  vel  arguisse, 
qui  ad  hoc  prosiliit  ultro  :  an  etiam  is  qui ,  quum  accusaretur 
ipse  ,  detorsit  in  alium  crimen?  Et  magis  est,  ut  ille  hoc  prsemio 
dignus  sit,  qui  ultro  ad  accusationem  prosiliit  ».  /.  3.  §.  \l±.  Ulp. 
lib.  5o.  ad  éd. 

Nam  «  indicasse  est  detulisse,  arguisse  ,  accusasse,  et  convi- 
nsse ».  /,  197.^  5o.  i5.  de  verb.  signif.  ibid. 

XXV11.  Et  «  si  servus  a  testatore  occiso  legatus  sit,  et  prœtor 
pro  prœmio  statuent  liberum  eum  esse ,  dieendum  est  nom  impe- 
diri  libertatem  ».  /.  12.  Paul.  lib.  singul.  ad  senalusconsultum  SU. 

Sed  nec  impeditur  ejus   liber  tas  ,  quod  ex  stipulatu  debeatur 
aut  sit  communîs. 

Hoc  autem  casu  ,  «  si  ex  stipulatu  servus  debeatur  ,  et  csedem 
domini  arguerit,  et  pro  hoc  prsemio  liber  esse  jussus  sit,  ex  sti- 
pulatu actio  stipulatori  non  datur  ;  nam  et  si  supplicio  adfeclus 
fuisset,  non  daretur  (2).  Quod  si  sub  eodem  tecto  non  fuit  (3)  , 

(1)  Ita  recte  post  Antoa.  Augustinum  cmendat  Cujacius.  Vulgo  maie  vin- 
dicasse. 

(2)  Ut  enim  hoc  casu,  ]ure  et  citra  culpam  heredis  débitons  ,  servus  in- 
terit  (  supponendum  est  enim  eum  non  injuria  fuisse  supplicio  affectum  ; 
V.  G.  si  sub  eodem  tecto  fuit)  ;  ila  et  superiori  casu,  jure  et  citra  culpam, 
ejusdem  heredis,  ad  libertatem  pervenit. 

(3)  Supple  :  et  tamen  supplicio  affectus  est  per  injuriant.  Tune ,  quum  m- 
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ARTICLE  III. 

En  quoi  consistait  cette  question  ? 

XXV.  «  Nous  entendons  par  cette  question  ,  non-seulement  la 
torture  ,  mais  tout  interrogatoire  tendant  à  constater  la  mort  ». 

«  Il  faut  commencer  par  mettre  les  esclaves  à  la  torture ,  et  sî 
ils  avouent  le  crime  ,  on  leur  demande  par  le  conseil  ou  l'ordre  de 
qui  ils  l'ont  commis  ». 

Et  «  quand  on  ne  les  aurait  pas  mis  à  la  torture  pour  l'assas- 
sinat de  leur  maître,  on  pourra  cependant  les  y  mettre  pour  cet 
objet  ,  lors  même  qu'ils  auraient  accusé  l'héritier  ,  soit  que  cet 
héritier  fût  étranger,  ou  qu'il  fût  un  héritier  sien  du  défuiil  ». 

SECTION   II. 

Des  récompenses  à  accorder  à  ceux  qui  ont  découvert  les 
assassins  >  et  des  peines  à  infliger  à  ceux  qui  les  ont 
tachés. 

XXVI.  On  doit  accorder  la  liberté  à  l'esclave  qui  a  fait  connaître 
l'assassin  de  son  maître. 

«  Mais  pour  qu'il  soit  censé  l'avoir  seul  fait  connaître  (i),  faut- 
il  qu'il  se  soit  présenté  de  lui-même  pour  le  dénoncer;  ne  suffit-il 
pas  qu'ayant  été  accusé  lui-même  de  l'assassinat ,  U  en  ait  fait  con- 
vaincre un  autre  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'y  a  que  celui  qui  a 
accusé  spontanément  l'assassin  ,  qui  mérite  d'être  récompensé  ». 

Car,  «  il  faut  l'avoir  indiqué,  dénoncé  ,  accusé  et  convaincu  ». 

XXVII,  Et,  «  si  un  esclave  a  été  légué  par  le  testateur  assas- 
siné, et  que  le  préteur  lui  ait  donné  la  liberté  pour  récompense, 
il  faut  dire  qu'il  n'en  sera  pas  moins  libre  ». 

Et  il  ne  le  sera  pas  moins  ,  quoique  ce  soit  en  vertu  d'une  sti- 
pulation qu'il  soit  du  ,  ou  que  ce  soit  un  esclave  commun. 

Toutefois  ,  dans  ce  cas  ,  si  cet  esclave  est  dû.  en  vertu  d'une  sti- 
pulation, et  qu'il  découvre  l'assassin  de  son  maître,  après  qu  il 
aura  reçu  la  liberté  pour  récompense,  l'action  de  la  chose  stipulée 
n'aura  plus  lieu  ;  parce  qu'elle  n'aurait  pas  lieu  quand  il  aurait  é'û 
supplicié  (2)  ;  mais  s'il  n'était  pas  sous  le  même  toit  (3) ,  le  créan- 

(1)  C'est  ainsi  que  Cujas  rétablit  judicieusement,  d'après  Antoine  Au- 
gustin, ce  texte,  où  mal-à-propos  on  lit  vulgairement  vmdicasse- 

(■1)  Car  comme  dans  ce  cas  cet  esclave  périt  en  vertu  de  la  loi,  et  sans 
qu  il  y  ait  de  la  faute  de  l'héritier  débiteur  (  en  suppose  qu'il  a  été  justement 
condamné  ,  par  exemple  ,  parce  qu'il  était  sous  le  même  toit  )  ,  de  même , 
dans  le  premier  cas,  il  est  devenu  libre  de  droit  et  sans  qu'il  y  eût  de  la  faut© 
de  l'iiéritier. 

(3)  Et  cependant  a  été  condamné  injustement.  Gomma  ce  sera  injuste-* 
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ex  stipuîatu  actio ,  în  sestimatione  servi ,  utilîs  erit  creditori  ».  /.  3. 
§.  ï3.  Ulp.  lib.  5o.  ad  ed 

Similiter  «  domino  a  familia  occiso ,  servus  communîs  neceni 
ejus  detexit.  Favore  libertatis  liber  quidem  fieri  débet ,  pretii  au- 
tem  partem  sibi  contingenterai  socium  eonsequi  oportet  ».  I.  l6. 
Marceil.  lib.  12.  dig. 

XXVIII.  Denique  «  hi  quoque,  qui  non  potuerunt  alias  ad  li- 
bertatem  pervenire,  ut.puta,  si  hac  lege  distractus  erat  quis,  ne 
manumitteretur ,  poterunt,  propter  hoc  quod  in  commune  utile 
est,  ad  libertatem  pervenire  ».  d  l.  3.  §. i5. 

XXIX.  Hactenus  de  servis  ejus  qui  occisus  est.  Prœmium  quo- 
que statuitur  extraneis. 

Enimvero  «  lege  Cornelia  cavetur  de  praemio  accusatoris  qui 
requîsivit  et  retiuntiavit  eos  servos ,  qui  ex  ea  familia  ante  quses- 
iionem  fugerint;  ut  in  singulos  servos  quos  convicerit,  quinque 
aureos  ex  bonis  occisi ,  aut  (  si  inde  redigi  ea  quantitas  non  pos- 
sit  )  ex  publico  accipiat.  Quod  praemium  non  in  omnes  servos 
qui  sub  eodem  tecto  locove  fuerint,  sed  in  eos  solos,  qui  cse- 
dem  admisissent,  accusatori  tribuitur  ».  /.  25.  Gaius  ,  /.  17.  ad 
ed.  prov. 

XXX.  Contra  ,  »  si  quis  ,  quem  eorum  servum  servamve  ex  ea 
familia ,  qui  ejus  facinoris  noxius  erit,  receperit  vel  celaverit , 
sciens  dolo  malo  ;  in  ea  causa  est  ac  si  ,  lege  quœ  de  sicariis 
lata  est ,  facinoris  noxius  fuerit  ».  /.  3.  §.  12.  Ulp.  lib.  5o.  aded. 


SECTIO  III. 

De  testamento  ejus  qui  necatus  est ,  ante  quœstionem  de 
familia  habitant  non  aperiendo ,  et  hereditate  ejus  non 
adeunda. 

XXXI.  «  Quod  ad  causam  testament!  pertinet,  si  quod  relic- 
tum  erit  ab  eo  qui  occisus  esse  dicetur,  id  ne  quis  sciens  dolo 
maîo  aperiendum ,  recitandum  ,  describendumque  curet ,  edicto 
cavetur,  priusquam  de  ea  familia  quœstio  ex  senatusconsulto  ha- 
bita (1) ,  suppliciumque  de  noxiis  sumptum  fuerit  ».  d.  I.  3.  §•  18. 

Prohihetur  etiain  ne  hereditas  jus  qui  occisus  est  intérim  adea- 
tur.  Exponendum  :  i°.  quid  prohibeatur  circa  testarnentum,    et 

iuiia  fererit  hères  ut  Je  eo  servo  supplicium  sumeretur ,  débet  legatario  ejus 
aestîmaûonem  praestare. 

(1)  Ralio  est  ne  hères  ,  propter  compendium  suum  ,  familiae  facinus  00 
çultet  ;  ut  dicetur  infra,  ti.  35. 
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cïer  aura  l'action  ulile  de  la  chose  stipulée  pour  la  valeur  de  cet 
esclave  >». 

Il  en  est  de  même,  «  lorsque  i'un  des  deux  maîtres  a  été  as- 
sassiné ,  et  que  leur  esclave  commun  a  fait  découvrir  Fauteur  du 
crime,  il  faut,  en  faveur  de  la  liberté  ,  que  cet  esclave  soit  libre, 
mais  il  faut  aussi  que  l'autre  de  ses  maîtres  reçoive  la  moitié  de 
sa  valeur  ». 

XXVIII.  Enfin,  «  ceux  mêmes  qui  ne  pouvaient  pas  obtenir  la 
liberté,  tels  que  ceux  que  la  loi  défendrait  d'affranchir,  pourront 
aussi  l'obtenir  dans  ce  cas  en  faveur  de  l'intérêt  public  ». 

XXIX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  esclaves  du  maître  as- 
sassiné ;  mais  on  donnait  aussi  une  récompense  à  l'étranger  qui 
faisait  découvrir  l'auteur  d'un  assassinat. 

En  effet ,  «  la  loi  Cornelia  ordonne  de  donner  une  récompense 
à  celui  qui  a  fait  la  recherche  et  la  découverte  des  esclaves  du 
maîlre  assassiné ,  qui  ont  pris  la  fuite  avant  la  question  ,  et  de  lui 
donner  cinq  pièces  d'or  pour  chacun  de  ces  esclaves  qu'il  aurait 
convaincus,  à  prendre  sur  les  biens  du  défunt,  ou  s'ils  ne  suffi- 
saient pas  ,  sur  le  trésor  public.  Mais  cette  récompense  n'avait  pas 
lieu  pour  tous  ceux  qui  avaient  été  sous  le  même  toit  ,  et  ne  s'ac- 
cordait que  pour  ceux  qui  étaient  convaincus  d'avoir  participé  au 
meurtre  ». 

XXX.  Cependant ,  «  si  quelqu'un  avait  reçu  ou  caché  un  es- 
clave de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui  fût  soumis  à  la  peine  du  sé- 
natus-consulte ,  et  l'avait  fait  de  mauvaise  foi ,  il  était  réputé  avoir 
encouru  la  peine  de  la  loi  Cornelia  ,  comme  s'il  eût  été  complice 
du  meurtre  ». 

SECTION  III. 

De  la  défense  d'ouvrir  le  testament  de  celui  qui  a  été  as- 
sassiné,  et  d'accepter  sa  succession  avant  l'interroga- 
toire de  ses  esclaves. 

XXXI.  «  Pour  ce  qui  concerne  les  legs  faits  par  le  testament  de 
celui  qu'on  dira  avoir  été  assassiné  ,  l'édit  défend  d'ouvrir  ,  de 
réciter  et  de  transcrire  le  testament,  avant  que  les  esclaves  de 
l'assassiné  aient  subi  la  question  ordonnée  par  le  sénalus-con- 
Milte  (i)  ,  et  qu'ils  aient  été  punis  ». 

Il  défend  aussi  d'accepter  sa  succession.  Nous  allons,  à  cet 
égard  ,  examiner  i°.  ce  qui  est  défendu  par  rapport  à  ce  testament , 

ment  que  l'héritier  aura  fait  punir  cet  esclave,  il  en  devra  la  valeur  au  lé- 
gata'rc. 

d)  Le  motif  en  est  d'empêcher  que  l'héritier  ne  cache  le  crime  «les  es- 
claves pour  accélérer  sa  jouissance,  fomme  on  le  dira  ci-après,  n.  55, 
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quse  scriptura  hac  prohibiiione  contineatnr  ;  2°.  quse  aditio  pro- 
hibeatur  herecHtatis  ;  3°.  quo  casu  hsec  omnia  prohibeantur  ,  et 
quae  sit  pœna  eorum  qui  edicto  -  non  obtempérant;  4°«  denique 
videbîmus  restilui  eum  qui,  dum  edicto  obtempérât,  in  aliquo 
captus  est. 

§.  I.  Quœ  prohibeantur  edicto  prœloris  circa  testamentum  oc- 
cisi,  et  quœ  scriptura  testamenti  ad  edictum  pertineat? 

XXXII.  Vetat  edictum  ne  ahte  qusestionem  habitam  testamen- 
tum  aperiatur. 

«  Aperire  autem  hic  ille  videtur,  qui  nafurditer  aperit ,  sive 
sint  signatae  ,  sive  non  sint  ligatœ,  sed  tantum  isa  uraliter  clausas  ». 
d.  I.  3.  §.  iq. 

«  Aperire  accipere  debemus  prohibitos  nos,  vel  patam. ,  vel 
publiée ,  vel  secreto  :  ornais  enim  aperttira  prohibita  est  ».  d.  L 
3.  §.  20. 

Cifiterum  oportet  ut  dolo  factum  sît. 

Tgitur,  «  si  quis  ignorans  occisum,  aperuerit,  non  débet  hoc 
edicto  te  ne  ri  ».  d.  /,  3.  §•  21. 

«  Et  si  sciens  ,  non  tamen  dolo  aperuit ,  œque  non  tenebïtur  : 
si  forte  per  imperitiam,  vel  per  rusticitatem ,  ignarus  (1)  edicti 
praetoris  vel  scnalusconsulti  (2)  aperuit  ».  d.  I.  3.  §.  22. 

«  Si  quis  tabulas  quidem  non  aperuit  naturaliter  ,  linum  autem 
ïnciderit;  excusatus  erit ,  quia  dolo  caret  qui  ipsas  tabulas  non 
aperuit  ».  d.  I.  3.  §.  23. 

XXXIII.  «  Si  alius  aperuit,  recitavit,  alius  descripserit  ;  omnes. 
in  edictum  incident ,  qui  singula  eorum  fecerunt  ».  d.  I.  3.  §.  28. 

XXXIV.  «  Item  ,  sive  jure  valeat  id  quod  apertum  est,  sive  non 
Taleat ,  altamen  edicto  locus  est  ».  d:  l.  3.  §.  6. 

«  Si  autem  non  totum  testamentum,  sed  pars  ejus  aperta  sît, 
dicendum  est  in  edictum  incidisse  eum  qui  aperuit  :  parvi  enim 
refert  utrum  totum  ,  an  pars  aperiatur  ».  d.  I.  3.  §.  4- 

«  Si  quis  codiciîlos  aperuerit,  testamentum  non  aperuerit  ,  in 
«dictum  incidit  ;  nam  et  codicilli  ad  causarn  testamenti  pertinent  ». 
d  L  3.  §.  25. 

«  Eadem  servantur  et  de  his ,  quai  ad  causam  substitutionis. 
pertinent,  si  pupillus  pupillave,  occisus  occisave  esse  dicetur  >»• 
d.  L  3.  §.  27. 

(1)  Quae  ignorantia  facile  praesumitur  in  minore,  in  rustico ,  in  milite  , 
in  fœmina. 

(2)  S  îb  Augusto  lati,  Tauro  et  Lepido  consulibus  :  ut  liquet  ex  /.  i3.  h. 
fil.  29.  5.  infra,  38. 
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€t  quel  testament  entre  dans  cette  défense  ;  2°.  quelle  adilion 
d'hérédité  comprend  cette  défense  ;  3°.  dans  quel  cas  ces  défenses 
ont  lieu  ,  et  quelle  est  la  peine  de  ceux  qui  n'observent  point  l'édit 
à  cet  égard;  4°«  nous  verrons  enfin  ,  que  celui  qui  l'observe,  et 
est  trompé  en  quelque  chose  ,  a  la  faculté  de  se  faire  restituer. 

§.  I.  De  ce  que  défend  l'édit  du  préleur  par  rapport  au  testa- 
ment de  celui  qui  a  assassiné ,  et  des  leslamens  que  concerne 
cet  édit. 

XXXII.  L'édit  défend  d'ouvrir  le  testament  avant  d'avoir  mis 
les  esclaves  à  la  question. 

«  L'édit  entend,  par  l'ouverture  du  testament, celle  même  qu'on 
en  ferait  naturellement,  soit  que  ce  testament  soit  scellé, soit  qu'il 
ne  soit  pas  même  lié,  mais  seulement  naturellement  fermé  ». 

«  Il  défend  aussi  toute  ouverture  publique  ou  secrète ,  puis- 
qu'il défend  toute  ouverture  ». 

Cependant  il  faut  que  cette  ouverture  ait  été  faite  de  mau- 
vaise foi. 

Ainsi ,  «  celui  qui  aurait  ouvert  le  testament,  ignorant  que  le 
testateur  eût  été  assassiné  ,  ne  serait  pas  tenu  de  cet  édit  ». 

«  Et  quand  il  l'aurait  su  ,  il  n'en  serait  pas  non  plus  tenu  s'il 
avait  ouvert  le  testament  de  bonne  foi ,  ou  s'il  avait  ignoré  l'édit 
du  préteur  (i)  ,  ou  le  sénatus-consulte  (2)  ». 

«  Celui  qui  n'aurait  pas  ouvert  le  testament,  mais  aurait 
coupé  le  fil  qui  le  liait  serait  aussi  excusable  ,  parce  qu'il  ne  pour- 
rait pas  être  de  mauvaise  foi  ne  l'ayant  pas  ouvert  ». 

XXXIII.  «  Celui  qui  a  ouvert  le  testament,  celui  qui  l'a  ré- 
cité, et  celui  qui  l'a  transcrit  ,  ont  tous  encouru  la  peine  de 
l'édit  ». 

XXXIV.  «  Il  y  aura  aussi  lieu  à  l'édit ,  soit  que  le  testament 
ainsi  ouvert  soit  maintenu,  ou  qu'il  ne  le  soit  pas  ». 

«  Mais  si  le  testament  n'a  pas  été  ouvert  en  entier,  et  qu'il 
n'y  en  ait  eu  qu'une  partie;  il  faudra  dire  que  la  peine  de  l'édit  a 
été  encourue  ,  parce  qu'il  est  indifférent  qu'il  ait  été  plus  ou 
moins  ouvert  ». 

«  Celui  qui  a  ouvert  le  codicille  ,  sans  ouvrir  le  testament,  en- 
court aussi  la  peine  de  l'édit ,  parce  que  le  codicille  fait  partie  du 
testament  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  s'observe  ainsi  :  relativement  à 
la  substitution  ,  si  le  pupille  ou  la  pupille  ont  été  assassinés  ». 


(1)  Ignorant  ce  qu'on  présume  facilement  dans  un  mineur,  un  paysan  , 
un  militaire  ou  une  femme. 

(2)  llcndu  du  tems  d'A  uguste  ,  sous  le  consulat  de  Taurus  et  de  Le'pidus , 
coanoe  on  le  voii  par  la  loi  1 3  de  ce  titre  ,  ci-après ,  n.  38. 
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§.  ïï.  Quœ  hereditatis  adilio  ad  hoc  ediclum  pertineat  ? 

XXXV.  «  Non  tantum  ex  testamento  7  sed  etiam  ab  intestat» 
heredilas  ad  hoc  ediclum  pertinet ,  ut  ne  quis  adeat ,  bonorumve 
possessionem  petat ,  antequarn  qusestio  de  familia  habeatur  ;  ne 
hères  propter  compendium  suum,  familiee  facinus  occultaret».  d« 
l.  3.  §.  29. 

«  Nec  bonorum  possessionem  peti  praetor  permittit.  Et  ego 
puto  ad  omnes  bonorum  possessions  hoc  edictum  pertinere  >». 
/.  5.  §.  1.  Ulp.   lib.  5o.  ad  éd. 

Qtiinetiam  ,  «  necessarios  heredes  puto  edicto  comprehendi ,  si 
se  misceant  hereditati  ».  d.  I.  5. 

XXXVI.  Cseterum  ea  hereditatis  aditîo  prohibitione  senatus- 
consulti  non  continetur,  quse  fit  duntaxat  restituendi  fideicom- 
missi  gratia. 

Hinc,  «  si  anteqnam  patefîeret  testatorem  occisum,  tabulse  tes- 
iamcnti  apertae  essent,  deinde  innotuisset  id  admissum  esse  ;  causa 
eognita,  puto  competlendum  institutum  adiré  hereditatem,  quarro 
suspectam  dicerel  ,  et  ex  Trebelliano  senatusconsulto  restituere». 
1.  23.  Miecian.  lib.  i3.  Jîdeicommissorum. 

«  Si  quis  quasi  suspectam  hereditatem  coaetus  adit ,  non  te- 
netur  (1)  edicto  ».  /.  24.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

§.  III.  Quo  casu  edicto  locus  sit,  et  quœ  pœnœ  corum  qui  kuie 

non  obtempérant  ? 

XXXVII.  Tune  demum  edicto  locus  est,  quum  patremfamilias 
occisum  esse  constat ,  et  quidem  per  vim  ab  alio  illatam. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Non  alias  bona  pubticantur ,  quam  si  con- 
stabit  occisum  esse  patremfamilias  ,  et  heredem  ante  qusestioneix» 
de  familia  babitam  suppliciumque  sumplum  ,  adisse  hereditatem»., 
/.  5.  §.  2.  lib.  5o.  ad  éd. 

Et  quidem  oportet  per  vim  ab  alio  esse  occisum.  At  «  si  quisr 
non  metu  crirninis  (2)  imminentis ,  sed  teedio  vitai  vel  impatienlïa 
doloris  sHbi  manus  intulit ,  ejus  testamentum  aperiri  et  recitari 
amortis  casus  non  impedit  ».  /.  1.  §.  23.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 


Jflinc  «  propter  veneni  queestionem,  tempus  petendae  possessio<- 
nis  non  proferlur,  quum,  eo  quoque  suspenso   crimine  ,  recte 

(1)  Cessât  enim  ratio  edicti  supra  relata,  n.  35  ,  (juum  nullum  hoc  casu 
ex  sua  aditione  compendium  hères  sentire  possil. 

(2)  Nam  si  metu  crirninis,  perperam  aperiretuv  ejus  testamentum,  rjuum 
iestari  non  possit. 
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§.  II.  Quelle  adilion  d'hérédité  est  prohibée  par  cet  édil. 

XXXV.  «  Cet  édit  concerne  l'adition  d'hérédité,  faite  en  vertu 
du  testament  ou  ah  intestat ,  afin  qu'on  ne  puisse  accepter  la  suc- 
cession ,  ni  demander  la  possession  des  biens  de  celui  qui  a  été 
assassiné  ,  avant  que  ses  esclaves  aient  été  mis  à  la  question  ;  c'est- 
à-dire  ,  que  l'héritier  ne  cache  pas  leur  crime  pour  jouir  plus 
promptement  de  la  succession  ». 

«  Le  préteur  défend  de  demander  la  possession  des  biens,  et 
je  pense ,  que  toute  possession  des  biens  entre  dans  celte  dé- 
fense ». 

Et  même  ,  «  je  pense  que  les  héritiers  nécessaires  sont  eux- 
mêmes  compris  dans  l'édit,  s'ils  se  sont  immiscés  dans  la  suc- 
cession ». 

XXXVI.  Mais  l'adition  d'hérédité  qui  n'a  eu  lieu  que  pour  la 
restitution  d'un  fidéicommis  ,  n'entre  pas  dans  la  défense  du  sé- 
natus-consulte. 

C'est  pourquoi,  «  si  le  testament  avait  été  ouvert  avant  qu'on 
sut  que  le  testateur  eût  été  assassiné  ,  quoi  qu'on  l'eut  su  ensuite  , 
je  pense  qu'il  faudrait  forcer,  en  connaissance  de  cause,  l'héri- 
tier institué  à  accepter  la  succession  qu'il  prétendrait  onéreuse, 
et  à  la  restituer  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ». 

«  Si  quelqu'un  a  été  forcé  d'accepter  une  succession  onéreuse  , 
il  ne  sera  pas  tenu  de  l'édit  (1)  ». 

g.  III.  En  quel  cas  redit  a  lieu  et  quelles  sont  les  peines  qu  en- 
courent ceux  qui  ne  s'y  conforment  pas. 

XXXVII.  Il  n'y  a  lieu  à  cet  édit  qu'alors  qu'il  est  constant  que 
le  père  de  famille  a  péri  d'une  mort  violente,  et  par  l'effet  d'une 
violence  étrangère. 

1^  esj  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  On  ne  confisque  les  biens  ,  que 
quand  ît  est  certain  que  le  père  de  famille  a  été  assassiné,  et  que 
sa  succession  a  été  acceptée  avant  l'interrogatoire  et  la  punition 
de  ses  esclaves  ». 

Il  faut  même  que  sa  mort  ait  été  l'effet  d'une  violence  étran- 
gère ;  car  «  si  quelqu'un,  poussé,  non  par  la  crainte  d'un  sup- 
plice qui  le  menaçait  (2),  mais  par  l'ennui  de  la  vie  ,  ou  par  la 
longueur  de  ses  souffrances,  s'est  donné  lui-même  la  mort,  ce 
genre  de  mort  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  ouvrir  et  réciter 
-son  testament  ». 

G  est  pourquoi  «  la  demande  de  la  possession  des  biens  n'est 
point  retardée,  dans  le  cas  où  le  défunt  est  mort  de   poison  ,  et 


(1)  La  raison  de  l'édit  rapportée  ci-dessus,  n.  35.  n'est  pas  applicable  à 
"  fas»  parce  que  l'héritier  ne  peut  retirer  aucun  avantage  de  son  adilion 
•1  hérédité. 

(2)  Parce  que  si  c'était  dans  la  crainte  d'un  supplice  ,  il  serait  inutile  d'ou- 
vrir son  testament  puisqu'il  serait  nul. 


2l8  LIB.  XXTX.  PANDECTARUM  TIT.  T. 

petatnr.  Aliud  scnatui  placuit ,  qiuim  a  familia  dominus  neca- 
tus  dicitur,  servorum  videlicet  causa  ,  quorum  libertatem ,  qu;jes- 
tîonis  haben&E  gratia ,  negligi  necesse  est  ».  /.  21.  Papin.  lib.  6^ 
2'espons. 

Quinetîam,  «  Itères  qui  veneni  causam  persequîtur ,  res  hère- 
ditarias  urgentes  (1)  ordinare ,  salvis  probationum  (2)  indiciis  f 
non  prohibe tur  ».  /.  20.  Papin.  lib.  2.  resp. 

XXXVIII.  «  Ex  hoc  edicto  actio  proficiscitur  contra  eum , 
qui  adversus  edictum  prœtoris  tabulas  testament!  aperuisse  dice- 
tur,  vel  si  quid  aliud  fecisse  dicetur.  Nam ,  ut  ex  supra  dictis  (3). 
apparei ,  plura  sunt  propter  quae.  pœna  edicti  constituta  est  ». 

«  Palam  est  autem  popuiarem  actïonem  esse,  cujus  pœna  m 
centum  aureos  ex  bonis  damnati  extenditur  :  et  înde  partem  di- 
niidiam  ;  cujus  opéra  convictus  frit ,  praemii  nomine  se  daturum 
prœtor  pollicetnr  ,  partem  in  publicum  redacturum  ».  I.  2$.  §.  2. 
Gains ,  lib.  17.  ad  éd. 

Quandiu  aulem  hsec  actio  competit?  «  In  cognitione  aperti  ad- 
versus senatusconsultum  testamenti  ejus  ,  qui  a  familia  occisus  df= 
catur ,  quinquennii  tempus  constitutum  estsenatusconsulto,Tauro 
et  Lepido  (4)  consnlibus  :  quod  tamen  ad  exlraneos  (5)  pertinet  ; 
namque  eos  qui  parricidii  pœna  teneri  possunt  (6),  semper  accu- 
sare  permittitur  eodem  senatusconsulto  ».  /.  i3.  Venuleius-Satur- 
«in us  ,  lib.  2.  de  publiais  judiciis. 

Hanc  exceptionem  refert  etiam  Paulus  :  «  Eorum  (7)  qui  par- 
ricidii pœna  teneri  possunt,  semper  (S)  accusatio  permittitur  »>» 
/.  10.  ff.  48.  9.  de  l.  Pomp.  de  parricid.  Paul.  lib.  sing.  de  pœnis 
omnium  legum. 

(1)  Non  potest  autem  alienare  absque  necessitale;  quia  potcst  ei  auferr 
liercditas  ,  si  non,  ut  par  est,  vindictam  mortis  defuncti  persécutas  fucrit 
ut  vidcb.  sect.  seq. 

(2)  Hint;  maxime  non  débet  manumiltere  serves,  de  quibus  quaestio  ha- 
beri  posset. 

(3)  Scilicet  ex  lege  3.  §.  28.  supra  ,  n.  33. 

(4)  lïi  consules  sub  Augusto  inveniuntur,  anno  U.  C  762. 

(5)  Heredes. 

((>)  Non  dicit  qui  parricidii  pœna  tenerifur,  sed  qui  parricidii  pœna  te- 
neri possunt.  Sensus  autem  est  :  qui  parricidii  pœna  tenerentur,  si  ipsi  auc- 
tores  caîdis  defuncti  fuissent,  illi  perpetuo  possuat  ex  senatusconsulto  accu- 
sari ,  si  tabulas  ejus  aperuerint.  Ouœ  sint  autem  hse  persouee,  vid.  infra,. 
lib.  48.  lit.  9.  de  leg.  Pomp.  de  parricid. 

(7)  Hue  periincre  hanc  legem,  et  maie  sub  Titulo  de  leg;.  Pomp.  de  par- 
ricid. eollocatam  probat  Cujacius  obseiw  4-  *4- 

(8)  Hoc  non  excludit  -generalem  praescriptionem  vicennii ,  ut  observai 
Cujac.  d.  cap.  \.\. 
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elle  peut  être  formée  avant  la  punition  de  ce  crime.  Mais  le  sénat 
a  voulu  qu'il  ei.  fût  autrement,  quand  le  maître  aurait  été  assas- 
siné par  ses  esclaves  ,  par  rapport  à  ceux  à  qui  la  liberté  aurait  été 
donnée ,  et  qui  ne  doivent  pas  l'obtenir  avant  d'avoir  été  mis  à  la 
question  ». 

Et  même  «  l'héritier  qui  poursuit  la  mort  du  testateur  empoi- 
sonné ,  peut  disposer  des  objets  héréditaires  en  cas  d'urgence  (i), 
sauf  les  poursuites  pour  découvrir  tes  coupables  (2)  ». 

XXXVlIf.  a  Cet  édit  donne  action  contre  celui  qui  a  ouvert 
le  testament  au  mépris  de  l'édit  du  préteur,  ou  a  fait  quelqu'autre 
chose  de  semblable;  car,  comme  on  l'a  dit  ci-dessus  (3),  cet  édit 
a  lieu  pour  plusieurs  choses  ». 

«  11  est  certain  qu'il  y  a  une  action  populaire,  en  vertu  de  la- 
quelle la  peine  du  condamné  s'étend  jusqu'à  cent  pièces  d'or  % 
dont  le  préteur  promet  de  donner  la  moitié  à  titre  de  récompense 
à  celui  qui  aura  procuré  la  conviction  du  coupable ,  et  l'autre 
moitié  au  domaine  public  ». 

Mais  combien  detems  dure  cette  action  ?  «  Le  séna'us-consulte, 
rendu  sons  le  consulat  de  Taurus  et  de  Lepidus  (4-),  porte  que  le 
délai  pour  l'instruction  à  faire ,  sur  l'ouverture  du  testament  diut 
maître  assassiné  par  ses  esclaves,  contre  les  dispositious  du  séna- 
tus-consulte ,  est  de  cinq  ans  ;  mais  ce  chef  concerne  les  héritiers 
étrangers  (5);  car  le  même  sénatus-consulte  permet  toujours 
d'accuser  ceux  qui  pourraient  être  soumis  à  la  peine  du  parri- 
cide (6)  ». 

Paul  rapporte  aussi  cette  exception  ,  «  à  l'égard  de  ceux  (7)  qui 
peuveut  être  soumis  à  la  peine  du  parricide  ,  il  est  permis  de  les 
accuser  dans  tous  les  tems  (8)  ». 


(1)  Mais  il  ne  peut  pas  les  aliéner  sans  nécessité  ,  parce  que  la  succession 
peut  lui  être  ôte'e  s'il  ne  poursuit  pas  comme  il  le  doit  les  assassins  du  défunt, 
comme  on  le  verra  dans  la  section  suivante.   . 

(2)  C'est  pourquoi  surtout  il  ne  peut  pas  affranchir  les  esclaves  qu'on  pour- 
rait devoir  mettre  à  la  question. 

(3)  C'est-à-dire,  en  vertu  de  la  loi  3,  §•  28,  ci-dessus,  n.  33. 

(4)  On  trouve  ces  consuls  sous  Auguste,  en  l'an  «le  Rome  762. 

(5)  Les  héritiers. 

(o)  Il  ne  dit  pas  qu'ils  sont  tenus  ,  mais  qu'ils  peuvent  être  tenus  de  la 
peine  du  parricide  :  et  le  sens  est  qui  seraient  tenus  fie  in  peine  de parririrfe, 
■  ils  se  trouvaient  être  eux-mêmes  les  auteurs  dé  la  mort  du  défunt  :  ceux- 
là  peuvent  être  perpétuellement  acruse's  en  vertu  du  se'nalus-  consulte  ,  s'ils 
mu  ouvert  le  testament.  Voyez,  quelles  sont  ces  personnes  ,  ci-après,  liv.  4&> 
le  titre  de  la  lui  Pumpeia ,  sur  les  parricides. 

{7)  Cujas  prouve,  observ.  4  ,  i4>  que  c'est  à  ce  titre  qu'appartient  cette 
loi  ,  mal-à-propos  place'e  sous  le  titre  de  la  lui  Pumpeia  sur  les  parricides. 

(8)    Ceci  n'exclut  pas  la  prescription  générale  de  vingt  ans  ,  comme  l'ou- 
Cu;as  ,  d.  c.  i 
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XXXIX.  Prœterea  heredibus  qui  testamentum  àperirî  passï 
sunt,  aut  hereditatem  adiverunt  ,  hereditas ,  ut  indignis,  aufertur 
et  fisco  vindîcatur. 

Hinc  Alexander  :  si  ea  qusestio  infertur  filiis  ejus  quam  con-  ? 
sobrinam  tuam  dicis ,  quod  tabulae  testamenti  patrls  eorum 
qui  a  familia  interfectus  dicebatur  ,  priusquam  qusestio  de  servis 
liaberetur,  apertse  et  reritatœ  sunt  :  propter  ampHssimi  ordinis 
consultum  hereditas  a  fisco  vindicatur.  Et  ideo  agi  causa  apud 
procuratorem  m  eu  m  débet  ,  quia  non  eo  tempore  pupilli(i)  fue- 
nuit  ».  /.  3.  cocl.  6.  35.  de  his  qui/?,  ut  indign. 

Cseterum  ,  «  si  de  pluribus  heredibus  ,  quibusdatn  Invitîs  aut 
îgnorantibus ,  apertum  erit  testamentum,  non  amittuut  portiones 
suas  ,  qui  culpa  carent  ».  I.  27.  Callistr.  lib.  1.  de  jure  fisci. 

Observandum  superest  ,  non  solum  patrisfamilias  hereditatem , 
sed  et  filiifamilias  qui  de  castrensi  peculio  testatus  est,  ex  his  cau- 
sis  publicari.  Ita  euim  Paulus  :  «  Si  filiusfamilias  qui  in  castrensi 
peculio  testatus  est,  occisus  sit;  om  ni  modo  id  defendendum  est 
til  ex  quibus  casibus  ad  fiscum  patrisfamilias  bona  pertinent ,  his 
casibus  et  hujus  peculium  (2)  ,  potius  quam  ad  heredes ,  qui  deti- 
querunt  in  adeundo ,  et  similibus  ullive  non  sunt  ».  /.  8.  §.  1.  PauL 
lib,  t£>.  ad  éd. 


§.  IV.  Restitui  in  integrum,  qui  y  dum  edicto  obtempérât ,  in 

aliquo  captus  est. 

XL.  Corollarium primum.W\x\c dum  non  aperitur testamentum,. 
«  si  conditioni  intra  diem  ex  die  mortis  prsestitutum  parère  jussi, 
jgnorantia  non  paruerunt  :  si  id  circo  ignoratum  est ,  quia  metu 
senatusconsulti  aperiri  tabulse  non  potuerunt ,  succurritur  eis  ad 
implendam  conditionem  ».  /.  3.  §.  3i.  Ulp.  lib.  5o.  od  éd. 

XLI.  Corollarium  secundum.  Ilinc  si  intérim  hères  decesserit, 
hereditatem  ad  heredem  suum  transmittit. 

Cseterum  «  eleganter  Scsevola  ait  :  Ut  quis  ad  heredem  utiles 
actiones  transmittat,  si  forte  ante  aditionem  decessit ,  exploratuni 
esse  debere,  idcirco  eum  non  adiré  quod  senatusconsulto  edicto- 
que  tcireatur  ».  d.  I.  3.  §.  3o. 

Quod  «  si  et  aliud  irnpedimentum  sit  de  non  adeunda  heredi- 
tate  vel  aperïendarum  tabularum  ,  sit  et  senatusconsulti  ;  ni  hit 
prodesse  irnpedimentum  senatusconsulti,  si  et  aliud  fuit  :  veluti  si 

(1)  Kam  impubcribu.s  ignosciluv. 

(2)  Supple  :  ad  fiscum  perlincaf ,  potius  quam  ,  etc. 
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XXXIX.  Les  héritiers  qui  ont  fait  ouvrir  le  testament,  ou  ont 
accepté  la  succession  ,  sont  aussi  privés  de  cette  succession  par 
la  confiscation  comme  indignes. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  Ton  actionne  les  fils  de 
celle  que  vous  dites  être  votre  cousine,  pour  avoir  ouvert  et  récité 
le  testament  de  leur  père,  qu'on  disait  assassiné  par  ses  esclaves, 
avant  de  les  faire  mettre  à  la  question  ,  le  fisc  pourra  revendiquer 
la  succession  en  vertu  du  sénatns-consulte;  et  cette  cause  doit 
être  portée  devant  mon  procureur,  puisqu'ils  n'étaient  pas  pu- 
pilles à  celte  époque  (i)  ». 

Toutefois  ,  «  s'il  s'agit  de  plusieurs  héritiers ,  et  que  le  testa- 
ment ait  été  ouvert  à  l'insu,  ou  sans  le  consentement  de  quelques- 
uns  ,  ils  ne  perdront  pas  leur  portion  de  la  succession ,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  coupables  de  ce  délit  ». 

Il  reste  encore  à  observer  que  dans  ces  cas  on  confisque  ,  non- 
seulement  la  succession  d'un  père  de  famille ,  mais  encore  celle 
d'un  fils  de  famille  ,  qui  a  disposé  par  testament  de  son  pécule  cas- 
trense  ;  car  Paul  dit  :  «  Si  un  fils  de  famille ,  qui  avait  disposé  de 
son  pécule  castrense  par  testament,  a  été  assassiné,  il  faut  incon- 
testablement dire,  que  dans  les  cas  où  les  biens  d'un  père  de  fa- 
mille auraient  été  confisqués,  le  fisc  a  droit  de  revendiquer  égale- 
ment le  pécule  du  fils  de  famille  (2)  ,  au  préjudice  de  ses  héritiers, 
qui  ont  accepté  sa  succession,  qui  ont  ouvert  son  testament  ,  ou 
qui  n'ont  pas  vengé  sa  mort  ». 

§.  IV.  De  la  restitution  en  entier  accordée  à  celui  qui  a  été  lésé 

en  observant  l'édil. 

XL.  Corollaire.  I.  «  Ainsi ,  lorsque  le  testament  n'est  pas  ou- 
vert ,  «  si  des  héritiers  chargés  de  remplir  une  condition  dans  un 
certain  tems  donné  après  la  mort  du  testateur ,  ne  l'ont  pas  rem- 
plie par  ignorance ,  et  l'ont  ignorée,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
ouvrir  le  testament ,  dans  la  crainte  de  violer  le  sénatus-cousulte, 
on  leur  subvient  pour  remplir  cette  condition  ». 

XLI.  Corollaire  II.  Si  donc  l'héritier  meurt  dans  cet  intervalle  , 
il  transmet  la  succession  aux  siens. 

Mais  «  Scœvola  dit  savamment ,  que  pour  qu'un  héritier  trans- 
mette aux  siens  les  actions  utiles ,  s'il  est  mort  avant  l'aditioti 
d'hérédité,  il  faut  qu'on  se  soit  assuré  qu'il  n'a  point  accepté 
la  succession  ,  parce  qu'il  craignait  d'agir  contre  le  sénatus- 
consulte  ». 

Et  «  s'il  y  a  eu  une  autre  cause  que  la  crainte  du  sénatus-con- 
sulte  ,  pour  empêcher  l'ouverture  du  testament  ou  l'adition 
d'hérédité;  comme  ,  par  exemple  ,  si  la  femme  du  mort  était  en- 

(1)   Car  on  pardonne  aux  impubères. 
JL    (2)  Ajoutez  ;  appartient  au  fisc  plutôt  qu'à,  etc. 
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priegnans  uxor  oceisi  fuit  (i),  vel  etiam  putabatur  (2)  ,  et  prop* 
terea  adiré  hereditatem  institulus  non  potuerit  ».  d.  L  3.  §.  fin. 

Hînc  Papinïanus  in  hac  specie  :  «  Qui  posthumos  heredes  ins- 
tituerai, non  natis  posthumis,  uxorem  secundo  loco  scripsit  he- 
redem.  Quum  a  familia  necatus  dieeretur ,  uxor  diem  suura  obie- 
rat  :  heredes  muîieris  actiones  ex  constitutione  (3)  sibi  dari  pos- 
tulabant.  Eos  ita  demum  audieudos  esse  respondi ,  si  mulier, 
quam  in  utero  nihil  g^slare  constabat,  propter  senatusconsultum 
hereditatem  adiré  noluit  :  alioquin ,  praegnante  ea  defuncta,  nul- 
lam  injuriae  querealm  intervenissc  ».  /.  4-  Pap.  lib.  6.  resp. 

Hoc  jus  y  quo  restituîtur  is  qui  ex  observatione  senatusconsulti 
Isesiis  est,  confirmavit  Justiuianus,  et  consequenter  constituit  ut 
lucrum  nuod  servis  testamento  manumissis  accidit,  du  m  testa- 
menturn  non  aperilur  ,  eis  restituatur  ,  et  ut  partus  medio  tempore 
editus,  pro  ingenuo  habeatur.  /.  11.  cod.  J5,  35.  de  his  quib.  ut 
indign. 


SECTIO    IV. 

De  ulciscenda  morte  dejunctî. 

îîeredi  qui  per  dolum  aut  negligentiam  ,  defuncti  mortem  uîtu's 
non  est,  heretiitalem ,  ut  indigno  ,  fiscus  aufert* 

Hac  de  re  videbimus  :  i°.  quando  huic  pœnse  locus  sit,  et  quœ 
heredum  personse  huic  obnoxise  sint  ;  i°.  quibus  hsec  accusatio 
pateat  ;  3°.  quid  ex  hac  causa  auferatur  ,  et  cui  hoc  quod  auf  rtur 
cedat  ,  et  quo  onere  ;  4°»  quandiu  hsec  accusatio  inultce  mjrtis 
agitari  possit. 

Pauca  subjungemus  de  dote  auferenda  marito  qui  necem  uxoris 
ultus  non  est. 

(1)  Adeoque  non  esset  delata  hereditas. 

(2)  Proindeque  putabatur  nondum  esse  delata  hereditas  :  quod  sufficitut 
intérim  non  potuerit  adiri. 

(3)  Le^endum  ex  s ub s titutione  :  ut  recte  emendat  Cujacius  obserç.  4-  i3. 
Sensus  est  :  heredes  mulieris  postulabant  sibi  dari  actiones  hereditarias,  quas 
mulier  ex  s  ub  s  titutione  adeundo  hereditatem  adepta  fuisset,  si  per  edictum 
non  fuisset  prohibita  adiré.  Potest  tamen  retineri  lectio  ex  constitutione ,  et 
intellisà  constitutio  alicujus  principes,  quoe  heredis  heredibus  hoc  casu  sub-* 
veniri  actionesque  hereditarias  eis  dari  prœccperit.  Et  hoc  forte  ipso  senatus- 
consulto  cu]us  supra  mentio  fuit ,  cautum  fuerat  ;  et  hic  intelligitur  consti- 
tutio Augusti  quse  hoc  senatusconsultum  promulgavcrit  et  confirmavit 
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ceinte  (i)  ,  ou  était  réputée  l'être  (2)  ,  cas  auquel  l'héritier  insti- 
tué n'a  pas  pu  accepter  la  succession  ,  l'empêchement  du  sénatus- 
consulte  n'aura  plus  d'effet  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit,  dans  l'espèce  suivante,  «  un  tes- 
tateur avait  institué  héritiers  ses  enfans  posthumes ,  et  avait  subs- 
litué  sa  femme  à  leur  défaut.  Ayant  été  assassiné  par  ses  esclaves  , 
et  sa  femme  étant  morte,  les  héritiers  de  celle  ci  demandaient 
qu'on  leur  donnât  les  actions  qui  naissaient  de  sa  substitution  (3). 
Je  répondis  qu'on  ne  devait  les  écouter,  qu'autant  que  la  femme 
qui  s'était  trouvée  n'être  point  enceinte  ,  n'aurait  point  voulu 
accepter  la  succession,  dans  la  crainte  du  sénatus-consulte ,  et 
que  si  elle  était  morte  enceinte  ,  il  n'y  avait  plus  de  question  ». 

Ce  droit ,  par  lequel  on  restituait  celui  qui  avait  été  lésé  par 
l'observation  du  sénatus-consulte,  fut  confirmé  par  Justinien  , 
qui  voulut ,  par  conséquent ,  qu'on  restituât  aux  esclaves  affran- 
chis par  le  testament ,  ce  qu'ils  auraient  gagné  jusqu'à  ce  qu'il  fût 
ouvert,  et  que  Tenfant  qui  serait  né  dans  cet  intervalle,  fût  ré- 
puté né  libre.  Voy.  /.11.  cod.  de  ceux  qui  sont  privés  de  la  déli- 
bération du  testateur ,  comme  indignes, 

SECTION    IV. 

De  l'obligation  de  venger  la  mort  du  testateur, 

Le  fisc  prive  de  la  succession  l'héritier  qui  ,  par  dol  ou  par 
négligence  ,  n'a  pas  vengé  la  mort  du  testateur,  parce  qu'il  s'en  est 
rendu  indigne. 

Sur  cette  matière,  nous  examinerons  i°.  quand  il  y  a  lieu  à 
cette  peine  ,  et  quels  sont  les  héritiers  qui  y  sont  soumis  ;  20.  à 
qui  il  appartient  de  les  accuser  ;  3°.  ce  qu'on  leur  ôte  dans  ce  cas  ; 
à  qui  appartient  ce  qu'on  leur  ôie  et  sous  quelle  charge  ;  4°.  pen- 
dant combien  de  tems  on  peut  accuser  celui  qui  n'a  pas  vengé  la 
mort  du  testateur. 

Nous  dirons  aussi  quelque  chose  sur  la  dot  qu'on  ôtait  au  mari 
qui  n'avait  pas  vengé  la  mort  de  sa  femme. 

(1)  Et  par  conséquent  que  la  succession  ne  fût  pas  déférée. 

('2)  Et  par  conséquent  qu'on  pensât  que  la  succession  n'était  pas  déférée, 
ce  qui  suffit  pour  qu'on  ne  pût  pas  encore  l'accepter.  - 

(3)  Il  faut  lire  ex  substitut 'ione ,  comme  le  remarque  Cujas  ,  obs.  <£.  i3. 
Le  sens  est  que  les  héritiers  de  la  femme  demandaient  les  actions  héréditaires 
qu'elle  aurait  acquises  en  acceptant  la  succession  en  vertu  de  sa  substitution , 
si  lé  Ait  ne  l'eût  pas  empêchée  de  l'accepter.  On  peut  cependant  retenir  la 
leçon  qui  porte  ex  constitutiorte .  et  l'entendre  d'une  constitution  de  quel- 
que prince  qui  aurait  permis  de  subvenir  dans  ce  cas  aux  héritiers  de  l'héri- 
iier ,  et  de  leur  donner  les  actions  héréditaires  ,  ce  qui  était  peut-être  aussi 
permis  par  ce  même  sénatus-consulte  ,  dont  il  a  été  fait  mention  ri-dessus  , 
<ït  alors  il  s'agirait  de  la  constitution  d'Aogusfce  qui  confirma  et  promulgua  ce 
ton  JiUk-consulte. 
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§.  I.  Quando  pœna  inuîtœ  necis  locum  habeat  ,  et  adverstis 
quos  ,  et  quœ  pennitlaniur  heredi  dam  necis  vindictam  per- 
sequitur  ? 

XLII.  Huic  pœnae  locus  est,  quotics  defuacti  neeem  hères  ul-> 
tus  non  est  :  nec  refert  quo  mortis  génère  necatus  sit.  Hic  enim 
«  occisus  videtnr  non  tantum  qui  per  vim  aut  per  caedam  inter- 
fectus  est,  velut  jugulatus  aut  prœcipitatus  :  sed  et  is  qui  veneno 
necatus  dicitur.  Honcstati  enim  heredis  convenit ,  qualeincumque 
mortem  testatoris  inultam  non  prsetermittere  ».  Paul.  sent.  lib.  3. 
tit.  5.  §.  2.  ad  senatusconsultum  SUan. 

Itena  «  iibi  quis  incuria  necatus  est,  vel  medici  insidiis,  adiri 
quidem  hereditas  potest  :  sed  heredi  defensio  mortis  incumbit  ». 
I.  5.  §.  fin.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Qunm  fratrem  tu  il  m 
veneno  peremptum  esse  adseveres ,  ut  effectus  successionis  ejus 
tihi  non  auferatur,  mortem  ejus  ulcisci  te  necesse  est.  Licet  enim 
hercditatem  eorum  qui  clandestinis  insidiis  perimuntnr  ,  hi  qui 
jure  vocantur,  adiré  non  vetantur  (i)  ,  tamen  si  interitum  non 
fuerint  ulti  ,  successionem  obtinere  non  possunt  ».  /.  g.  cod.  6. 
35.  de  his  quib.  ut  indign. 

XLIIÏ.  Ceeterum  oportet  ut  aut  dolus,  aut  saltem  aliqua  here- 
dis negligenlia  argui  possit. 

Hinc  ,  «  si  ideo  ultio  necis  testatoris  non  est  desiderata  ,  quia 
cœdis  auctores  reperiri  non  potuerint ,  obesse  heredibus  ,  ex  quo 
iiulla  eorum  culpa  detegitur  ,  non  oportet  ».  7.  cod.  6.  35.  de  his 
quib.  ut  indign.  Àlexander. 

Item,  «  prœsidis  iniquitate  reis  illaUe  coedis  absolutis,  heredi- 
bus ,  qui  non  defunctorie  debitum  officiwn  impleverunt  ;  quamvis 
non  provocassent,  hereditatem  auferri  non  oportere  visum  est  ». 
/.21.  §>fin.  Pap.  lib.  6.  resp. 

At  contra  ,  vice  versa  ,  si  reus  condemnatus  provocavit ,  hères 
provocationem  prosequi  débet.  Hinc  Alexand.  .  «  Minoribus  vi- 
ginti-quinque  anuis  heredibus,  non  obesse  crimen  inultie  mortis 
placuit.  Quum  vos  autem  etiam  accusationem  pertulisse,  et  quos- 
dam  ex  reis  punitos  proponatis  ;  licet  is  qui  mandasse  caedem  di- 
citur ,  provocaverit ,  vereri  non  debetis  ne  quam  hereditatîs  pa- 
ternse  quœstionem  a  fisco  meo  patiamini.  Convenit  (2)  enim  pietati 
vestne  respondere  causa  appellationis  reddenii.  Quod  si  majoris 
aîtatis  fuissetis,  etiarn  ex  necessitate  provocationisceriamenimplere 


(1)  Vid.  sect.  prcvced.  ri.  37. 

(2)  1(1  est,  convenit  quidem  pietati  vestrae  ut  prosequamini  causam  ap- 
pellationis ;  non  tamen  obnoxii  estis  pœnye,  si  non  fecerilis. 
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g,  1 .  Quand  il  y  a  lieu  à  la  peine  infligée  à  ceux  qui  ne  vengent 
point  la  mort  du  testateur  ;  contre  qui  elle  a  lieu ,  et  de  ce  qui 
est  permis  à  l'héritier  pendant  qii  il  poursuit  la  punition  des 
assassins  du  testateur. 

XL1I.  Il  y  a  lieu  à  cette  peine,  toutes  les  fois  que  l'héritier  n'a 
pas  vengé  la  mort  du  testateur,  et  il  est  indifférent  de  quelle  ma- 
nière celui-ci  ait  été  assassiné.  Car  «  on  regarde  comme  ayant  été 
assassiné,  non-seulement  celui  qui  a  élé  lue  par  violence  ,  tel  que 
celui  qui  a  été  étouffé  ou  précipité ,  mais  encore  celui  qui  a  été 
empoisonné  ,  parce  que  l'honnêteté  publique  veut  qu'un  héritier 
ne  laisse  pas  sans  vengeance  la  mort  de  celui  qui  l'a  institué  ,  de 
quelque  manière  qu'il  ait  été  tué  ». 

Et  «  on  peut  accepter  la  succession  de  celui  qui  est  mort  par 
manque  de  soins  ou  par  la  faute  de  son  médecin,  mais  son  héritier 
demeure  chargé  de  venger  sa  mort  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  :  «  Puisque  vous 
assurez  qu'on  a  empoisonné  votre  frère,  pour  obtenir  sa  succes- 
sion, il  faut  que  vous  vengiez  sa  mort;  car,  quoiqu'il  soit  permis 
par  le  droit  d'accepter  la  succession  de  ceux  qui  sont  morts  vic- 
times de  moyens  occultes  (i);  cependant  on  ne  peut  l'obtenir 
qu'après  avoir  vengé  leur  mort  ». 

XL1II.  Toutefois,  il  faut  qu'on  puisse  reprocher  quelque  dol 
ou  quelque  négligence  à  l'héritier. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  n'a  pas  demandé  vengeance  de  la  mort 
du  testateur ,  parce  qu'on  n'en  pouvait  pas  découvrir  les  auteurs  , 
ou  ne  peut  pas  en  faire  de  reproches  aux  héritiers,  à  qui  on  ne 
peut  imputer  aucune  faute  à  cet  ég.^rd  ». 

Et  «  il  a  éié  décidé  qu'on  ne  pouvait  pas  ôter  la  succession  à 
un  héritier,  qui  avait  sérieusement  poursuivi  la  punition  des  as- 
sassins du  testateur,  quoiqu'ils  eussent  été  acquittés  par  l'injustice 
du  président  ». 

Mais  au  contraire ,  si  les  coupables  condamnés  ont  appelé  de 
leur  jugement ,  l'héritier  est  obligé  de  les  poursuivre  sur  l'appel. 
C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  lia  été  décidé  que  des  mineurs 
de  vingt-cinq  ans  ne  devaient  pas  être  punis  de  n'avoir  point  vengé 
la  mort  de  leur  père.  Mais  puisque  vous  dites  que  vous  en  avez 
accusé  les  auteurs  ,  et  que  vous  en  avez  fait  punir  quelques-uns, 
quoique  celui  qui  est  soupçonné  de  les  avoir  provoqués  à  ce 
crime ,  ait  appelé  du  jugement ,  vous  ne  devez  pas  craindre  que  le 
fisc  vous  inquiète  pour  la  succession  de  votre  père;  car  il  con- 
vient à  votre   piété  filiale  (2)  de  suivre  l'appelant  jusqu'au  juge- 

(  1  )  Voyez,  la  section  préce'dente  ,  n.  Z-j. 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  convient  à  votre  pie'te'  filiale  de  poursuivre  sur 
cet  appel  ,  mais  vous  ne  seriez  pas  soumis  à  la  peine  quand  vous  ne  l'auriez 
pas  l'ait. 

Tome  XI.  *5 
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debeveils  ,  «t  posséda  adiré  hereditatem  ».  /.  6.  cod.  6.  35.  de  his 

qu.ib.  ni  iiiilign. 

XLIV.  Ex  modo  ediclœ  legis  ïnilio,  patet  eos  demum  here- 
des finie!  pœnaK  obnoxios  esse  ,  qui  majores  sunt  vigiuti-quinque 
anoîs. 

§.  ÏL  Ouibus  heredem  ex  hac  causa  accusare  permittatur? 

XLV_  Omnibus  heredem  ex  hac  causa  accusare  licet,  etiam  his 
qui  ab  eo  aiiquod  Icgatum  acceperunt. 

Hoc  dècet  Scaevola.  lia  ille  :  «  Fideicommissum  ,  quod  ex  tes- 
tamento firatris  patruelis  Graïus  Seius  Titio  debebat ,  ab  heredibus 
Seii  Titius  accepit.  Qucesitum  est,  quum  necem  Gaii-Seii  heredes 
^jiis  non  vindicaveriîit,  an  Titius  nihilominus  eos  heredes  ut  in- 
dignos  accusare  possit  ob  id  ,  quod  necem  ejus  non  vindicaveriîit, 
mec  ofesît  ei ,  quod  ab  iisdem  fideicommissum  ex  testamento  fratris 
patruelis  consccutus  sit?  llespondit  :  Nîhil  proponicur  obstaret». 
L  26.  ScèëV.  lib.  34-.  dig 

§.  \\\.   Qirid  ex  hac  causa  heredi  aujeratur ,  et  cui  cedat  Id 
quod  auj'ertur ,  et  quo  oiiere  ? 

XLVÏ.  «  Keredibus  autem  qui  in  ulciscenda  morte  defuncti 
cessaverant ,  tain  testamento  ,  quam  inlestato  auferuutur  bona  : 
forte  etsî  quasi  patroims  venit  ,  quamvis  his  suo  jure  admiltautur". 
/.  J.S.  §.  2.  Marc.  lib.  sing.  de  delalorib. 

««.  Portiones  quoque  eorum  fisco  vindicantur  (1),  qui  mor- 
tem  Hbertorum  suspecto  decedentium  non  defenderunt.  Omnes 
enim  heredes  ,  vel  eos  qui  loco  heredis  sunt ,  officiose  agere  circa 
defuncti  vindictam ,  convenit  ».  /.  2.1.  ff.  34-  g.  de  lus  cjuœ  ut 
ïndign.  aufer.  Paul.  lib.  5.  sent. 

XLVIÏ.  Quinetiam  rescripserunt  Severus  et  Antonintis  :  Ut 
«  îi^redes ,  quos  necem  testatoris  inultam  omisisse  consliterit , 
fruçtiis  integros  cogantur  reddere.  Neque  enim  bonœ  fidei  pos- 
sé*5T>res  anle  controversiam  illatam  videntur  fuisse,  qui  debitum 
officium  pietatis  sc'entes  omiserunt.  Ex  hereditale  autem  rerum 
disiraelarum ,  vel  a  debitoribus  acceplœ  pecuniae  post  motam  li- 
tern  bonorum,  usuras  inférant.  Quod  in  fructibus  quoque  locum 
Itaabere  ,  quos  in  prœdiis  hereditariis  iuventos  aut  exinde  per- 
ceptos  yendiderint,  procul  dubio  est.  Usuras  autem  semisses  de- 
gtendere  satis  ».  /.  i.  cod.  6.  35.  de  his  quib.  ut  indigii. 

Item  ,  circa  banc  hereditatis  ablationem  ,  unum  adluic  obser - 
vandum  est  ;  «  Nam  et  ih  eo ,  qui  post  aditam  hereditatem  de- 
functi, mortem  non  défendit  ,  Imperator  noster  cum  pâtre  re- 
ficrîpsit ,  obiïgationes  confusas  non  ressuscitari  ».  /.  23.  §.  2.  (f.  4-9- 
»4«  de  jur.Jisc.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

(1)  Intelligfi  Légitimai»  patroni  portionem. 
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ment  définitif ,  et  si  vous  eussiez  été  plus  âgé,  vous  y  auriez  élé 
obligé  pour  pouvoir  accepter  sa  succession  ». 

XLIV.  Il  paraît,  par  le  commencement  de  la  loi  précédente  , 
qu'il  n'y  avait  que  les  héritiers  majeurs  de  vingt-cinq  ans  qui  fus- 
sent soumis  à  cette  peine. 

§.  II.  Quelles  personnes  peuvent  accuser  l'héritier  à  cet  égard. 

XLV.  Toutes  personnes  sont  admises  à  accuser  l'héritier  dans 
ce  cas  ,  et  même  celui  qui  en  a  reçu  un  legs. 

Ainsi  renseigne  Scaevola  :  «  Titius  a  reçu  des  héritiers  de 
Seins,  un  fidéicommis  que  Gaius-Seius  lui  devait  en  vertu  du  tes- 
tament de  son  cousin-germain.  On  a  demandé  si  les  héritiers  de 
Gaius  pouvaient  l'accuser,  quoiqu'il  eût  reçu  deux  *e  tidéicommis 
en  vertu  du  testament  de  leur  cousin  germain.  J  ai  répondu  que 
l'exposé  ne  présentait  rien  qui  s'y  opposât  ». 


§.111.  De  ce  qui  est  ô té  clans  ce  cas  à  l  héritier,  de  celui  à  qui  l'on 
donne  ce  qui  lui  est  ôté ,  et  avec,  quelles  charges  il  le  reçoit. 

XLVI.  «  Les  héritiers  qui  n'ont  pas  vengé  la  mort  du  défunt , 
soit  qu'ils  aient  pris  la  succession  en  vertu  du  testament  ou  ah  in- 
testat ,  sont  privés  de  cette  succession  ,  quand  même  ils  auraient 
élé  héritiers  en  qualité  de  patrons,  quoique  les  patrons  conservent 
leurs  droits  dans  ce  cas  ». 

«  Le  fisc  revendique  aussi  la  portion  du  patron  (1)  qui  n'a 
pas  \engé  la  mort  de  son  affranchi,  soupçonnée  de  n'avoir  pas  élé 
naturelle ,  parce  que  c'est  un  devoir  imposé  à  toute  espèce  d'hé- 
ritiers ,  que  de  venger  la  mort  de  celui  dont  ils  héritent  ». 

XLVII.  Sévère  et  Autonin  disent  même  dans  un  rescrit  :  «  Que 
les  héritiers  qui  n'ont  pas  vengé  la  mort  du  testateur,  doivent 
être  condamnés  à  rendre  ,  non-seulement  ses  biens ,  mais  encore 
les  fruits  qu'ils  en  ont  perçus  ;  parce  que  ,  ayant  omis  de  remplir 
un  devoir  sacré  ,  ils  ne  peuvent  pas  être  censés  avoir  possédé  de 
bonne  foi  ;  ils  doivent  aussi  rendre  avec  intérêt  le  prix  des  ventes 
qu'ils  auraient  faites ,  et  les  sommes  reçues  des  débiteurs.  Il  est 
hors  de  doute,  qu'il  en  est  de  même  des  fruits  qu'ils  auraient  trou- 
vés pendans,  sur  les  fonds  de  terres  héréditaires  ;  mais  il  suffit  de 
les  leur  faire  payer  à  six  pour  cent  ». 

11  reste  encore  à  observer,  à  l'égard  de  la  succession  dont  on  les 
prive,  que  «  notre  Empereur  et  son  père  disent  ,  dans  un  res- 
crit ,  relativement  à  l'héritier  qui  n'a  pas  vengé  la  mort  de  celui 
dont  il  avait  accepté  la  successiou  ,  que  les  obligations  confondues 
DC  doivent  pas  revivre  ». 


(i)    Ceci  s'entend  de  la  portion  légitime  du  patron. 
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Quod  t*raea  de  fructibus  auferendis  ,  et  de  actïonibus  confusïs 
rôoîî.  ressusciiandis  diximus  ,"liraitandum  est  in  eo,  qui  dolo  sciens 
necem  defuncti  nîtus  non  est. 

Hinc  Paplnlanus  :  «  Neptîs ,  quœ  aviœ  possessionem  petîerat, 
ioi©rl€ra  ejtxs  (mterfectam  sciens)  non  defenderat.  Fideicommissurn 
quod  avîa  ex  atio  testamento  nepti  debuit,  in  restituendis  fisco 
feams  non  esse  deducendum  plaouit.  Dolus  enim  heredis  punitus 
est.  Si  autem  negligentia  mulïer  emolumentum  bonorum  amiserit, 
fideicominissum  esse  retinendnm ,  integrato  jure  debiii  f  rationis 
est  ».  L  21.  §.  i.  Pap.  lib.  6.  resp. 


Et  alibi;  «  Heredem,  qui  sciens  defuncti  vindictam  ïnsuper 
habuit,  fructus  omues  restituere  cogendum  existirnavi  ;  nec  probe 
desiderata rurn ,  actionem  confusam  restitui.  Deceptum  autern 
Sgnoratiane  facti ,  bonae  fidei  possessoris  defensionem  habiturum, 
ante  motam  sciiicet  controversiam ,  si  ratio  fructuum  subducatur  , 
nec  improbe  confusam  actionem  reddi  postulaturum  ».  /.  17.  ff. 
34.  9-  dehis  quœ  ut  indign.  aufer.  Pap.  lib.  i3.  resp. 

XLVIIÏ.  Hactenus  de  hereditate  auferenda.  Sed  et  «  quum  ex 
parte  heredi  iastituto  legatum  quoque  erat ,  et  in  ulciscenda  morte 
cessaverat ,  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt,  tam  heredi- 
tatis  portionem  ,  quam  legatum  ei  auferendum  ».  /.  i5.  §.  1.  Mar- 
cïan.  lib.  sing.  de  delaloribus. 

XLIX.  Quod  heredi  ex  hac  causa  aufertur  ,  non  alii  quam  fisco 
cedit. 

iiinc  quaerïtur  :  «  Si  sequens  gradus  ultus  fuerït  necem  testa- 
toris,  an  (a)  priore  hérédités  ad  illum  transferatur  ?  Et  ait  Papinia- 
nus  non  esse  hoc.  Nam  pœna  illius ,  hujus  prœmium  esse  non 
débet  ».  h.  /„    i5. 

L.  Quod  autem  fiscus  ex  hac  causa  vindicat ,  ad  eum  transit 
cum  onere.  î^itur  «  quum  fisco  caduca  bona  defuncti  addicuntur 
propter  inaitam  mortem  ,  in  eum  legatoriim  actio  datur  :  et  liber- 
tates  ratae  sunt,  eorum  sciiicet  qui  senatusconsulto  (1)  excipiun- 
tur  ».  /.  9.  Gaius  ,  lib.  ij.  ad  éd.  prov. 

§.  IV.  Quandiu  hœc  causa  agitaripossil? 

LT.  Hsec  causa  agitari  potest  etiam  post  mortem  heredis ,  qui 
necem  defuncti  ultus  non  est.  Hoc  docet  Paulus.  Ita  i!le  :  «  Gaiua 
Seius ,  quum  languesceret ,  quaestus  est  se  veneno  occidi  a  servo 
suo,  et  sic  expiravit;  cui  hères  extitit  Lucia-Titia  soror,  et  mor- 
tem ejus  exsequi  neglexit ,  et  ipsa  post  annum  decimum  decessit; 

''i)  Id  est ,  eorum  qui  nom  sunt  obaoxii  pœnse  senatusconsultî  Silaniaui, 
U3  egimus  sect.  1. 
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Toutefois ,  ce  que  nous  venons  de  dire  des  actions  confonfïir^s. 
et  des  fruits  ,  n'est  applicable  qn  à  celui  qui  a  scieranooenf  f  et  f&r 
dol ,  négligé  de  venger  la  mort  du  testateur. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Une  petite-fîlîe  qui  avaïf  de- 
mandé la  possession  des  biens  de  son  aïeule,  sachant  qw'elle  avait 
été  assassinée  ,  n'avait  pas  vengé  sa  mort.  On  a  décidé  qu'un  fïdéî— 
commis,  que  lui  devait  son  aïeule  en  vertu  iïwn  autre  testera»!  , 
ne  devait  pas  foire  partie  de  ses  biens  à  rendre  an  Use  *  parc?  cgoc 
ce  n'est  que  le  dol  de  l'héritier  que  la  loi  veut  punir  ,  et  que  la 
raison  d'équité  vent ,  qn'en  perdant  les  biens  du  défunt  par  sa  né- 
gligence ,  il  ne  perde  pas  encore  im  fidéicommis  qui  fui  apparte- 
nait d'ailleurs  ». 

Il  dit  aussi,  dans  un  autre  endroit,  «■  j'ai  répondu  qn'rara  nén- 
lier  ,  qui  sciemment  avait  négligé  de  venger  la  mort  du  défont , 
devait  être  condamné  à  restituer  tous  les  fruits,  et  qu'il  était  bcns 
recevable  à  demander  la  restitution  des  actions  confondues  ;  maïs 
qu'ayant  été  lésé  par  ignorance  de  fait ,  il  pourrait  invoques  Fac- 
tion du  possesseur  de  bonne  foi ,  jusqnes  à  la  contestation  et  à  la 
restitution  des  fruits  ;  c'est-à-dire,  qu'alors  il  pourrait  demander 
la  restitution  de  l'action  confondue  ». 

XLVIïI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  succession  êem%  «m 
prive  l'héritier  ;  mais  «  par  rapport  à  l'héritier  institué  en  parère, 
qui  avait  aussi  un  legs  et  n'avait  pas  vengé  fa  mort  Su  défunïT  Sé- 
vère et  Antonio  disent ,  dans  un  rescrit ,  qu'on  doie  lui  citer  sa 
portion  de  l'hérédité  et  de  son  legs  ». 

XLIX.  Ce  qui  est  ôté  à  l'héritier  n'est  donné  qu'an  fisc, 

C'est  pourquoi  on  examine  «  si  Ta  succession  dont  a  été  prôé 
l'héritier  du  premier  degré  ne  doit  pas  passer  à  celui  du  second  qssia 
vengé  ta  mort  du  testateur,  mais  Papinien  décide  négativement  cette 
question ,  parce  que  la  peine  de  l'un  ne  doit  pas  profiter  à  l'autre  »» 

L.  Mais  ce  que  revendique  le  fisc,  dans  ce  cas  ,  ne  lui  esl  pas 
délivré  sans  charges.  Ainsi  quand  on  adjuge  au  fisc,  en  vcrl.ca  êm 
droit  caducaire ,  les  biens  de  celui  dont  la  mort  n'a  point  été  ven- 
gée ,  on  donne  contre  lui  l'action  des  legs,  et  il  est  tenu  des  li- 
bertés de  ceux  qui  ne  sont  pas  soumis  à  la  peine  du  sénatus-con— 
suite  (i)  ». 

§.  IV.  Combien  de  teins  il  y  a  lieu  à  l'action  dont  il  s^fgfL 

LI.  Cette  action  a  encore  lieu  après  îa  mort  de  Ihéritter  qui  KTa 
pas  vengé  la  mort  du  testateur.  Ainsi  l'enseigne  Paul  ;  «  Galas 
Seius,  avant  de  mourir,  s'est  plaint  d'avoir  été  empoisonne*  par 
son  esclave ,  et  est  mort  bientôt  après  ;  Lucia  Titia ,  sa  sœur,  a  été 

(i)  C'est-à-dire  T  de  ceux  qui  ne  sont  pas  soumis  à  ta  peine  du  senaSiss— 
consulte  Silauien  ,  dont  nous  avons  parW  dans  la  première  sectioa. 
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extitit  qui  bona  nunciaret  Gaîi  Seii.  Qusero  an  morte  Titise  ex- 
tinctum  sit  crimen?  Paulus  respondit  :  causara  de  qua  quœritur, 
quum  sit  pecuniaria  (i),  morte  iiigraiœ  heredis  extinctam  non 
videri  ».  /.  22.  Paul.  lib.  16.  resp. 


§.  V.  De  dote  auferenda  marilo  qui  uxoris  necem  ultus  non  est, 

L1L  Eî  qui  mortem  uxoris  non  défendit,  ut  indigno  dos  aufer- 
tur  ».  h  20.  ff.  34.  9-  de  his  quce  ut  indign.  aufer.  Hermogen. 
lib.  3.  juris  epil. 

Nam  ,  «  quum  mortem  maritus  uxoris  necatse  non  défendit , 
D.  Severus  rescripsit  dotem  fisco  vindicandam,  prout  ad  mari- 
tum(2)  periineat  ».  /.  2rj.Jf./i.Cf.  i^.  de  jur.Jise.  Ulp.  Ub.  34-  adeâ^ 


TITULUS   VI. 

Si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coegerit  ? 

I.  Alià  causa  proponitur  ex  qua  heredilas  heredi  ut  indigno 
aufertur.  Nimirum  «  qui  dum  captât  hereditatem  legitimam  ,  vel 
ex  testamento  ,  prohibuit  testamentarium  (3)  inlroire,  volcnte  ea 
facere  tcstamentum ,  vel  mulare:  divus  Hadrianus  constituit  de- 
negare  ei  debere  actiones,  denegatisque  ei  actionibus ,  fisco  lo- 
cum  fore  ».  /.  1.  TJ\p.'  lib.  48.  ad  éd. 

II.  Sed  et  si  alio  modo  cum  probibuerit  testari ,  idem  jus  lo- 
cum  babet. 

Hinc  V.  G.  «  si  quis  dolo  malo  fecerit  ut  testes  non  veniant ,  et 
per  hoc  deficiatur  facilitas  testamenti  faciendi ,  denegandœ  sunt  ac- 
tiones ei  qui  dolo  fecerit,  sîve  legitimus  hères  sit,  sive  prîore  tes- 
tamento scriptus  ».  /.  2.  Paul.  lib.  44-  a<^  ea*- 

Et  generaliler  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Eos, 
qui  ne  testamentum  ordinaretur  impedimento  fuisse  rnonstrantur, 
velut  indignas  personas  a  successionis  removeri  cornpendio ,  cele- 
berrirni  juris  est  ».  /.2.  cod.  h.  tit.  6.  34- 

(1)  Extinguitur  quidem  causa  criminalis,  morte  nocentis  (  infra,  lib.  4&- 
lit.  vt.  de  accusât.)  ,  at  non  causa  pecuniaria. 

(2)  Jure  Pandectarum  dos  advcntitia  m  or  tu  a  in  matrimonio  muliere  scm- 
per  ad  virum  pertinet ,  .nisi  mulier  aut  alium  eam  ab  ipso  reddi  stipulât!  fue- 
rint.  Quare  putat  Cujacius  haec  verba  a  Triboniano  addita,  quia  jure  Justi  - 
nianeo  mortuo  in  malrimonïo  muliere  ,  dos  amplius  non  pertinet  ad  virum, 
nisi  quatenus  eam  ,  partemve  ejus  retinere  pactus  est. 

(3)  Testament arius  est  U  cujqs  opéra    ulimur  in  scribendo  testamento* 
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son  héritière.  Elle  n'a  pas  poursuivi'  l'assassin.  Elle  est  morte  fax 
ans  après.  Un  autre  a  dénoncé  les  biens  de  Gains  Seins,  et  1  or  a 
demandé  si  le  crime  de  Lucia  Titia  n'était  pas  éteint.  Paul  a  ré- 
pondu que  la  peine,  dont  il  s'agissait  étant  pécuniaire  (i)  ,  ne  devait 
pas  être  censée  éteinte  par  la  mort  de  cette  héritière  ingrate 

§.  V.  De  la  dot  à  ôter  au  mari  qui  na  pas  i;enge  la  mort  de  sa 

femme, 

LU.  «  On  ôte  au  mari  la  dot  de  sa  femme  lorsqu'il  na  pas 
yengé  sa  mort,  comme  étant  indigne  de  la  conserver  ». 

Car  «  Sévère  dit  dans  un  reserit  que  la  dot  d'une  femme  assas- 
sinée, et  dont  son  mari  n'a  pas  vengé  la  mort ,  appartient  au  fisc, 
à  la  concurrence  de  ce  qui  en  appartenait  au  mari  (2)  ». 

TITRE    VI. 

De  celui  qui  a  empêché  défaire  un  testament,  et  de  celui 
qui  a  forcé  à  en  faire  un, 

I.  On  va  traiter  d'un  autre  cas  dans  lequel  est  exclus  delà  suc- 
cession l'héritier  comme  en  étant  indigne;  c'est  le  os  où  «  celui 
qni ,  pour  s'emparer  d'une  sueccession  comme  héritier  légitime  oa 
en  vertu  d'un  testament, a  empêche  d'entrer  celui  qui  était  appelé 
pour  faire  ce  testament,  ou  pour  faire  des  changemens  à  celui  qui 
existait  déjà  (3).  L'empereur  Adrien  a  décidé  qu'il  fallait  le  priver 
de  ses  actions ,  et  qu'elles  devaient  passer  au  fisc  ». 

II.  Il  en  est  encore  de  même  de  quelque  manière  qu'il  ait  em- 
pêché les  dernières  volontés  du  testateur. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  quelqu'un,  par  mauvaise 
foi,  a  empêché  les  témoins  de  venir,  et  que  le  testament  n'ait  pas 
pu  être  fait  par  cette  raison,  il  faudra  refuser  toute  action  a  celui 
qui  a  porté  cet  empêchement  ,  soit  qu'il  fût  héritier  légitime,  ou 
qu'il  fut  institué  par  un  testament  antérieur  ». 

Et  Dioclétien  et  Maximien  disent  en  général ,  dans  un  reserit  „ 
que  «  si  quelqu'un  est  convaincu  d'avoir  empêché  1rs  dernières 
volontés  d'un  mourant  ,il  est  notoire  en  droit  qu'il  doit  être  exclus 
de  la  succession  comme  personne  indigne  ». 

(1)  La  peine  du  crime  s'éteint  par  la  mort  du  coupable  ,  voyez,  le  litre  des 
accusations ,  tiv.  48,  mais  il  if  en  est  pas  ainsi  d'une  peine  pécuniaire. 

(2)  Parle  droit  des  Pandectes,la  dot  adventice  d'une  femme  morfc  dans 
le  mariage  appartenait  toujours  à  son  mari  ,  à  moins  que  le.  contraire  n'eut 
e'té  stipulé.  C'e>t  pourquoi  Cujas  pense  que  ces  mots  ont  elé"  ajoute's  par  Tri- 
lionien  ,  pvree  que   par  le   droit  de  Justinien  ,  ià   dot  d'une    femme  morte 

dans  le  mariage  n'appartenait  plus  à  son   mari  ,  à  moins  qu'il  n'en  eût  c'të 

convenu 

(3)  On  appelle  testamentarius  celui  par  qui  on  fait  écrire  un  testament. 
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III.  «  Si  plures  heredes  instituti  sint,  et  omnes  dolo  fecerint 
quomînus  testamentum  mutaretur,  dicendum  estactiones  omnibus 
denegari ,  quia  omnes  dolo  fecerunt  ».  sup.  d.  t.  i.  §.  2. 

IV.  Hac  auteni  in  re,  factum  domini  aut  patris  in  cujus  potes- 
tate  erat  hères  institutus,  huic  heredi  nocet,  quamvis  solutus  po- 
testate  adierit. 

Hinc,  «  si  dominus  dolo  fecerit  ne  testamentum  mutaretur,  in 
quo  servus  ejus  scriptns  erat,  quamvis  manumissus  adierit  heredi- 
tatern,  actiones  ei  denegantur  :  quum  et  liberis  ejus  (1)  si  quid 
fuerit  datum  ,  denegari  debeat,  etsi  non  fuerint  in  potestate  (2)  ». 
d.  I.  1.  §.  1. 

Alias  factum  ejus  qui  prohibuit  testatorem  testari  non  nocet  al- 
teri.  Unde  ita  pergit  Ulpianus  :  «  Sed  si  legatum  ei  relictum 
sit,idque  restituere  sit  rogatus ,  consequens  erit  dieere  admitti 
eum  ad  legatum  ,  quod  non  ipse  habuisset,  sed  ad  alium  sit  trans- 
laturus  ».  d.  I,  1.  v.  sed  si. 

«  Fratris  (3)  autem  factum  fratrî  non  nocet  ».  sup.   d.  I.  2. 

§•  •• 

Supra  dictis  consonat  quod  Paulus,  libro  16  responsorum, 
respondit  :  «  Si  scriptis  heredibus  ideo  heredîtas  ablata  est,  quod 
testator  aliud  testamentum  mutata  voluntate  facere  voluit,  et  im- 
peditus  ab  ipsisest;  ab  universo  judicio  priore  recessisse  eum  vi- 
deri  (4)  »«  L  19-  ff.  34-  9«  de  his  quœ  ut  indien. 

V.  Si  hères  scrïptus  qui  prohibuit  testatorem  mutare  voîunta- 
lem,  ah  ejus  hereditate  excluditur,multo  magis  ille,quem.hereden> 
scribeFe  testator  per  vim  compulsus  est. 

(1)  Ejus  qui  prohibuit. 

(2)  Id  est,  exierint  ejus  potestate  antequam  adirent  hereditatcm. 

(3)  Hujus  paragraphi  speciero  itaponît  Cujacius.  Ambo  fratres  testa mento 
alicujus  (  puta  parentis  sui  )  heredes  scripti  sunt  unus  ex  illis  prohibuit  tes- 
tatorem tic  mutaret  testamentum  :  hujus  factum  alteri  non  oberit  ;  nam  bunc 
forte  testator  in  posteriori  testamento  seque  heredem  scripsisset  :  nullurn  est 
ïndicium  mutatae  voluntatis ,  erga  eum  qui  non  prohibuit.  At  quum  patcr 
prohibuit  nequis  testamentum,  in  quo  filius  ipsius  hères  scriptus  erat,  mu- 
taret ,  hoc  ideo  fecît  quia  sciebat  testatorem  mutasse  voluntatem  circa  filium 
ipsius  :  haec  prohibitio  patris  indicium  est  mutaiee  voluntatis  crga  filium  ;  ergo 
factum  patris  filio  débet  obesse. 

(4)  Scilicet  quum  ab  omnibus  impeditus  est.  Quod  si  ab  altero  tantum 
prchi'bilus  est,  quoad  eum  tantum  videtur  recessisse  a  priore  judicio,  ut  sup  ta 
dictum  est;  nisi  mutatio  voluntatis  a  loto  priore  judicio  aliunde  constct.  Ilaj 
Cujacius  ad  h  i. 
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T  III.  «  S'il  y  a  plusieurs  héritiers  institués,  et  que  tous  aient 
recouru  au  dol  pour  empêcher  qu'on  ne  fît  des  changemens  au  tes- 
tament; il  faut  dire  que  les  actions  doivent  être  refusées  à  tous 
comme  étant  tous  coupables  du  dol  ». 

IV.  Dans  cette  matière  le  fait  du  maître  ou  du  père ,  sous  la 
puissance  duquel  était  l'héritier  institué ,  nuit  à  cet  héritier,  quoi- 
qu'il ne  fut  plus  sous  sa  puissance  lorsqu'il  a  accepté  la  suc- 
cession. 

Ainsi  donc  «  si  le  maître  d'un  esclave  institué  héritier  dans  un 
testament,  a  empêché  par  dol  qu'on  ne  fît  des  changemens  à  ce 
testament,  les  actions  seront  refusées  à  cet  esclave  quoiqu'il  fût 
affranchi  lorsqu'il  a  accepté  la  succession ,  ainsi  qu'aux  enfans  de 
son  maître  (i),  si  le  testateur  leur  avait  fait  quelques  legs,  quoi- 
qu'ils ne  soient  plus  sous  la  puissance  de  leur  père  (2)  ». 

Cependant  le  fait  de  celui  qui  a  empêché  le  testateur  de  changer 
ses  dispositions  testamentaires,  ne  nuit  pas  à  un  tiers.  C'est  pour- 
quoi Ulpien  ajoute  :  «  Mais  s'il  lui  avait  été  fait  un  legs  qu'il  fiât 
chargé  de  restituer  à  un  autre,  il  faudra  dire  qu'il  doit  être  admis 
à  demander  ce  legs  dont  il  ne  doit  pas  profiter  ,  mais  qu'il  doit  re- 
mettre à  un  autre  ». 

«  Le  fait  d'un  frère  (3)  ne  peut  pas  non  plus  nuire  à  son 
frère  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire  s'accorde  avec  «  ce  que  dit  Paul  ,  liv.  16 
des  rép.,  que  si  la  succession  a  été  ôtée  à  des  héritiers  institués, 
parce  que  le  testateur  ayant  changé  d'intention  a  voulu  faire  un 
autre  testament  et  qu'ils  l'en  ont  empêché,  le  testateur  sera  censé 
avoir  rétracté  toutes  les  dispositions  du  testament  qu'il  voulait 
réformer  (4)  ». 

V.  Si  l'héritier  institué,  qui  a  empêché  le  testateur  de  changer 
son  testament,  est  exclus  de  sa  succession  ,  à  plus  forte  raison  ce— 
lui  que  le  testateur  a  été  forcé  par  violence  d'instituer. 

(1)  De  celui  oui  a  empêche'  de  faire  le  testament. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'ils  soient  sortis  de  sa  puissance  avant  d'accepter  là 
succession. 

(3)  Voici  comment  Cujas  pose  l'espèce  de  ce  paragraphe.  Deux  frères 
avaient  été  institués  héritiers  par  le  testament  d'un  autre  ,  par  exemple  ,  <!« 
leur  père  ;  l'un  des  deux  a  empêché  le  testateur  de  faire  des  changemens  à  son 


testament  Ce  fait  ne  nuira  point  à  l'autre  ,  parce  que  le  testateur  aurait  pu 
1  instituer  encore  héritier,  et  que  rien  n'annonce  le  contraire  ;  mais  comme 
,CI  ,c  ®**  'e  père  °ui  a  empêché  îe  testateur  de  changer  le  testament  où  son  fîs 
«'tait  institué,  parce  qu'il  savait  que  ce  testateur  avait  changé  les  disposi- 
tions à  l'égard  de  son  fils,  ce  fait  en  étant  une  indice ,  son  fait  doit  nuire  à 
son  fils. 

(4)  C'est-à-dire,  si  tous  l'en  ont  empêché;  car  s'il  l'eût  été  par  un  sec!, 
il  serait  censé  n'  voir  changé  de  dispositions  que  pour  celui-là,  comme  011 
l'a  dit  ri-dessus,  à  moins  qu'il  ne.  parût  d'ailleurs  en  avoir  également  changé 
four  les  autres.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 
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Hïnc  Alexander  :  «  Civili  diseeptatîoni  crimen  adjiwgîtur,  s* 
testator  non  sua  sponte  testamenlum  fedt,  sed  compulsus  au  eo» 
qui  hères  est  instituius  ,  vel  a  quolibet  alio,  quos  noluerit  scripsif 
heredes  ».  /.  i.  cod.  h.  tit  6.  34- 

Quod  si  non  coactus,  sed  persuasusest  testator,  cessât  poena. 

Hinc  rescribunt  Dïocletianus  et  Maximianus  :  »  Judicium  uxo— 
ris  postremum  in  se  provocare  maritali  sermone,  non  est  cri  mi  no— 
s  uni  ».  /.  3.  cod  h.  tit.  6.  34« 

Similiter  si  non  prohibitus,  sed  deterritus  est  a  mutanda  volun- 
tate,  cessât  pœna. 

Hinc  Papinianus  :  «  Virum,qui  non  per  vitn  nec  dolum  fjquo- 
minus  uxor,  contra  e.um  mutata  voluntate  codicillos  faceret,inter- 
cesserat,  sed  (ut  fîeri  adsolet)  offensam  serrée  midieris  maritali 
sermone  placaverat,  in  criinennonincidisse  respondi  ;  nec  ei  quod 
testamenio  fuerat  datum  ,  auferendum  ».  I.  3.  Pap.  lib.  i5.  resp* 

VI.  Observandum  hic,  quemadtnodum  et  in  edicto  tituli  praece- 
dentis,quod  quibus  casibus  diximus  auferri  aSiqui  quod  ei  relie- 
tum  est,  id  fisco  cum  suis  oneribus  vindicetur. 

Hinc  in  specie  legitimi  heredis  qui  dolo  fecerat  ne  defunctus 
testaretur,  ait  Paulus  :  «  Si  fidei  ejus  ,  qui  dolnm  admisit ,  commis» 
sum  est  ut  hereditatem  restitueret,  ea  hereditas  caduca  cum  suis 
oneribus  fiet;  ut  commodum  legis  Falcidiee  fiscus  (î)  sentiat,, 
dodrantis  autem  fideicommissarius  ».  /.  2.  §.  2.  Paul.  lib.  44» 
4td  éd. 


TITULUS    VII. 

De  jure  c o dicillo rwn  ► 

î.  Codicilli  sunt  ultima  testati  vel  intestati  voïuntas  minus  so- 
lennïs. 

De  corum  origine  vid.  lib.  î.  tit.  25.  de  codicilî.  in  institut. 

«  Conficîuntur  codicilli  quatuor  modis  :  aut  enim  in  fulururrs 
fonfirmantur,  aut  in  pryeteritum,  aut  per  fideicommissum  testa- 
mento  facto,  aut  sine  testamento  ».  /.  8.  Paul,  lib.  sing.  de  jure 
codicilî. 

Nos  bïpartitam  duntaxat  codicillornm  divisionem  faciemus  ; 
scilicet  ut  sint  codicilli  ejus  qui  testamentum  fecit ,  aut  codicilli 
ejus  qui  intestato  decedit. 

(î)  Fiscus  hoc  tantum  habebit,  quia  hoc  retinerc  poluisset  hères ,  çuia*~ 
fertur  hercrlitas. 
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De  îà  Alexandre  dit  :  <«  Il  y  a  crime  aux  yeux  du  droit  ci- 
vil lorsqu'un  testateur  n'a  pas  fait  librement  ses  dispositions  ces 
dernières  volontés ,  mais  y  a  été  forcé  par  celui  même  qu'il  a  ins- 
titué héritier  malgré  lui,  ou  par  tout  autre  ». 

Toutefois,  il  en  est  autrement  si  on  ne  l'y  a  forcé  que  par  la 
persuasion. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maxîmïen  disent  dans  un  rescrit  ; 
«  Un  mari  n'est  pas  coupable  pour  avoir  engagé  sa  femme  à  faire 
un  testament  en  sa  faveur  ». 

II  en  est  de  même  si  le  testateur  n'a  pas  été  empêché  ,  mais 
seulement  détourné  de  changer  ses  dispositions  testamentaires. 

A  cet  égard  Papinien  dit  :  «  J'ai  répondu  qu'un  mari  n'avait 
point  commis  de  crime  en  dissuadant  sa  femme  sans  dol  et  sans 
violence,  de  faire  un  codicille  pour  changer  des  dispositions  en  sa 
faveur,  c'est-à-dire,  en  appaisant  par  ses  caresses  l'humeur  qu'elle 
avait  conçue  contre  lui  ;  et  qu'on  ne  devait  pas  pour  cela  lui  ôtef 
ce  qui  lui  avait  été  donné  par  le  testament  ». 

VI.  Il  faut  observer  ici  que  ,  comme  dans  l'édit  du  litre  pré- 
cédent, ce  que  nous  avons  dit  qu'il  fallait  ôter  aux  légataires, 
doit  passer  au  fisc  avec  ses  charges. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  d'un  héritier  légitime  qui  avait 
par  dol  empêché  de  faire  un  testament,  Paul  dit ,  «  si  celui  qui  a 
commis  ce  dol  était  chargé  par  fidéicommis  de  remettre  la  succes- 
sion ,  elle  passera  au  fisc,  suivant  le  droit  caducaire  ,  avec  ses 
charges,  c'est-à-dire,  qu'il  profitera  des  avantages  accordés  par 
la  loi  Falcidia  (i) ,  et  en  remettra  les  irois-quarts  aux  fidéicom- 
missaires  ». 

TITRE    VII. 

Du  droit  des  codicilles. 

I.  Les  codicilles  sont  la  dernière  volonté  de  celui  qui  avait  oti 
n'avait  pas  fait  un  testament,  rédigé  dans  une  forme  moins  solen- 
nelle qu'un  testament. 

Voyez,  sur  leur  origine,  le  titre  des  codicilles,  dans  les  ins- 
tilutes. 

«  Les  codicilles  se  font  de  quatre  manières  :  car  ils  sont  confir- 
més comme  élant  à  faire  ,  comme  déjà  faits ,  par  un  fidéicommis 
dans  un  testament  déjà  û?t  ou  sans  testament  »•. 

Nous  ne  les  diviserons  qu'en  deux  classes ,  c'est-à-dire,  en  co- 
dicilles de  celui  qui  a  fait  un  testament,  et  en  codicille  de  celui  qui 
est  mort  intestat. 

(i)  Le  fisc  n'aura  que  cela  ,  pane  que  l'héritier  à  qui  il  ôte  la  succession 
n'aurait  eu  non  plus  que  cela. 
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Circa  utramque  codicillorum  speciem  quseremus  :  i°.  quae  per- 
sonae  possint  facere  codicillos;  2°.  quae  sit  forma  eorum  confi- 
ciendorum;  3*.  ia  quibus  potissimum  codicilli  a  testamento  difte- 
rant;  4°.  exponemus  in  quibus  invicem  différât  utraque  codicillorun» 
species- 

ARTICULUS    I. 

Quœ  personœ  codicillos  facere  possint? 

II.  «  Codicillos  is  demum  facere  potest,  qui  et  testamentun* 
facere  potest  ».  /.  6.  §.  3.  Marcfan.  lib.  7.  inst. 

Hinc  «  Aristo  negavit  valere  codicillos  ab  eo  factos,  qui  pater* 
familias  necne  esset,  ïgnorasset  (1)  ». 

«  TJlpïanus  notât  :  nisi  veteranus  fuît  ;  tune  enim  et  testament 
tum  valebit  :  (£9.  Marcel,  tih.  g.  dig.")  veteranus  enim ,  quamvis 
Jîlius  familias  ,  potest  de  castrensi peculio  testari,.  ut  vidimus  sup» 
lib.  28.  tit.  1.  de  testant,  n.  iï. 

Et  cpiidem  «  codicilli  toties  valent,  quotîes  qtns  testamentuna 
quoque  facere  potuit.  Non  tamen  hoc  ita  intelligemus ,  ut  exiga- 
mus  potuîsse  eum  eo  tempore  qucT  scribit  eos  codicillos,  testa— 
mentum  facere.  Quid  enim  si  sufBcientium  testium  facultalem  non 
babuit?  Sed  si  jure  testamenti  factionem  habuit  ».  I.  8.  §.  2.  Paul» 
lib.  sing.  de  jure  codicillorum. 

lllud  patet  quod  «  furiosus  non  intelligitur  codicillos  facere  , 
quia  nec  aliud  quicquam  agere  intelligitur;  quum  per  omniareë 
in  omnibus ,  absentis  vel  quiescentis  loco  habeatur  ».  /.  2.  §,.  3. 
Julian.  lib.  3y.  dig. 

ARTICULUS   IU 

De  forma  conficiendorum  codicillorum» 

III.  Ante  omnïa  requiritur  ut  qui  eos  confecit ,  voluerit  codi- 
cillos facere. 

Unde  «  scepissime  rescriptum  et  constituturn  est,  eum  qui  tes— 
tamentum  facere  opinatus  est  ,  nec  voluit  quasi  codicillos  id  va- 
lere ,  videri  nec  codicillos  fecisse.  Ideoque  quod  in  iilo  testament» 
scriptum  est,  licet  quasi  in  codicillis  poterit  valere  ,  tamen  non  de- 
foetur  ».  I.  1.  Ulp.  lib,  4»  disp. 

Maxime  autem  intelligitur  codicillos,  non  testamentum  facere 
voluisse  ,  si  neminem  beredem  instituit. 

Hinc ,  «  si  palam  hères  nuucupatus  sit ,  legata  autem  in  tabu- 
lis  (2)  collata  fuerint,  Julianus  ait  tabulas  testamenti  non  intelligî  7. 

(1)  Is  enim  testatori  non  potest  /.  îS.Jjf.  28.  1.  qui  (estant  facere poss* 
{2)  Nullam  heredis  institutionem  continentibus 
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Par  rapport  à  l'une  et  l'autre  espèce,  nous  rechercherons  : 
i°.  quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent  faire  des  codicilles; 
2°.  quelle  est  la  forme  dans  laquelle  ils  doivent  être  faits  ;  3°.  en 
quoi  un  codicille  diffère  principalement  d'un  testament  ;  4° •  en 
quoi  diffèrent  les  deux  espèces  de  codicilles  en  Ire  elles-mêmes. 

ARTICLE    I. 

Quelles  personnes  peuvent  faire  des  codicilles. 

II.  «  Il  n'y  a  que  ceux  qui  peuvent  faire  des  testamens  ,  qui 
puissent  faire  des  codicilles  ». 

Conformément  à  ce  principe  «  Aristo  disait  qu'un  codicille  fait 
par  celui  qui  ignorait  s'il  était  ou  n'était  pas  père  de  famille  (i) 
était  nul  ». 

«  Ulpien  observe  qu'il  faut  en  excepter  les  vétérans,  parce  que 
le  codicille  d'un  vétérant  vaudrait  dans  ce  cas,  et  même  son  tes- 
tament, puisqu'un  vétérant,  quoique  fils  de  famille,  peut  dispo- 
ser par  testament  de  son  pécule  castrense  ». 

Et  même  «<  les  codicilles  valent  toutes  les  fois  que  ceux  qui  les 
ont  faits  pouvaient  faire  des  testamens  ;  ce  qui  ne  doit  pas  s'en- 
tendre en  ce  sens  que  celui  qui  a  fait  un  codicille  dût  pouvoir  faire 
un  testament  quand  il  a  fait  ce  codicille,  mais  seulement  en  ce  sens 
qu'il  en  eut  le  droit;  car  que  faudrait  il  dire  s'il  u'eût  pas  pu  ras- 
sembler dans  ce  moment  le  nombre  de  témoins  suffisant. 

Il  est  bien  évident,  «  qu'un  fou  doit  être  réputé  incapable  de 
éaire  un  codicille,  comme  incapable  de  tout  autre  acte,  puisqu'il  est 
toujours  considéré  comme  absent  ou  comme  dormant  ». 

ARTICLE   II. 
De  la  forme  des  codicilles. 

III.  Il  faut  avant  tout  que  celui  qui  a  fait  un  codicil!c~ait  voulu 
te  faire. 

C'est  pourquoi  «  plusieurs  rescrits  et  constitutions  portent  que 
celui  qui  a  cru  faire  un  testament  et  n'a  pas  voulu  qu'il  valût  comme 
codicille,  n'est  pas  censé  avoir  fait  un  codicille;  d'où  suit  que  les 
dispositions  qu  il  a  faites  par  ce  testament  ne  doivent  pas  être 
maintenues ,  quoiqu'il  eût  pu  les  faire  validement  par  un  codi- 
cille ». 

Mais  un  testateur  est  surtout  censé  avoir  voulu  faire  un  codi- 
cille et  non  un  testament,  lorsqu'il  n'a  point  institué  d'héritier. 

C'est  pourquoi  «  s'il  y  a  un  héritier  seulement  déclaré  et  des 
legs  écrits  (2),  Julien  dit  que  cet  acte  où  il  n'y  a  point  d'héritier 

(i)  Parce  qu'il  ne  pouvait  pas  tester.  /.  iS.j^f.  de  ceux  qui  peuvent  faire 
,at  testament. 

[%)    Sans  institution  d'héritier. 
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qwbtrs  aères  seriptus  non  est,  et  magis  codicilli  quam  testamen- 
fit  a  existimandœ  sint  (i).  Et  hoc  puto  rectius  dici  ».  /.  20.  Paul. 
lia.  5.  ad  leg.  Jul.  et  Vapiam. 

An  autem  in  specie  sequenti  codicillos,  an  testamentum  facere 
voluerit,  voluntatis  est  qusestio. 

«  Tractari  solet  de  eo ,  qui  quum  tabulas  testament!  non  fe- 
«ïsset,  codicillis  ita  srripsit  :  Titiurnheredem  esse  vola.  Sed  mul- 
tum  interest  utrum  fideicommissariam  hereditatem  a  legitimo  per 
banc  scripturam  ,  quam  codieillorum  instar  habere  voluit,  relique- 
rit  :  an  vero  testamentum  fdcere  se  existimaverit.  Nain  hoc  casu, 
uihil  a  legitimo  peti  poterit.  Voluntatis  autem  qusestio  ex  eo 
scripto  plerumque  declarabitur.  Nam  ,  si  forte  a  Titio  legata  re- 
liquit,  substitutum  adscripsit ,  hères  si  non  extîtissct,  sine  dnbio 
non  codicillos,  sed  testamentum  facere  voluisse  intelligitur  (2)  ». 
/vi3.  §.  1.  Papin.  lib.  irj.  quœsl. 

IV.  Sed  et  quum  quis  testamentum  facere  voluit,  scriptura 
quam  jure  testamenti  valere  voluit,  et  quam  aut  non  perfecit,  aut 
non  jure  fecit ,  valebit  jure  codieillorum,  «  si  ille  complexus  sit , 
ut  vim  etiam  codieillorum  scriptura  debeat  obtinere  ».  L  fin.  cod. 
G.  36.  de  codicil. 

Coeterum ,  si  quod  sibi  hac  scriptura  reïictum  est,  quis  tan- 
quam  ex  testamento  petierit ,  non  poterit  amplius  illud  quasi  ex 
codicillis  petere,  nisi  fuerit  ex  parentibus ,  aut  liberis  defuncti  us- 
que  ad  quartum  gradum  agnationis ,  et  usque  ad  tertium  cogna- 
tionis.  d.  L  fin.  §.  2.  cod.  d.  tit. 

V.  Jure  Pandectarum  nihil  aliud  requisitum  fuisse  videtur  ad 
formam  codieillorum  ,  quam  ut  defunctus  voluerit  scripturam  quae 
profertur  jure  codieillorum  valere;  et  de  ejus  voluntate  constiterit. 

Hinc  epistolam  jure  codieillorum  valere,  et  per  epistolam  fidei- 
conjmissa  relinqui  passim  videre  est. 

Caeterum  «  litterse  quibus  hereditas  promittitur,  vel  animi  af- 
fectus  exprimitur,  vim  codieillorum  non  obtinent  (3)  ».  /.  17. 
Paul.  lib.  3.  sentent. 

VI.  «  Codicillos  et  pîures  quis  facere  potest ,  et  ipsius  manu 

(1)  Hae  tabula?  erunt  codicilli  ;  nuncupatio  autem  heredis  viva  voce  facta 
coram  legiùmo  testium  numéro  ad  hoc  rogatorum  ,  erit  testamentum. 

(2)  Quum  enim  jute  Pandectarum  legata  nonnisi  testamento  relinqui  pos- 
aient, item  nonnisi  testamento  substitut  hères  jure  directo  possit,  consequens 
est  defunctum  existimaàse  eam  scripturam  in  qua  hœc  continerentur  ,  esse 
testamentum. 

(3)  Neque  enim  voluisse  videtur,  qui  eas  îitteras  scripsit ,  ut  vim  codi- 
rilloruxn  haberent  j  magisque  pollicebatur  se  relicturuu»,  quam  relinquebat. 
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institué  ,  n'est  point  un  testament,  et  qu'il  doit  être  regardé  comme 
un  codicille  (1) ,  et  ce  sentiment  me  semble  plus  juste  ». 

«  Mais  il  faut  savoir  quelle  a  été  l'intention  du  testateur  pour 
savoir  s'il  a  voulu  faire  un  codicille  ou  un  testament  dans  l'espèce 
suivante. 

«  Ou  a  coutume  de  discuter  la  question  de  savoir  ce  qu'a  voulu 
faire  celui  qui  ne  faisant  point  un  testament,  a  écrit  dans  un  co- 
dicille, je  veux  que  Tilius  soit  mon  héritier.  Mais  il  faut  savoir 
s'il  a  cru  faire  un  testament,  ou  s'il  a  voulu  par  cet  écrit  qu'il  re- 
gardait comme  un  codicille  charger  son  héritier  légitime  de  remet- 
tre sa  succession  à  un  fidéicommissaire;  car,  dans  ce  cas,  on  ne 
pourrait  rien  demander  à  l'héritier  légitime.  Cette  queslîon  est  or- 
dinairement éclaircie  par  les  termes  de  l'écrit  en  question  ;  car  s'il 
a  chargé  Titius  de  quelque  legs,  et  lui  a  substitué  un  héritier  en 
t'as  de  mort ,  il  et>l  certain  qu'il  doit  être  censé  avoir  voulu  faire 
un  testament  et  non  un  codicille  (2)  ». 

IV.  Et  même  lorsque  quelqu'un  a  voulu  faire  un  testament , 
l'écrit  qu'il  a  voulu  qui  valût  comme  testament ,  mais  qu'il  n'a 
pas  achevé,  ou  dans  lequel  il  n'a  pas  rempli  les  formes  du  droit, 
vaudra  comme  codicille,,  «  s'il  l'a  fait  de  manière  qu'il  dût  valoir 
comme  tel  ». 

Mais  si  quelqu'un  demande  comme  en  vertu  d'un  testament ,  ce 
qui  lui  aura  été  laissé  par  cette  espèce  décrit,  i  ne  pourra  plus 
le  demander  comme  en  verlu  d'un  codicille  ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
un  des  ascendans  du  défunt ,  on  un  de  ses  descendans  jusqu'au 
quatrième  degré  d'agnatioa ,  ou  au  troisième  degré  de  cognation. 
d.  I.  fin.  coci.  de  ce  même  litre. 

V.  Par  le  droit  des  Pandectes  ,  tout  ce  qu'exigeait  la  forme  des 
codicilles,  était  que  le  défunt  eût  voulu  que  l'écrit  produit  valut 
comme  codicille  ,  et  qu'à  cet  égard  il  ne  pût  y  avoir  aucun  doute. 

C'est  pourquoi  on  voit  partout,  qu'on  pouvait  validement 
laisser  un  fnléicommis  par  une  simple  lettre  ,  et  que  cette  lettre 
valait  comme  codicille. 

Maïs  m  les  lettres,  par  lesquelles  on  promettait  sa  succession  , 
ou  par  lesquelles  on  en  annonçait  l'intention ,  n'étaient  pas  répu- 
tées des  codicilles  (3). 

Yl.  «  On  pouvait  faire  plusieurs  codicilles  ,  et  il  n'était  néces- 

(1)  Cet  acte  est  un  codicille,  mais  la  déclaration  qu'on  aura  faite  del'hé- 
lifu-r,  et  de  vive  voix,  en  présence  d'un  nombre  suffisant  de  témoins  ap- 
pelés ,  sera  un  testament. 

(»)   l\:r<  c  ;nie  j,ar  le  droit  des  Pandémies  on  ne  pouvait  laisser  des  legs  que 

,par  11.1   testament,  et  qu'on  ne  pouvait  non  plus  être  substitué  directement 

que  pai  an  testament;  d'où  suit  que  le  défunt  a  dû  regarder  comme  un  tes- 

nt  I  acte  dans  lequel  il  faisait  des  legs  ou  une  substitution. 

Parce  que  celui   qui  avait  écrit  «le   pareilles  lettres  n'était  pas  censé 

voulu  f-urc  des  codicille»,  et  qu'il  avait  plutôt  promis  que  dounc\ 
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neque  scribi  neque  signari  necesse  est  ».  /.  6.  §.  i.  Marc.  lib.  7* 
instit. 

Et  quïdet  «  licet  in  confirmalione  codicillorum  paterfamilias  ad- 
jecerit,  ut  non  alîas  valere  velit,  quam  sua  manu  signalos  et  sub- 
scriptos  ;  tamen  valent  facli  ab  eo  codicîlli,  licet  neque  ab  eo  si- 
gnati ,  neque  manu  ejus  scrîpti  fuerint.  Nam  ea  quae  postea  ge- 
runtur ,  prioribus  derogant  ».  d.  I.  6.  §.  2. 

Hinc  quidam  «  testamento  filium  et  uxorem  suam  heredes 
înstituit  :  postea  epistolarn  scripsisse  dicitur ,  qua  et  quidquid  in 
peculio  habuit  filius  ,  ei  donavit  ;  et  adjecit  prœcipua  haec  eum 
suique  juris  et  post  mortem  suam  habere  velle.  Quaero,  quum 
testamento  significaveril,  si  quid  obsignatum  recepisset,  id  vice 
codicillorum  valeret,  epislola  autem  non  sit  obsignata  ,  an  quse 
epistola  continentur,  ad  filium  pertineant?  Respondi  :  Si  fides 
espistolae  relictse  constaret ,  deberi  quae  in  eam  dare  se  velle  si- 
gnificavit  ».  /.  Sc^.ff.  3i.  1.  de  legatis  20.  Scœv.  lib.  4»  resp. 

VII.  Constantînus  ,  vel ,  ut  rectius  alii  voîunt  ;  Constantius 
(  /.  1.  cod.  Theod.  4-  4«  de  testam.  et  codic.  )  primus  (1)  testes  in 
codicillis  qui  ab  intestato  fiunt  desideravit.  Postea  vero  ex  consti- 
tutione  Theodosii  :  «  In  omni  ultima  volunlate ,  "excepto  testa- 
mento (2)  ,  quinque  testes  vel  rogati ,  vel  qui  fortuitu  venerint , 
in  uno  eodem  tempore  debent  adhiberi ,  sive  in  scriplis  ,  sive  sine 
scriptis  voluntas  conficiatur;  testibus  videlicet ,  quando  in  scriptis 
voluntas  componitur,  subnotationem  suam  accommodantibus  ». 
L  8.  §>Jîn.  cod.  6.  36.  de  codicilL 

ARTICULUS  III. 
In  qiribus  potisslmum  codicilli  a  testamento  différant  ? 

VIII.  Jam  obiter  vidimus  (n.  6)  plures  unïus  hominis  codicillos 
esse  posse  ,  quamvis  unicum  testamentum  esse  debeat. 

In  eo  autem  maxime  a  testamento  codicilli  distinguuntur  ,  quod, 
quum  oporteat  testamentum  continere  heredis  institutionem  ,  con- 
tra hères  codicillis  non  possitinstitui. 

Hujus  juris  rationem  tradit  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Quod  per 
manus  traditum  est,  codicillis  hereditatem  dari  non  posse,  ratio- 
nem illam  habet;  ne  per  codicillos  qui  ex  testamento  valerent, 
ipsum  testamentum  quod  vires  per  institutionem  heredum  accepit, 
confirmari  videretur  ».  /.  10.  Papin.  lib.  i5.  quœst. 

Aliam  rationem  tradit  Constantinus  qui  ita  rescribit  :  «  Si  idem 
codicilli ,  quod  testamenta  possent ,  cur  diversum  his  instruments 

(1)  Nec  obstat  /•  22.  cod.  6.  l^i.  dcfideicomm.  Quod  enim  ibi  de  testibus 
dicitur  ,  refertur  ad  ea  fideicommissa  quse  nutu  fieri  posse  dicuntur,  adeoque 
non  poterant  nisi  per  testes  probari. 

(2)  An  hoc  necessaviuin  sit  eliam  in  illis  codicillis  qui  testamento  con- 
firmât! sunt,  disputant  interprètes, 
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.«aire  ,  ni  qu'ils  fussent  écrits  de  la  main  du  testateur ,  ni  qu'ils 
fussent  signés  ». 

Et  même,  quoique  le  père  de  famille  en  confirmant  ses  codi- 
cilles ,  eût  dit  qu'il  voulait  qu'ils  fussent  signés  de  lui  et  écrits  de 
sa  main ,  ils  étaient  cependant  valables  ,  quoiqu'ils  ne  fussent  ni 
écrits  de  sa  main,  ni  signés  de  lui,  parce  que  les  derniers  actes 
dérogent  aux  premiers  >». 

C'est  pourquoi ,  «  un  testateur  a  institué  héritiers  son  fils  et  sa 
femme  ;  il  a  ensuite  écrit  une  lettre,  par  laquelle  il  a  dit  qu'il  don- 
nait à  son  fils ,  tout  ce  qui  était  dans  son  pécule  ;  à  quoi  il  a  joule 
qu'il  voulait  que  son  fils  le  possédât  de  droit  ;  et  par  préciput 
après  sa  mort.  On  a  demandé  si  le  testateur,  ayant  indiqué  qu'il 
voulait  que  tout  ce  qui  serait  cacheté  fût  réputé  codicille  ,  et  le 
dernier  écrit  ne  l'étant  pas,  les  objets  qu'il  contenait  devaient 
appartenir  à  son  fils.  J'ai  répondu  que  si  ce  dernier  écrit  était  au- 
thentique, il  fallait  exécuter  son  contenu  ». 

VII.  Constantin,  ou  comme  d'autres  le  veulent,  avec  plus  de 
raison,  Constantius  (  /.  i.  cocl.  Théod.  des  testam.  et  codicill.)  , 
ordonna  le  premier  (1)  qu'on  appelât  des  témoins  aux  codicilles 
ab  intestat.  Mais  ensuite,  par  une  constitution  de  Théodose, 
«  pour  toute  espèce  de  dernières  volontés,  excepté  les  testa- 
mens  (2)  ,  il  fallait  cinq  témoins  appelés  ou  trouvés  par  hasard  , 
et  rassemblés  en  même  tems  ,  soit  que  ces  dernières  volontés  fus- 
sent écrites  ou  non  écrites;  et  il  fallut  aussi  dans  le  dernier'cas  , 
que  lacté  fût  revêtu  de  leurs  signatures  ». 

ARTICLE    HT. 

En  quoi  les  codicilles  diffèrent  principalement  des  testamens. 

VIII.  Nous  avons  déjà  observé  (n.  6),  qu'on  pouvait  faire  plu- 
sieurs codicilles  ,  quoiqu'on  ne  pût  faire  qu'un  testament. 

Les  codicilles  diffèrent  aussi  des  testamens  ,  surtout  en  ce  qu'il 
faut  qu'un  testament  contienne  une  institution  d'héritier  ,  et  qu'au 
contraire  un  codicille  n'en  peut  pas  contenir. 

Papinien  donne  la  raison  de  ce  droit.  «  La  raison,  dit-il,  de 
l'usage  qui  a  voulu  qu'on  ne  pût  pas  laisser  une  succession  par  uu 
codicille,  est  que  le  codicille  qui  ne  peut  être  confirmé  que  par  nu 
testament ,  lequel  ne  peut  valoir  lui-même  que  par  l'institution 
d'héritiers  ,  semblerait  confirmer  ce  testament  ». 

Constantin  en  donne  une  autre  raison,  dans  un.  rescrit  où  il 
dit  que  «  si  un  codicille  pouvait  produire  le  même  effet  qu'un  tes- 

(1)  Nonobstant  la  loi  11  ,  cotL  des  fidticommis ,  parce  que  ce  qu'elle  dit 
des  témoins  se  rapporte  aux  fidéicoinmis  qu'elle  dit  qui  peuvent  être  faits 
âans  écriture,  et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  être  prouvés  que  par  dos 
témoins. 

(2)  Les  interprètes  ne  conviennent  pas  tous  que  cela  soit  nécessaire  dans 
les  codicilles  qui  .sont  confirme*  par  un  testament, 

Tome  XI.  j6 
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vocabulum  mandaretur ,  quac  vis  ac  potestas  una  socïasset?  Ici-* 
tur  speciatiter  codicillis  instituendi  ac  substituent]  potestas,  juris 
auctoriîate  data  non  est  »».  /.  7.  cod.  6.  36.  de  codicill. 

IX.  Quum  codicillis  hereditas  dari  non  possit,  hinc  scquitur 
i".  quod  «  hereditas  testamento  inutiliter  data,  non  potest  co- 
dicillis quasi  hereditas  confirmari  >»./.  2.  §.  fin.  Jul.  lib.  37.  dig. 

Nota  :  «  Sed  ex  fîdeicommïsso  petitur ,  salva  ratïone  legïs  Fal- 
eïdiae  »».  d.  %.Jln. 

20.  lllud  etiam  sequitur  quod  conditio  sub  qua  quïs  in  testa- 
mento hères  scrïptns  est,  non  possit  codicillis  remitti. 

Hinc  quum  necessarii  heredis  institutio  intelligatur  facta  sub 
eonditïone  sub  qua  libertas  ei  rejicta  est  (  ut  vid.  supra,  lib.  28. 
tit.  S.  de  hered.  instit.  n.  16.  )  ait  Ulpianus  :  «  Servus  testamento 
lieres  pure  scrïptus,  liber  aulem  jussus  esse,  si  inlra  kalendas 
décembres  dedisset  decem  ,  si  codicillis  pure  libertatem  acce- 
perif  :  intra  kalendas  quidem  neque  liber,  neque  hères  erit, 
insî  decem  «lederit  ;  si  intra  ka'endas  non  dederit,  liber  ex  codi- 
cillis crït  (ï)  ».  /.  38.  §.  i.ff.  28.  5.  de  hered.  instit.  Jul.  lib. 
3o.  dig. 

X.  Jam  vero  ex  eo  quod  codicillis  adimi  non  possit  hereditas  , 
sequitur  1*.  heredis  institutioni  frustra  conditionem  codicillis  addi. 
Hinc  «  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt ,  nihit  egisse  ma- 
trem  quae,  quum  pure  liberos  suos  heredes  instituent ,  conditio- 
nem emancipationis  codicillis  adjecit;  quia  neque  conditionem  he- 
redi institut©  codicillis  adjicere,  neque  substituere  directo  potest». 
/.  6.  Marcian.  lib.  7.  instit. 

XJnde  quidam  «  heredi,  quem  testamento  pure  instîtuit,  codi- 
cillis scripsit  conditionem.  Quœro  an  ei  parère  necesse  habeat  r 
Modestinus  respondit  :  Hereditas  codicillis  neque  adimi  potest. 
Porro  (2)  in  defectu  conditionis  ,  de  ademptione  hereditatis  cogi- 
tasse înteîlïgîtur  >».  /.  27.  §.  \-ff.  28.  7.  de  condit.  instit.  Mo- 
clest.  lib.  8.  resp. 

2°.  Ex  eo  quod  codicillis  hereditas  adimi  non  possit,  sequi- 
tur etiam  quod  ait  Julianus.  lia  ille  :  «  Régula  est   juris  civilis, 

(1)  Non  hères.  Cur  autem  ante  kalendas  liber  non  erit,  ijuum  pure  liber- 
tatem accc[)crit  codicillis  ?  Scilicet  qui  *  l'iifertur  cjus  liberlas  ,  du  m  condi- 
tio sub  qua  scriplus  est  hères  potest  existere  ;  ut  vid.  supra ,  lib.  28.  tit.  5.  de 
hered.  inst.  n.  16. 

(2)  Sensus  est  :atqui  conditionem  adscribere ,  nihil  aliud  est  quam  in  de- 
fectum  cjus  conditionis  hered  it  a  tu  m  adîmere,  et  de  hoc  videtur  cogiiarc,qui 
ronditîoDem  adscribît  :  ergo  codicillis  conditio  adscribi  non  potest. 
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tamcnt ,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  leur  donner  des  noms  dif- 
férents ;  et  le  droit  n'a  cependant  pas  voulu  qu'on  pût  ni  instituer, 
ni  substituer  par  codicille  ». 

TX.  De  ce  qu'on  ne  peut  pas  disposer  d'une  succession  entière 
|>ar  codicille,  il  s'ensuit  i*\  que  «  si  Ion  en  a  disposé  invalide- 
ment  par  testament,  ce  testament  ne  peut  pas  être  confirmé  par  un 
codicille  ». 

Observation.  «  Mais  on  peut  la  demander  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis,  saufla  déduction  de  la  quarte  fYc  dienne  ». 

2n.  Que  la  condition  ,  sons  laquelle  un  héritier  a  été  institué 
par  testament,  ne  peut  pas  être  abrogée  par  un  codicille. 

C'est  pourquoi  l'institution  d'un  héritier  nécessaire  étant  censée 
faite  ,  sous  la  condition  imposée  à  sa  liberté  (  comme  on  l'a  vu  ci- 
<lessus  lit.  de  Vinstit.  d'hérit.  n.  1 6  ) ,  Ulpien  dit  :  «  Un  esclave 
purement  et  simplement  institué  héritier,  mais  à  qui  on  a  donné  sa 
liberté  ,  sous  la  condition  de  payer  une  somme  comme  dix,  avant 
les  calendes  de  décembre,  ne  sera  ni  libre,  ni  héritier  jusqu'aux: 
calendes  de  décembre  ,  quoique  le  testateur  ait  dit  le  contraire 
par  un  codicille;  et  s'il  n'a  pas  payé  la  somme  de  dix  avant  les  ca- 
lendes ,  il  sera  libre  en  vertu  du  codicille  (i)  »». 

X.  Mais  de  ce  qu'un  codicil'e  ne  peut  pas  ôter  une  succession, 
il  sVnsuit  i°.  qu'on  ne  peut  pas  rendre  une  institution  d'héritier 
conditionnelle  par  un  codicille.  C'est  pourquoi  «  Sévère  et  An- 
tonîn  disent,  dans  un  rescrit,  qu'une  mère  ayant  institué  pure- 
ment et  simplement  sesenfans  héritiers  par  son  testament,  ne  peut 
pas  leur  imposer  la  condition  d'être  émancipés;  parce  qu  on  ne 
peut  ni  substituer  directement ,  ni  imposer  une  condition  à  l'héri- 
tier institué,  par  un  codicille  ». 

C'est  pourquoi  quelques  jurisconsultes  pensent  que  ,  si  un  tes- 
tateur a  imposé  par  un  codicille  une  condition  à  l'héritier  ,  qu'il 
avait  purement  et  simplement  institué  ,  on  examine  si  cet  héritier 
doit  la  remplir  ,  et  Modestinus  répond  qu'on  ne  peut  pas  Ôter 
une  succession  par  codicille  ,  et  qu'il  serait  censé  avoir  voulu 
Oter  sa  succession  à  son  héritier,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pan 
rempli  cette  condition  (2)  ». 

20.  De  ce  qu'on  ne  peut  pas  ôter  une  succession  par  un  codi- 
cille, il  s'ensuit  aussi  ce  que  dit  Julien  ,  que  «  c'est  une  règle  gé- 

(1)  Il  ne  sera  point  héritier  ;  mais  pourquoi  ne  sera-t-d  point  libre  avant 
les  calendes  ,  puisqu'il  a  reçu  la  liberté  purement  et  simplement  par  le  co- 
dicille ?  CVst  parce  que„sa  liberté  est  différée  tant  que  la  condition  sous  la- 
quelle il  a  été  institué  héritier  peut  être  remplie  ,  comme  on  l'a  vu  ci  dessus , 
au  titre  de  V institution  d'héritier ,  n.  16. 

(1)  Le  sens  est  qu'imposer  une  condition  h  l'héritier  n'est  autre  c  >se  que 
lui  ôter  la  succession  dans  le  cas  où  il  ne  la  remplirait  pas,  et  que  celui  qui 
a  imposé  cette  condition  est  censé  avoir  eu  cette  intention  ;  d'où  .suit  qu'où 
ne  peut  pas  imposer  de  conditions  par  un  codicille. 
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qua  constitutum  est  hereditatem  adimï  non  posse  (i),  propter 
quam  (2),  liber  et  hères  esse  jussus,  quamvïs  dominus  ademerit 
eodem  testamento  libertatem  ,  nihilominus  et  libertatem  et  here- 
ditatem habebit  (3)  ».  /.  i3.  §.  i.ff.  28.  2.  de  lib.  et  posth.  Jul. 
lib.  2g.  dig. 

Aliam  rationem  affert  Ulpianus  cur  necessario  heredi  adimi  li- 
bertas  non  possit.  Ita  ille  de  servo  commun!  :  «  Si  sit  cum  liber— 
tate  institutus  ,  an  ei  libertalis  datio  codicillis  adimi  possit ,  apud 
Julianum  quseritur  ?  Et  putat  in  eum  casum  quo  necessarius  fieret. 
udemptionem  non  valere,  ne  a  semetipso  ei  adimatur  libertas  Ser- 
vus  enim  hères  institutus,  a  semetipso  libertatem  accipit.  Quoe 
sententia  habet  rationem  ;  nam  sicuti  legari  sibi  non  potest ,  ita 
neca  se  adimi  ».  /.  6.  §-jin.  ff.  28.  5.  de  hered.  instil.  Ulp.  lib,  4- 
ad  Sab. 

XI.  Quod  diximus ,  codicillis  hereditatem  nec  dari  nec  adimi 
posse  ,  intelligendum  est  jure  directo  ;  per  fideicommissum  autem, 
relinqui  codicillis  posse  supra  jam  obiter  notavimus. 

Hoc  etïam  rescribit  Philippus  :  «  Hereditatem  quidem  neque  dan 
neque  adimi  codicillis  posse  manifestum  est.  Verbis  tamenprecariis, 
per  hujusmodi  etiam  novissimi  judicii  ordinationem ,  jura  non  fa- 
ciunt  irritas  voluntates.  Unde  inefficaciter  te  codicillis  rogatam 
esse  ,  ut  quibusdam  rébus  contenta,  porlionem  quam  testamento 
fuerat  consecuta  aliis  restitueres  ,  falso  tibi  persuasum  est  ».  /.  2. 
cod.  6.  36.  de  codicill, 

XII.  Item  codicillis  licet  dari  hereditas  non  possit,  tamen  «  in- 
stitutio talis  ,  si  codicillis  Seium  heredem  scripsero  ,  hères  eslo  , 
non  est  inutilis  in  quovis  herede  instituto ,  prœter  filium  (4). 
Est  enim  conditionalis  institutio  :  nec  videtur  hereditas  codicillis 
data,  quod  interdictum  est  ;  verum  conditionalis  est  haec  institutio  ; 
quse  testamento  data  esset.  Proinde  et  si  ita  scripserit  :  Cujus  no- 
riien  codicillis  scripsero^  ille  mihi  hères  esto,  pari  ratione  dicendum 
erit  institutionem  valere,  nullo  jure  impediente  ».  /.  10.  jf,  28. 
7.  de  condit.  instit.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

Similiter  «  asse  toto  non  distribulo,  ita  scriptum  est,  quem 
heredem  codicillis  jecero ,  hères  esto  :  ïitium  codicillis  heredem 
instituit.  Ejus  quidem  institutio  valet ,  ideo  quod  ,  licet  codicillis^. 

(1)  Nisi  alio  testamento  jure  perl'ecto. 

(2)  Regulam. 

(3)  Htiec  ademptio  libertalis  erît  inutilis,  quia  contineret  adcmptionem 
hereditatis,  quum  servus  proprius  testatoris  non  possit  ci  existere  keres  ,  nisi 
simul  ab  eo  accepta  libertate. 

(4)  Institutio  filiisub  covulitione  facta  non  valet,  nisi  ea  sit  conditio  quye 
«il  in  potestote  filii.  . 
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nérale  du  droit  civile  ,  qu'une  succession  ne  peut  pas  être  ôtée  (i), 
et  que  ,  par  conséquent  (2) ,  celui  qui  a  été  déclaré  libre  et  héri- 
tier aura  la  succession  et  la  liberté ,  quoique  le  testateur  lui  ait 
ôté  la  liberté  par  le  même  testament  (3)  ». 

Ulpien  donne  une  autre  raison  ,  de  ce  que  la  liberté  ne  peut  pas 
être  ôtée  par  un  codicille.  Voici  ce  qu'il  dit,  par  rapport  à  un 
esclave  commun  :  «  S'il  a  été  institué  héritier  avec  la  liberté  , 
Julien  examine  si  un  codicille  peut  lui  ôter  la  liberté;  et  il  pense 
qu'il  ne  le  peut  pas,  dans  le  cas  où  il  serait  héritier  nécessaire, 
parce  qu'il  faudrait  qu'il  s'ôtat  lui-même  la  liberté  ,  puisqu'un  es- 
clave héritier  institué,  la  reçoit  de  lui-même;  opinion  qui  est 
fondée  en  raison  ,  puisque  ,  comme  il  ne  peut  pas  être  légué  à  lui- 
même  ,  de  même  il  ne  peut  pas  s'ôter  lui-même  à  lui-même  ». 

XI.  Ce  que  nous  avons  dit ,  qu'une  succession  ne  peut  ni  être 
donnée  ,  ni  être  ôtée  par  un  codicille  ,  s'entend  du  droit  direct;  car 
nous  avons  déjà  observé  ci-dessus ,  qu'un  codicille  peut  la  donner 
par  fidéicommis. 

C'est  aussi  ce  que  dit  Philippe  dans  un  rescrit  :  «  Il  est  cer- 
tain en  droit ,  qu'on  ne  peut  donner  ni  ôter  une  succession  par 
codicille;  mais  la  loi  n'annulle  pas  les  dernières  volontés,  quoique 
seulement  énoncées  par  un  fidéicommis  ;  c'est  pourquoi  c'est  à  tort 
que  vous  vous  êtes  persuadée  avoir  été  inutilement  chargée  par  1111 
codicille  3  de  vous  contenter  de  certains  objets ,  et  de  remettre  à 
d'autres  la  portion  pour  laquelle  vous  aviez  été  instituée  héritière 
par  le  testament  ». 

XII.  Ou  ne  peut  pas  non  plus  donner  une  succession  par  un 
codicille;  cependant,  «  si  le  testateur  a  dit  :  Que  Seius  soit  mon 
héritier ,  si  je  l'institue  par  un  codicille;  cette  institution  sera  va- 
lide pour  tout  autre  héritier  que  son  fils  (4-)  1  parce  qu'elle  est  con- 
ditionnelle, et  que  la  succession  ne  paraît  pas  donnée  par  codicille, 
ce  qui  ne  serait  pas  permis  ;  mais  cette  même  institution  faite  par 
testament  serait  conditionnelle.  Par  conséquent ,  si  le  testateur  a 
dit ,  que  celui  que  je  nommerai  dans  mon  codicille  ,  soit  mon  hé- 
ritier ;  il  faudra  décider  que  l'institution  sera  valide  ,  aucune  loi 
ne  s'y  opposant  ». 

De  même ,  «  le  testateur  n'ayant  pas  disposé  de  toute  sa  suc- 
cession ,  a  dit ,  celui  que  je  ferai  mon  héritier  par  mon  codicille , 
sera  mon  héritier,  et  a  institué  Titius  son  héritier  par  codicille. 

(1)  Si  ce  n'est  par  un  autre  testament  régulièrement  fait. 

(2)  D'après  certe  règle. 

(3)  La  clause  qui  lui  ôte  la  liberté'  sera  nulle  ,  parce  qu'elle  lui  ôterait  aussi 
la  succession  ,  et  que  l'esclave  propre  du  testateur  ne  peut  pas  être  son  hé- 
ritier  sans  être  libre. 

{\)  L'institution  d'un  fils  sous  condition  est  nulle  ,  à  moins  que  la  con- 
dition ne  soit  en  son  pouvoir. 
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dari  hereditas  non  possit,  tamen  h.tec  ex  testamento  data  vldetur». 
/.  77.  ff.  28.  5.  de  heredib.  instit.  Papin.  lib.  17.  quujst. 

Obîter  nota  :  «  Sed  hoc  tantum  (1)  ex  hereditate  habebit , 
quantum  ex  asse  residuum  mansit  ».  d.  I.  77. 

ARTICULUS    IV. 

In  cjuibus  différai  utraque  codicillorum  species  ? 

§.  I.   Diserimen  priinum. 

XIII.  In  eo  discrepant  codicilli  ejus  qui  testatus  decedit,  a  co- 
diciliis ejus  qui  intestatus  decedit ,  quod  eodicilîiejus  qui  intestatus 
decedit  ,  nulla  confirmatione  indigeant. 

Contra  «  ante  tabulas  testament!  codicilli  facti  non  aliter  valent* 
quam  si  testamento  quod  poslea  factum  est  vel  codiciliis  confir- 
inentur,  (  ant  voluntas  eorum  (2)  quocumque  indicio  relineatur). 
Sed  non  servabuntitr  ea  ,  de  quibus  aliter  defunctus  novissime  ju- 
dicavit  ».  /.  5.  Papin.  tib.  7.  resp. 

Hanc  Papiniani  sententiam  rescripto  Severi  et  Antonini  tem- 
peralum  fuisse  ex  Justiuiano  discimus.  Ha  111e  :  «  Sed  quurn  ante 
testamentum  factum  (3)  codicilli  facti  erant,  Papinianus  ait,  non 
aliter  vires  habf  re  ,  quam  si  specia/i  (4)  postea  voluntate  confir- 
mentur.  Sed  divi  Severus  et  Antouinns  rescripserunt ,  ex  iis  co- 
diciliis qui  testamentum  praecedunt,  posse  fideicommissum  peti , 
si  appareat  (5)  eum  ,  qui  testamentum  fecit ,  a  voluntate  quam 
in  codiciliis  expresserat ,  non  recessisse  ».  inst.  lib.  2.  lit.  25.  de 
codicill.  §.  1. 

Generaliter  autem  confirmât?  intelliguntur ,  per  clausulam  quœ 
in  specie  sequenti  refertur.  «  Plotiana  Celso  suo  salutem.  Lucius- 

(1)  Vi<l.  /.  17.//".  28.  5.  de  hered.  instit. 

(2)  Inclusa  ,  a  Triboniano  addita  recte  cnset  Cujacius  ad  h.  I  Papinia-^ 
nus  enim  expressam  coufirmationem  desiderabat ,  ut  ex  infra  mox  dicendis 
ïiquebit.  Nec  peculiaris  fuil  Papiniano  haec  senteirtia,  sed  jamdiu  ante  ejus 
aetatemrecepta,  ut  constat  ex  Plinio,//£.  -i.  epist.  16.  «  Tupro  tua  diligemia 
»  admoncs  u;e  ,  eodicilios  Aeiliani  qui  me  heredrm  instituit ,  pro  non  scriptis 
•»  habendos,  quia  non  sint  confirmati  teslamento.  Quod  jus  ne  raihi  quîdem 
»  ignotiiTi  est,  quum  sit  iis  etiam  notum  ,  qui  nihil  atiud  sciunt.  St(\  ego 
»  propriam  (]uandam  legem  mihi  dixi ,  ut  defunctorum  volutitates  ,  etiamst 
»  jure  deficerentur ,  quasi  perfectas  tuerer  ». 

(3)  Meminit  tantum  eorum  qui  ante  testamentum.  Qua-mvis  cnim  et  il 
qui  post  testamentum  fièrent,  confirmari  solerent  majoris  securitatis  gratia 
(  ut  apparet  ex  /.  6.  cod.  infra  mox  relata)  ,  tamen  hanc  spccialem  confirma- 
tionem  non  fuisse  quoad  illos  necessariam  ,  salis  liquet  ex  l.  3.  §.  st.  h.  tit. 

(4)  Expressa. 

(5)  ld  est  (ut  interpretatur  Vinnius) ,  nisi  apparent  recessisse.  Ex  co  cnim 
solo  quod  non  apparet  eum  recessisse ,  satis  apparet  non  recessisse. 
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Cette  institution  sera  valide,  quoiqu'une  succession  ne  puisse  pas 
être  donnée  par  codicille,  parce  que  celle-ci  sera  censée  donnée  par 
le  testament  ». 

Observez  en  passant ,  qu'il  n'en  aura  néanmoins  (i)  que  ce  qui 
restait  à  donner  ». 

ARTICLE    IV. 

En  quoi  différent  entre  elles  les   deux  espèces  de  codicilles. 
§.  I.  Première  différence. 

XIII.  Le  codicille  de  celui  qui  est  mort  intestat ,  diffère  du  co- 
dicille de  celui  qui  avait  testé  ,  en  ce  que  le  codicille  de  celui  qui 
est  mort  intestat  n'a  pas  besoin  d'être  confirmé. 

Et  qu'au  contraire,  «  le  codicille  fait  avant  le  testament  ne 
vaut,  qu'autant  qu'il  est  confirmé  par  le  testament  subséquent, 
ou  par  un  autre  codicille  f  sauf  le  cas  où  le  testateur  aurait  voulu 
qu'il  en  fût  autrement  (2)J  ,  cas  auquel  sa  volonté  sera  observée  ». 

Justiuien  nous  apprend ,  que  cette  opinion  de  Papïnien  a  été 
modifiée  par  un  rescrit  de  Sévère  et  d' Antonio  :  «  Lors,  dit  il,,  qu'il 
y  a  uu  codicille  fait  avant  le  testament  (3) ,  il  ne  vaut  qu'autant 
qu'il  est  ensuite  confirmé  par  une  disposition  postérieure  (4)  ; 
mais  Sévère  et  Ànionin  ont  dit,  dans  un  rescrit,  qu'on  pouvait 
demander  un  iidéicommis  en  vertu  d'un  codicille  fait  avant  le  tes- 
tament, à  moins  qu'il  n'apparaisse  (5)  que  le  testateur  ail  rétracté 
l'intention  qu'il  avait  exprimée  dans  ce  codicille  ». 

Et  un  codicille  est,  en  général ,  censé  confirmé  par  la  clause 
rapportée  dans  l'espèce  suivante  :  «  Plotiana  à  son  ami  Celse  ,  sa— 

(i)   Voy.  /«  ^ljf'  de  l 'institution  dyheritier. 

(a)  Cujas  pense  avec  raison  que  les  mots  renferme's  dans  cette  parenthèse 
ont  éié  ajoutés  par  Tribonien,  parce  que  Papinien  exigeait  expressément  cette 
confirmation  ,  comme  le  prouve  ce  qu'on  va  dire  ci  —  après.  Cette  opinion 
n'était  pas  particulière  a  Papinien,  mais  était  reçue  avant  son  teins,  comme 
le  constate  Pline ,  liç.  i ,  lettre  16  ,  où  on  lit  :  «Vous  vous  empressez  de  m*;»p- 
»  prendre  <|ue  le  codicille  d'Àcilianus,qui  m'a  institué  héritier.  e.->t  nui  parce 
»  qu'il  n'est  pas  confirmé  par  le  testament.  Je  le  sais  bien  ,  et  ceux  même  qui 
«  ne  savent  pas  autre  chose  savent  cela  ;  mais  je  me  suis  fait  à  moi  —  même 
»  une  loi  de  respecter  les  volontés  des  morts,  quand  même  elles  ne  seraient 
»  pas  revêtues  des  formes  du  droit  ». 

(3)  Il  ne  parle  que  de  ceux  qui  avaient  été  faits  avant  le  testament ,  quoî- 
qu  on  eut  coutume  de  confirmer,  pour  plus  grande  sûreté,  ceu'i  qui  sciaient 
faits  après  ,  comme  on  le  voit  par  la  /.  6 ,  £ od.  récemment  ciié*:  ;  cependant 
il  parait  assea  par  la  loi  3  ,  §.  a  de  ce  titre  ,  qu'ils  n'avaient  pas  besoin  Je  cette 
confirmation  spéciale. 

(4)  Spécialement  exprimée. 

(5)  C  est- à -dire,  comme  le  pense  Vinnius,  à  moins  qu'il  ne  paraisse 
s  être  rétracté  ,  parce  qu'il  parait  assez  ne  j'ètre  pa*  rétracté  dès  qu'il  ne  pa~ 
laitpas  l'avoir  fait. 
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Titius  his  verbis  ita  cavit  :  Si  qui  ci  tabalis  ,  aliove  quo  génère  ad 
hoc  testamentum  pertinens  reliquero ,  ita  valere  volo.  Qurero  an 
codicilli  qui  ante  hoc  testamentum  scripti  sunt ,  debeant  rati  esse? 
Juventius-Celsus  Plotianse  salutem  ïlsec  verba ,  si  quid  ad  hoc 
testamentum  pertinens  reliquero  ,  valere  volo ,  etiam  ea  q&sè  ante 
testamentum  scripta  sunt,  comprehendere  ».  /.  18.  Celsus  ,  lib. 
20.  diff. 

Enimvero  nïl  refert  confirmatio  prcecedat  an  sequatur  codi- 
cillos. 

Hinc  Diocletïanus  et  Maxîmianus  :  «  Sive  initio ,  quse  fuerat 
codicillis  relieturus  generaliter,  sive  novissime  relicta  servari  man- 
daverit ,  confirmatione  munitus  ,  nullam  justam  gerere  sollicitudi- 
nem  potes  ».  I.  6.  cod.  h.  tit.  6.  36. 

XIV.  Interdum  testator ,  non  quoslibet  codicillos,  sed  quod 
novissimos  scriberet ,  confirmare  se  déclarai.  Quo  casu  ait  Paulus  : 
«  Si  quis  certi  generis  codicillos  coniirmaverit ,  puta  qaos  novissi- 
mos fecero  ,  non  utique  statim  quœ  codicillis  dantur  ,  consistere 
videbuntur ,  quandiu  alii  quoque  fieri  possint.  Et  ideo  si  aliipos- 
tea  fiant,  legata  in  prioribus  data  non  valebunt  ».  /.  8.  §.  Jin.  Paul. 
lib.  sing.  de  jure  codicillorum. 

§.  II.  Secundum  discrimen. 

XV.  Codicilli  ejus  qui  intestatus  decedit ,  per  se  efficaces  sunt. 
Contra,  «  testamento  facto  ,  etiamsi  codicilli  in  eo  confirmati 
non  essent  (1)  ,  vires  tamen  ex  eo  capient  ».  l.  3.  §,  fin.  Jul.  lib. 
39.  dig. 

XVI.  Corollarium  primum.  «  Si  ex  testamento  hereditas  adita 
non  fuisset ,  fîdeicommissum  ex  hujusmodi  codicillis  nullius  mo- 
menti  erit  ».  d,  §.  fin.  v.  denique  si. 

XVII.  Corollarium  secundum.  «  Ab  intestato  factis  codicillis  , 
relicta  etiam  postea  natus  intestati  successor  debebit.  Quicumque 
enim  ab  intestato  successerit ,  locum  habent  codicilli.  Nam  unus 
casus  (2)  est  :  nec  interest  quis  succedit ,  dum  intestato  succédât. 
Ad  testamentum  autem,quod  quoquo  tempore  fecisset,  pertinent 
codicilli.  Et  ut  manifestius  dicam  ,  intestato  patrefamilias  mortuo, 
nihil  desiderant  codicilli,  sed  vicem  testamenti  exhibent;  testa- 
mento autem  facto,  jus  sequuntur  ejus  ».  /.  16.  Paul.  lib.  21. 
qusest. 

XVIII.  Codicillos  ab  intestato  factos  non  rumpi  agnatione  pos- 

(1)  Puta  post  testamentum  facti. 

(2)  Quum  testamento  legata  relinquuntur ,  possunt  in  plures  casus  relin- 
qui  in  eum  casum  ,  quo  quis  hères  ex  institutione  existet,  et  in  eum  casum  , 
quo  ex  substitutione  existet  hères.  At  quuin  codicillis  ab  intestato  relinquun- 
tur, in  unicum  casum  relinquuntur:  scilicet  si  quis  hères  aut  bonorum  pos- 
Sessor  existât  ;  adeoque  nil  refert  quis  ille  sit  qui  existât  hères.  Cujacins. 
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lut.  Lucius-Titius  a  dit,  si  j'ai  légué  quelque  chose  par  un  autre 
testament,  ou  par  tout  autre  acte  relatif  à  celui  ci,  je  veux  qu'il 
vaille.  Ou  a  demandé  si  le  codicille  fait  avant  ce  testament  devait 
être  exécuté.  Juventius  Celsus  à  Plotiana  ,  salut.  Ces  expres- 
sions ,  si  j'ai  légué  quelque  chose  de  relatif  à  ce  testament ,  je  veux 
qu'il  vaille,  renferment  même  ce  qui  avait  été  écrit  avant  le  tes- 
tament ». 

En  effet ,  il  est  indifférent  que  la  confirmation  précède  ou  suive 
le  codicille. 

C'est  pourquoi  Dioclétïen  et  Maximien  disent,  «  en  général, 
soit  que  le  testateur  ait  ordonné  d'exécuter  des  dispositions  faites 
ou  à  faire ,  vous  pouvez  être  sans  inquiétude  sur  la  confirmation 
de  ses  dispositions  ». 

XIV.  Quelquefois  le  testateur  déclare  confirmer  ,  non  ses  co- 
dicilles quelconques ,  mais  ceux  qu'il  fera  dans  la  suite.  Sur  ce 
cas  1  Paul  dit  :  «  Si  un  testateur  a  confirmé  ses  codicilles  d'une 
certaine  espèce;  comme  ,  par  exemple  ,  les  derniers  qu'il  ferait, 
les  dispositions  de  ses  codicilles  ne  sont  pas  censées  valoir,  tant 
qu'il  peut  en  faire  encore  d'autres,  et  s'il  en  fait  réellement ,  le 
dernier  annullera  les  dispositions  de  tous  les  précédens  »». 

§.  II.  Seconde  différence. 

XV.  Le  codicille  de  celui  qui  est  mort  intestat  vaut  par  lui- 
même  ;  et  au  contraire ,  «  s'il  y  a  un  testament ,  il  confirmera 
le  codicille  ,  quoiqu'il  n'y  soit  pas  dit  qu'il  doive  le  confirmer  (1)». 

XVI.  Corollaire  I.  «  Si  la  succession  n'a  pas  été  acceptée  en 
vertu  du  testament,  le  fidéicommis,  fait  par  un  pareil  codicille  , 
sera  nul  ». 

XVII.  Corollaire  II.  «  Les  legs  faits  par  codicille,  et  ah  in- 
testât ,  seront  dus  par  le  successeur  de  l'intestat ,  quand  même  il 
serait  né  depuis  le  codicille  ,  parce  qu'il  aura  lieu  ,  quel  que  soit 
l'héritier  ab  intestat,  ne  devant  avoir  lieu  que  dans  un  cas  (2)  , 
et  qu'il  est  indifférent  quel  soit  son  successeur,  pourvu  qu'il 
succède  ab  intestat.  Le  codicille  se  rapporte  aussi  toujours  au 
testament  ;  et ,  pour  mieux  dire  ,  il  eu  tient  lieu  ,  quelle  que  soit  sa 
forme ,  dès  que  le  père  de  famille  est  mort  intestat  ;  mais  s'il  y 
a  un  testament,  le  codicille  ne  vaut  que  par  ce  testament. 

XVIII.  Julien  nous  apprend  aussi  que  les  codicilles  ab  intestat 

(1)  C'est-à-dire,  le  codicille  fait  après  le  testament. 

(2)  Les  legs  faits  par  un  testament  peuvent  être  faits  pour  plusieurs  cas  , 
c'est-à-dire,  pour  le  cas  où  quelqu'un  sera  héritier  en  vertu  de  son  institu- 
tion, et  pour  le  cas  où  il  le  sera  en  vertu  d'une  substitution  ;  mais  les  legs 
faits  par  un  codicille  ab  intestat  ne  peuvent  être  faits  que  pour  un  seul  cas  , 
qui  est  celui  où  il  y  aura  un  héritier  ou  un  possesseur  des  biens  j  d'où  suit 
qu'il  est  indiffèrent  quel  soit  cet  héritier.  Gujas. 
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thumi  docet  etiam  Julianus  in  specie  sequenti  ,  ubi  et  eorum  codï- 
cillorum  vim  plenius  explicat  : 

«  Si  quis,  ijimm  testamentum  nulliim  habebat ,  codicillis  fideî— 
commissa  hoc  modo  dédit  :  Quisquis  ndhi  hères  erit  bonoranive 
possessor ,  fjus  fidei  committo  :  fideicommissa  prsestari  debent ; 
quia  paterfamilias  qui  testamenti  factionem  habet ,  et  codicillos 
faceret  perinde  baberi  débet,  ac  si  omnes  heredes  ejus  essent  „ 
ad  quos  (i)  légitima  ejus  hcreditas  ,  vel  bonorum  possessio  per- 
ventura  esset  ». 

«  Sed  et  si  post  codicillos  factos  nalus  quis  esset  f  proximus 
agualus ,  vel  suus  hères,  fideicommissum  prse#tari  debebit.  Intel- 
ligetur  enim  is  quoque  hères  scriptus  (2)  :  et  ideo,  non  perinde 
h.ibendus  est  ac  si  rupisset  hos  codicillos  ».  /.  3.  pp.  et  §.  1.  Jut. 
lib.  3g.  dig. 

Quod  si  codicillis  ab  intestate  factis  ,  non  quisquis  hères  erit 
gravatus  est ,  sed  eodicilli  ad  filium  qui  jam  nalus  erat ,  scripti 
sunt  :  eodicilli  quidem  nato  posthumo  non  rumpentur;  sed  is  so- 
ins qui  jam  nalus  erat, et  ad  quem  eodicilli  scripti  sunt,  gravatus 
intt  lligetur. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  Qui  gravi  utero  uxorem  esse  ignora- 
bat,  codicillis  ad  filium  scriptis  Iibertates  dédit.  Nata  post  morter» 
patrisfilia,  quum  de  ea  nil  palrem  sensisse  constitisset ,  placuifc 
Iibertates  a  solofilio  prœslari  posse  ».  /.  11.  Papin.  lib.  irj.  quœsL 

«  Redemptis  a  sorore  partibus  ».  t.  12.  ibid.  lib.  22. 

«  lllud  enim  sine  dubio  dici  non  notest,  etiam  filiam  manumit- 
tere  cogendam,  quumabea  nihil  pater  petierit,  et  Jure  suo  hè- 
res extiterit  ».  1. 13.  ibid.  lib.  ig. 

Et  quidem  exceptis  libertatibus  (quas  qui  jam  Battis  est ,  hoc 
casu  in  solidur»  débet) ,  caetera  quae  dividua  sunt ,  pro*  parte  dun- 
taxat  ex  qua  hères  erit  qui  jam  natus  est,  debebit;  pro  retiqua 
parte  haec  non  debebuntur;  caetera  individua  nuliatenus  debebun- 
tur, ut  in  specie  sequenti  : 

«  Is  qui  unum  filium  babebat,  quum  codicillos  ad  eut»  scrîpsis- 
set,decessit  intestatus,  herede  eo,  et  quem  postea  procreavit. 
Àdgnatione  sur  heredis,nemo  dixerit  codicillos  evanuisse.  Igitur 
si  nihil  tum  de  posthumis  speravit ,  et  eodicilli  non  evanescent, 
et  quae  reh'cta  sunt,  pro  parte  dimidia  filius  ad  quem  codicillus 
factus  est,  soîvere  compelletur,  no»  etiam  posthumus.  Sed  et  si 
codicillos  reliquisset  duobus  superstitibus  filiis  decedens ,  quum 

(1)  Id  est,  perinde  ac  si  illi  ad  quos  légitima  hcreditas  pertinet,  hcrecîes 
essent  ex  testamento.  ^Eque  ctenirn  a  legitimis  heredibus  fideicommissum 
relinqui  polest ,  quemadmodum  et  a  testameutariis  :  infra  ,  lib.  3o.  ///.  I.  de 
iega/is  T  part.  1 . 

(2)  Ex  eo  quod  quis  intestatus  decesscrit ,  et  alium  lieredcm  non  scripse— 
rit,  hune  posthumum  legitimum  heredem  quodammodo  instiluiosc  viueUuCi 
ISam  videtur  darc  qui  quod  attira  ère  potest ,  non  adimiu 
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ne  sont  pas  annulléspar  la  naissance  d'un  posthume  ,  et  nous  en 
explique   les  effets  avec  étendue  dans  l'espèce  suivante. 

«  Si  un  individu  qui  n'avait  point  fait  de  testament,  a  fait  par 
un  codicille  des  fidéicommis,  en  disant  :  Je  charge  qui  que  ce 
soit ,  qui  sera  mon  héritier  ou  possesseur  de  mes  biens.  Ces  fidéi- 
commis doivent  être  payés  ,  parce  que  le  père  de  famille  qui  pou- 
vait faire  un  testament,  ayant  fait  un  codicille:  tous  ses  héritiers 
sont  à  l'instar  de  ceux  à  qui  sa  succession  légitime  (i),  ou  la 
possession  de  ses  biens  aurait  pu  parvenir  ». 

*  Et  même,  s'il  était  né  un  enfant  depuis  le  codicille,  quand  il 
aurait  été  le  plus  proche agnat ou  héritier  sien  ,  le  ndéicomnr.s  de- 
vrait encore  être  payé;  parce  que  cet  enfant  serait  aussi  censé  ins- 
titué héritier  (2)  ,  et  par  conséquent  ne  serait  pas  regardé  comme 
ayant  rompu  le  codicille  ». 

Si  par  le  codicille  ab  intestat, ce  n'est  pas  l'héritier  quelconque 
qui  soit  grevé  de  ce  fidéicommis,  mais  que  le  codicille  institue  le 
fils  qui  pétait  pas  né ,  sa  naissance  posthume  ne  le  rompra  pas, 
mais  celui  qui  était  déjà  né,  et  en  faveur  de  qui  le  codicille  a  été 
fait ,  sera  seul  grevé  du  fidéicommis. 

C'est  ce  qu  enseigne  Papinien  :  «  Celui  qui  ignorait  que  sa 
femme  fût  enceinte,  a  fait  un  codicille  en  faveur  de  son  fils  et  a 
donné  des  libertés.  11  lui  est  né  une  fille  après  sa  mort,  dont 
il  n'avait  fait  aucune  mention  ;  il  a  été  décidé  que  le  fils  seul  don- 
nerait les  lib<  rtés  ». 

«  Et  que  la  fille  supporterait  sa  part  de  ce  fidéicommis  ». 
«  Parce  qu'il  n'y  avait  incontestablement  pas  lieu  de  dire  qu'elle 
fut  tenue  d  affranchir  ces  esclaves  ,  puisque  son  père  ne  l'en  avait 
pas  chargée ,  et  quelle  était  son  héritière  en  vertu  du  droit  ». 

Et  même  «  excepté  les  libertés,  que  celui  qui  était  né  doit 
seul  dans  ce  cas  ,  il  ne  devra  que  sa  part  héréditaire  des  choses  di- 
visibles, et  le  reste  n'en  sera  pas  dû,  non  plus  que  les  choses  in- 
divisibles,  comme  on  va  le  voir  dans  1  espèce  suivante. 

«  Un  père  qui  avait  un  fils  unique,  mourut  intestat  ayant  fait 
un  codicille  en  sa  faveur.  Ce  fils  ayant  été  héritier  avec  un  autre 
posthume  dont  sa  femme  était  restée  enceinte,  personne  ne  dira 
que  le  codicille  ait  été  annullé  par  la  naissance  de  l'héritier  sien. 
Si  donc  le  posthume  na  été  chargé  de  rien,  le  codicille  ne  sera  pas 
nul  pour  cela,  et  celui  en  faveur  duquel  il  avait  été  fait,  paiera  la 
moitié  des  legs  ,  dont  le  posthume  ne  paiera  rien.    Si   même  il  eût 


(1)  C'est-à-dire,  comme  si  ceux  à  qui  la  succession  légitime  est  revenue 
«•ussent  été'  iiéritiers  eu  vertu  du  testament  ,  parce  iju'ou  peut  charger  le-  hé- 
ritiers légitimes  d'un  fidéicommis  aussi  bien  que  les  héritiers  testamentaires. 
Voy.  ci-après  le  titre  des  legs,  part.  1. 

(2)  De  ce  ejue  quelqu'un  est  mort  intestat ,  et  n'a  point  institué  d'héri- 
tier, il  est  en  quelque  sorte  censé  avoir  institué  ce  posthume  son  héritier  lé- 
gitime ,  parce  qu'il  est  cen.sé  avoir  donne  ce  qu'il  pouvait  otir  et  n'a  point  oté. 
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putaret  alterum  ex  his  prius  decessisse ,  simili  modo  dici  potest 
omnia  perinde  debere  filium  ad  quem  scripti  sunt  codicilli ,  atque 
si  soins  hères  extitisset  patri  :  imo  dimtaxat  parlera  débet.  Eorum 
tamen  quse  pro  parte  prœstari  non  possunt ,  nihil  omnino  prse- 
standum  ;  quoniam  (i)  ille  non  fnerit  filio  ablaturus  ,  nisi  solum 
putaret  successorem  sibi  futurum  ».  /.  ig.  Marcellus,  lib.  i4« 
cligest. 

XIX.  Qaamvïs  diximus  contra  obtinere  in  codicillis  ejus  qui 
testamentum  fecil ,  scilicet  ut  infirmato  testamento  et  ipsi  indis- 
tincte rumpantur  ;  tamen  sipost  ruptum  testamentum ,  eos  defunc- 
tus  confirmavit,  valebunt  quasi  ex  nova  voluntate. 


ïta  enïm  rescribit  Alexander  :  «  Pvupto  quidem  testamento  pos- 
tbumi  agnatione ,  codicillos  quoque  ad  testamentum  pertinentes 
non  valere ,  in  dubium  non  venit.  Sed  quum  post  ruptum  testa- 
mentum, patrem  pupillorum  vestrorum  litteras  emisisse  propona- 
tis  ,  quibus  prœcedens  judicium  confirmavit,  prsetor  nihil  contra 
jus  fecit,  si  novissimam  ejus  voluntatem  secutus,  relictum  testa- 
mento reipubliese  fideïcommissum ,  ut  ex  codicillis  relictum ,  praes- 
tandum  esse  pronuntiavit  »  l.  i.  cod.  h,  tit  6.  36. 

§.  III.  Tertium  discrimen. 

XX.  Hoc  tertium  discrimen  inter  ulramque  codicillorum  spe- 
ciem  ,  ex  superioribus  protluit. 

Nimirum  codicilli  ab  intestato  facti  sestimantur  eo  tempore  quo 
facti  sunt.  Contra  ejus  qui  testamentum  fecit ,  «  codicillorum  jus 
singulare  est,  ut,  qusecumque  in  his  scribentur,  perinde  habe- 
rentur,  ac  si  in  testamento  scripta  essent.  Ideoque  servo,  qui  tes- 
tament! facti  tempore  testatoris  fuisset,  codicillorum  tempore 
alienus,  recte  (2)  libertas  directa  datur.  Et  contra,  si  quum  tes- 
tamentum fiebat  alienus esset ,  codicillorum  tempore  testatoris ,  in- 
telligitur  aîieno  servo  libertas  data  :  et  ideo  (3),licet  directa?  li- 
bertates  deficiant,  attamen  adfideicommissarias  eundum  est  ».  I.  2. 
§.  2.  Jul.  lib.  3j.  dig. 


Si  recte  codicillis  relictum  intelligitur,  eiqui  tempore  testament*! 
in  ea  causa  erat,  ut  ipsi  relinqui  posset,  quamvis  tempore  codicil- 

(1)  Concordat  lex  77.  §,  "*■<)•//•  Mb.  3i.  de  legatis  2°. 

(2)  Vulgo  legitur  non  recte.  Negationem  autem  delendam  Cujaciusmo- 
net ,  et  contextes  ostendit.  Libertas  tamen  non  habebit  exitum,  nisi  die  quo 
cedet  inveniatur  hereditarius  servus. 

(3)  Et  ideo  directe  libertas  ei  relinqui  non  potest.  /Vt  Kcet  directa  ei  re- 
linqui non  possit,  potest  relinqui  fidetconïmissaria.Ita  expliquât  Cujac. 
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laissé  un  codicille , ses  deux  fils  lui  survivant,  et  croyant  que  l'un 
des  deux  était  déjà  mort, il  faudrait  également  dire  que  le  fils  ins- 
titué par  le  codicille  devrait  être  considéré  comme  seul  héritier  de 
son  père  ,  et  qu'il  devait  la  moitié  des  legs ,  mais  qu'il  n'était  pas 
tenu  de  payer  l'autre  moitié,  parce  que  son  père  ne  lui  eût  rien 
été  s'il  n'eût  pas  cru  qu'il  lui  succéderait  seul  (i)  ». 

XIX.  Quoique  nous  ayons  dit  que  le  contraire  avait  lieu  pour 
le  codicille  de  celui  qui  avait  fait  un  testament;  c'est-à-dire,  qu'il 
était  indistinctement  annullé  lorsque  le  testament  n'était  pas  con- 
firmé ;  cependant  si  le  défunt  l'a  confirmé  depuis  que  son  testa- 
ment a  été  cassé ,  il  vaudra  en  vertu  du  nouvel  acte  de  dernière 
volonté. 

Car  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Personne  ne  doute  que  le 
testament  ayant  été  cassé  par  la  naissance  d'un  posthume ,  le  co- 
dicille qui  en  dépendait  est  également  nul  ;  mais  comme  vous  ex- 
posez que  depuis  la  rupture  du  testament ,  le  père  de  vos  pupilles 
avait  écrit  des  lettres  ,  par  lesquelles  il  l'a  confirmé ,  le  préteur  n'a 
rien  fait  contre  le  droit  en  suivant  cette  dernière  volonté ,  et  eu 
ordonnant  de  payer  le  fidéicommis  qu'il  avait  fait  dans  cette  es- 
pèce de  codicille  au  profit  de  la  république  ». 

§.  III.  Troisième  différence. 

XX.  Cette  troisième  différence  entre  l'une  et  l'autre  espèce  de 
codicille,  découle  des  deux  premières. 

C'est-à-dire ,  que  le  codicille  fait,  par  celui  qui  est  mort  in- 
testat, s'estime  au  tems  où  il  a  été  fait, et  que  le  contraire  a  lieu 
pour  le  codicille  de  celui  qui  est  mort  sans  faire  de  testament. 
«  C'est  un  droit  propre  aux  codicilles  ,  que  tout  ce  qu'ils  con- 
tiennent est  regardé  comme  contenu  dans  un  testament;  c'est  pour- 
quoi on  donne  la  liberté  directe  à  l'esclave  qui  appartenait  au  tes- 
tateur quand  il  a  fait  son  testament,  et  qui  ne  lui  appartenait  plus 
quand  il  a  fait  son  codicille  (2);  au  contraire,  s'il  ne  lui  apparte- 
nait pas  quand  il  a  fait  son  testament,  et  lui  appartenait  quand  il 
a  fait  son  codicille ,  il  est  censé  avoir  donné  la  liberté  à  un  esclave 
étranger;  et  (3),  quoiqu'on  ne  puisse  pas  lui  donner  la  liberté  di- 
recte ,  il  faut  néanmoins  lui  donner  la  liberté  fidéicommissaire  ». 

Si  l'on  peut  régulièrement  laisser  par  un  codicille  à  celui  qui , 
au  tems  du  testament,  était   capable   de  recevoir   par  testament, 

(1)  Gela  s'accorde  avec  la  /.  77.  §.  2-ty-ff-  des  leg.  2. 

(2)  On  lit  vulgairement  non  rectefmzis  Cujas  avertit  qu'il  faut  supprimer 
la  négation  ,  et  le  contexte  le  prouve  ;  cependant  la  liberté  n'aura  point  d'ef- 
fet à  moins  que  l'esclave  n'appartienne  à  la  succession  au  jour  où  elle  devait 
être  donnée. 

f3)  Et  par  conséquent  la  liberté  ne  peut  pas  lui  être  directement  donnée; 
mais  quoique  la  liberté  directe  ne  puisse  pas  lui  être  laissée  ,  on  peut  lui  lais- 
ser la  liberté  fidéicommissaire  ;  c'est  aiiiti  que  pense  Cujas. 
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lorum  jam  desierat  In  ea  causa  esse  ;  multo  magts  hoc  obtinebit  , 
si  desiit  quidem  causa  qure  testamenti  tempore  exîsJebat ,  verum 
nova  causa  emersit ,  ex  qua  possît  sustineri  quod  îpsi  relie- 
tum  est. 

Hinc  ,  «  si  quïsSliehum  legaverit  (i)  ,  et  eumdem  alienaverit, 
rel  maimmiserit ,  deinde  codiciliis  eidem  legatum  dederit ,  lega- 
titrn  vel  manumisso  ,  vel  emptori  debebitur  (2)  ».  /.  01.  §.5.  ff. 
3o.  1.  de  legalis  i°.  Jul.  lib.  36   dig. 

XXI.  Qunm  tempus  testament»,  non  codicillorum  inspicia- 
tnr  :  hinc,  si  testator  tempore  testamenti  jus  testandi  babuerit, 
non  inspicitur  an  illud  habuerit  quum  codiciSlos  fecil  ;  ut  in  spec  e 
spquenti  : 

«  Si  post  factum  testamentum  codiciSlos  quîs  confirmaverit , 
deinde  adrogandum  se  pnebuerit,  et  ibi  (3)  codicillos  fecerit,  at- 
que  ita  emaucipatus  decesserit  ,  quaeritur  an  ex  codiciliis  legata  de- 
beanlur?  Nam  et  testamentum  valet;  sed  eo  tempore  (4)  eos  fe- 
cit ,  quo  testamenti  faclionem  non  babuit.  Nec  similis  est  mnto 
qui  recte  codicillos  confumaverit  (5)  ;  licet  enim  is  testamentum 
facere  nonpossit,  tamen  testamentum  quod  ante  fecerat,  in  eo- 
dem  statu  est.  Hujus  au  te  m  testamentum  suhlalum  est,  et  de  alie- 
nis  (G)  quodammodo  rébus  testatur.  Sed  dicemus  codicillos  va- 
lere  5  nam  (7)  et  si  posthumus  natus  ruperit  testamentum  et  dé- 


fi) Stîrbus  ergo  tempore  testamenti ,  crat  in  ca  causa  ut  ipsi  legari  pos— 
set.  Nam  servo  proprio  qui  legatus  est,  recte  rclinquitur.  Infra ,  hb.  3o.  til- 
de legatis  .  part.  1 . 

(2)  Tempore  codicillorum ,  quibus  legatum  ei  relictum  est,  desierat  qui- 
dem causa ,  ex  qua  tempore  testamenti  legatumei  relictum  posset  sustineri, 
nam  legatum  Siicbi ,  liujus  alienatione  et  multo  m  agis  manumissione  ademp- 
tum  videbatur.  Verum  praeterquam  quod  sufficiebat  eam  extitîsse  tempore 
testamenti ,  emerserat  nova  causa  ex  qua  poterat  ei  tagari  ;  scilicet  ejus  nova 
conditio  manumissi  aut  servi  alieni. 

(3)  Apud  adrogatorem. 

(4)  Hic  incipit  objectio. 

(5)  Mutus  testari  non  poterat,  quia  solennia  verba  mancipationis  pro— 
ferre  non  polest  ;  ad  testamentum  aulem  quod  antequam  mutus  esset  fece- 
rat ,  codicillos  ,  quamvis  mutus  effectus  ,  adjicere  poterat.  Unde  eoncludi- 
fur  ,  in  codiciliis  tempus  testamenti ,  non  tempus  quo  codicilli  Piunt  spectan- 
dum.  Advcrsus  quam  conclusioncm  replicat  per  baec  verba  :  licet  enim ,  etc. 

(G)  !Nam  cum  omnibus  rébus  transivit  in  potestatem  arrogatoris. 

(7)  Quod  dixit,  codicillos  valere,  hac  ratione  nititur  quod  non  débet  at- 
t<*ndi  médium  tempus ,  inter  tempus  testamenti  ex  quo  codicilli  vires  ca- 
piunt,  et  tempus  mortis.  Hanc  autem  rationem  confirmât ,  exemplo  pos- 
tbumi,  qui  post  testamentum  natus,  si  ante  morlem  testatoiis  décodât,  si- 
oit  testamentum  et  codicillos  valere  ,  saltem  jure  pryetorio. 
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quoiqu'il  nen  fût  plus  capable  au  tetns  du  codicille,  il  en  est  ainsi 
à  plus  forte  raison  si  la  cause  qui  le  rendait  incapable  au  tems  du 
testament  a  cessé  ;  mais  qu'il  en  soit  survenu  une  autre  en  vertu 
de   laquelle  son  legs  puisse  être  confirmé. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  a  légué  Sticus  (i)  ,  qu'il  l'ait  en- 
suite aliéné  on  affranchi ,  et  qu'il  lui  ait  fait  postérieurement  un 
legs  par  son  codicille ,  ce  legs  appartiendra  à  l'affranchi  ou  à  l'a- 
cheteur (2)  ». 

XXI.  Comme  on  a  égard  à  l'époque  du  testament  et  non  à  celle 
du  codicille,  si  le  testateur  avait  le  droit  de  tester  quand  il  Fa  fait, 
on  n'examine  pas  s'il  l'avait  encore  quand  il  a  fait  un  codicille, 
comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  ; 

«  Si  un  testateur,  après  avoir  fait  son  testament ,  a  confirmé 
un  codicille,  qu'ensuite  il  se  soit  donné  en  adrogatio.11,  qu'il  ait 
fait  son  codicille  «n  cet  état  (3),  et  qu'il  soit  mort  émancipé  ;  on 
demande  si  les  legs  faits  par  son  codiciHesont  dus,  parce  que  son 
testament  vaut,  et  qu'il  a  (ait  son  codicille  (4)  dans  un  tems  où  il 
n'avait  jdus  le  droit  de  tester,  et  qu'il  ne  doit  pas  être  assimilé  à 
un  muet  qui  peut  confirmer  son  codfcille  (5) ,  parce  que ,  bien 
qu'il  ne  pût  pas  faire  un  testament,  celui  qu'il  avait  fait  était  main- 
tenu. Maisadrogé,  il  testerait  en  quelque  sorte  de  choses  étrangères 
s'il  en  faisait  un  (6).  Nous  dirons  qu'il  fera  valideraient  un  codi- 
cille ,  parce  que    (7)   si  la  naissance  d'un  posthume  eût  rompu 

(1)  Stichus  était  donc  ,  au  t^rns  du  testament ,  capable  fie  recevoir  un  legs, 
rarce  qu'on  peut  faire  un  legs  à  son  propre  esclave  qu'en  a  légué  kti-même. 
Voy.  ci-après  le  titre  des  legs ,  part.  1. 

(2)  Au  tems  <la  codicille  par  lequel  il  lui  a  e'te'  fait  un  legs;  la  cause  pour 
laquelle  il  pourrait  recevoir  un  legs  qui  lui  aurait  e'te'  fait  à  l'éqtie  du  testa- 
meitl,  avait  cessé  ;  car  le  legs  de  Stichus  était  censé  révoqué  par  son  alié- 
nation ,  et  encore  plus  par  son  affranchissement;  mais  outre  qu'il  suffisait 
qu'elle  eût  existé  au  tems  du  testament,  il  en  était  survenu  une  autre  en 
verlu  de  laquelle  on  pouvait  lui  léguer,  c'est- à  dire  ,  sa  nouvelle  condition 

l'affranchi  ou  d'esclave  étranger. 

(3)  Chez  l'adrogateîir. 

(4)  Ici  commence  l'objection. 

(5)  Un  muet  ne  pouvait  pas  tester,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  proférer 
îes  paroles  sohiinelles  de  la  mancipalion  ;  mais  quoique  muet,  il  pouvait 
ajouter  un  codicille  à  un  testament  qu'il  aurait  fait  avant  d'être  muet;  d'où 
l'on  conclut  que  par  rapport  au  codicille,  on  ne  considère  point  l'époque  où 
ils  ont  été  faits  ,  niais  celle  du  testament.  On  réplique  contre  cette  conclu- 
sion par  ces  paroles,  licet  eru'/n ,  etc. 

(6)  Parce  qu'il  a  passé  avec  tout  ce  qu'il  possédait  sous  la  puissance  de 
son  adrogateur. 

(7)  Il  appuie  ce  qu'il  a  dit ,  que  le  codicille  était  valide  sur  cette  raison  , 
qu  on  ne  doit  pas  considérer  le  tems  moyen  entre  l'époque  du  testament  don! 
le  codicille  tire  sa  force,  et  celle  de  la  mort;  et  confirme  celte  raison  par 
i'e^emplc  du  posthume,  qui,  né  après  le  testament,  est  mort  avant  que  le 
testateur  empêche  le  testament  et  le  codicille  de  valoir  ,  du  moins  suivant  le 
«LfoJf  prétorien 


256  tïB.  XXIX.  PANDlîCTARUM  TIT.  VII. 

cessent,  niliilominus  codicillî  valent  ».  /.  8.  §.  3.  Paul.  lib,  sing, 
de  jure  codicill. 

lta  démuni  autem  hoc  obtinet ,  si  testamenti  factionem  ante  mor- 
tem  recuperaverit  :  alioquin  codiciili  non  valebunt. 

ïgitur  de  casu  quo  eam  non  recuperasset,  accipe  quod  tradit 
Marcellus  :  «  Quœdam  (i)  non  referuntur  ad  confirmationem  co- 
diclllorum  :  velutisi  ante  captivitatem  quis  codicillos  confirmave- 
verit,  et  in  captivitate  codicillos  scribat.  Nam  non  valent.  Idem  est 
si  aliquo  modo,  jus  testamenti  faciendi  desierit  habere  ».  /.  7. 
Marcian.  lib.  2.  regul. 

Secus  autem  esset,sireversusesset.HincTryphoninus  :  «  Codi- 
ciili, si  quos  in  tempore  captivitatis  scripserit,  non  creduntur  jure 
subtili  confirmati  testamento,  quod  in  civitate  fecerat.  Sed  nec 
fideicommissum  ex  bis  peti  potest  ;  quia  non  sunt  ab  eo  facti ,  qui 
testamenti  factionem  babuit.  Sed  quia  merum  principium  eorum 
in  civitale  constituto  captivo  faclum  est,  id  est  in  testamento  con- 
firmatio  codicilSorum,  et  is  postea  reversus  est,  et  poslliminio  jus 
suum  recepit  ;  bumanitatis  rationi  congruum  est  eos  codicillos  ita 
suum  effectum  habere ,  quasi  in  medio  nulla  captîvitas  intereessis- 
set  ».  /.  12.  §.  S.Jf.  4q.  i5.  de  captiv.  et  postlim.  revers.  Tryph. 
lib,  4-  disp. 

XXII.  Quod  bactenus  dixirnus  ,  tempus  testamenti ,  non  codi- 
cillorum  inspici ,  obtinet  circa  ea  quse  juris  sunt.  Verum,  «  prœte- 
rea  in  illis  quae  non  juris ,  sed  facti  sunt ,  non  est  perinde  haben- 
dum  quod  codicillis  scribitur,  atque  si,  ubi  confirmatur,  scriptum 
fuisset  :  veluti  si  ita  codicillis  scriptum  erit,  vestem  quœ  mea  est; 
codicillorum  tempus  spectandum ,  non  quo  confirmantur.  Item  si 
ita  :  si  Tilius  vivus  est,  vel  si  toi  anilis  est,  codicillis  legavit 
Seio  :  tempus  codicillorum,  non  quo  tempore  fit  testamentum , 
spectandum  ».  sup.  d,  I.  7.  §.  1. 

Hinc  quum  quseritur  an  extiterit,  cui  legatum  relictum  sit  ; 
quia  hoc  facti  est  , tempus  codicillorum,  non  testamenti  inspi- 
citur. 

ïgitur,  «  si  ei,  qui  post  testamentum  factum,  et  ante  codicillos 
scriptos  natusesset,  codicillis  per  fideicommissum  aliquid  dare- 
tur,  utile  (2)  est  ».  /.  2.  Jul.  lib.  Z-j.  dig. 

«  Quod  si  ei,qui  post  testamentum  factura  ,  et  antequam  codi- 
ciili scriberentur,  mortuusesset ,  datumessel  :  pro  non  scripto  (3) 
liabetur  ».  d.  /.  2.  §.  1. 

(1)  Td  est,  quaedam  talia  sunt  in  codicillis  ,  ut  ad  tempus  testamenti  quo 
codiciili  confirmantur,  referri  non  possint. 

(2)  Testamento  autem  inutiliter  ei  reliclum  esset ,  ut  pote  nondum  nato. 

(3)  Ut  sunt  ea  rpiîe  niinquarh  valuerunt  :  et  haec  apudheredem  rémanent. 
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Je  testament  et   qu'il  fût  mort,  son  codicille  n'en  vaudrait  pas 
moins  ». 

11  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant  qu'il  aurait  recouvré  avant 
sa  mort  le  droit  dç  tester.  Autrement  eon  codicille  serait  nul. 

Il  faut  donc  entendre  du  cas  où  il  ne  l'aurait  pas  recouvré,  ce 
que  dit  Marcellus  ,  que  «  certaines  choses  (i)  ne  se  rapportent  pas 
à  la  continuation  du  codicille;  comme,  par  exemple,  si  celui  qui 
a  confirmé  un  codïdlle  avant  sa  captivité,  a  fait  ce  (od'cille  étant 
captif,  il  est  nul.  11  en  est  de  même  s'il  a  perdu  le  droit  de  faire  un 
testament  de  quelque  manière  que  ce  soit  ». 

Toutefois  il  en  sertit  autrement  s'il  était  revenu  de  sa  capti- 
vité. C  est  pourquoi  Tryphonînus  dit  «  si  quelqu'un  a  confirmé 
un  codicille  fait  en  captivité  ,  ce  codicdle  ne  paraît  pas  coniimé  par 
le  testament  qu'il  avait  fait  à  Rome;  suivant  la  subtilité  du  droit, 
on  ne  peut  pas  demander  un  fidéicommis  en  vertu  de  ce  codicille, 
parce  qu'il  l'a  fait  dans  un  tems  où  il  avait  perdu  la  faculîé  de  tes- 
ter ;  mais  comme  il  était  citoyen  romain  quand  il  a  fait  son  testa- 
ment, et  qu  il  a  confirmé  son  codicille  avant  d'être  captif,  étant 
revenu  de  sa  captivité  et  ayant  recouvré  ses  droits  parle  droit  de 
retour  ;  la  raison  d'équité  veut  que  son  codicille  ait  son  effet , 
comme  s'il  n'eût  point  été  captif  dans  l'intervalle  de  son  testa- 
ment à  sa  mort  ». 

XXII.  Ce  que  nous  venons  de  dire  qu'on  n'avait  égard  qu'au 
tems  du  testament  pour  la  validité  d'un  codicille  ,  a  lieu  pour  les 
choses  qui  sont  de  droit;  mais,  «  par  rapport  aux  choses  qui  sont 
de  lait  et  non  de  droit,  il  n'en  est  pas  des  choses  contenues  dans 
le  codicille,  comme  s'il  eût  été  fait  à  1  époque  où  il  est  confirmé: 
comme,  par  exemple,  s'il  était  diVdans  un  codicille,  /  habit  qui est 
à  moi;  il  faudrait  considérer  l'époque  de  ce  codicille  et  non  ceiie 
de  sa  confirmation.  Si  on  a  légué  un  esclave  à  Seius  par  un  codi- 
cille, en  disant  si  Titius  est  vivant  ou  s'il  a  tant  d'années,  il  fau- 
dra considérer  l'époque  du  codicille  et  non  et  lie  du  testament  ». 

C'est  pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  celui  à  qui  on  a  fait 
un  legs  existait  alors,  on  considère  aussi  le  tems  du  codicille  et 
non  celui  du  testament,  parce  que  c'est  une  question  de  fait. 

Ainsi ,  «  si  l'on  a  laissé  un  fidéicommis  par  codicille  à  quelqu'un 
qui  était  né  depuis  l'époque  du  testament,  mais  avant  celle  de  ce 
codicille  le  fidéicommis  vaudra  (2)  ». 

«  Mais  s'il  avait  été  donné  quelque  chose  à  celui  qui  est  mort 
après  le  testament  mais  avant  le  codicille  ,  le  legs  serait  censé  n'a- 
voir point  été  fait  (3)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  y  a  dans  les  codicilles  des  choses  qui  ne  peuvent 
se  rapporter  au  tems  du  testament  qui  les  confirme. 

(■2)   Mais  ou  lui  aurait  inutilement  donné  par  testament  puisqu'il  n'était' 
pas  né. 

(3)   Comme  ceux  qui  n'ont  jamais  valu,  et  c'est  l'héritier  qui  en  profite: 
l'orne  XI,  17 
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«  Si  post  testamentum  factum,  mortuo  codJcillîs  quïs  legaverit , 
îicet  lestameuto  confirmatis  :  pro  non  scripto  lcgatuai  fit  ».  /.  6. 
§,Jin.  Marcian.  lib,  7.  inst. 

XXLIl.  Similiter,  quum  quserîtur  an  extïterît  qui  gravatus 
fuerit,  quum  hoc  quoque  facti  sit,  tempus  codicillorum  inspi- 
«itur. 

Hinc  Scsevola  :  «  Quidam  referunt  (quantum  repeto ,  apud  Vi- 
vianum)  Sabini,  et  Cassii,  et  Proculi  expositam  es»e  in  qusestione 
hujusmodi  (1)  controversiam  :  an  legata  quae,  posteaquam  insti- 
tut! mortem  obierunt,  codirillis  adscripta,  vel  adempta  sunt,  a 
substitutis  debeantur?  Idest ,  an  perinde  datio  et  ademptio  etiam 
hoc  tempore  codicillis  facta  valeat,  ac  si  testamento  facta  esset? 
Quod  Sabinum  et  Cassium  respondisse  aiunt,  Proeuîo  dissen- 
tiente.  Isimirum  autem  Sabini  et  Cassii  collectio  ,  quam  et  ipsi 
reddunt,  illa  est,  quod  codicilli  pro  parte  testamenti  habentur, 
observalionemque  et  legem  juris  inde  traditam  servent  (2).  Ego 
autem  ausim  sententiam  Proculi  verissimam  dicere.  Nullius  enim 
momenti  est  legatum,  quod  datum  est  ei  qui  tempore  codicillorum 
m  rébus  humanis  non  est,  îicet  (tempore)  testamenti  fuerit.  Esse 
enim  débet  cui  detur  ;  deinde  sic  quseri  an  datum  consistât,  ut  non 
ante  juris  ratio  quam  persona  quœrenda  sit.  Et  (3)  in  proposito 
igitur,  quod  post  obitum  heredis  codicillis  legatum  vel  ademptum 

Quod  si  ei  qui  demum  posl  testamentum  mortuus  est,  testamento  relictum 
esset,  non  ici  haberctur  pro  non  scriplo  ,  sed  esset  in  causa  caduci,  et  fisc* 
«ederet.  De  his  vid.  infra ,  lib.  3o.  tit.  de  legatis ,  part.  5. 

(1)  Hujuslegis  hœc  species  est  :  testator  instituit  ex  asse  primum,  et  subs- 
tituât secundum.  Medio  tempore  inter  testamentum  et  codicillos,  mortuus  est 
primus.  Testator  ab  instituto  quem  forte  ignorabat  mortuum,  codicillis  le- 
gatum alicui  reliquit,  vel  legati  quod  testamento  rcliquerat  praestationem  illi 
instituto  recuisit.  Quaeritur  an  datio  illi ,  vel  ademptio  codicillis  contenta  va- 
Jcat,  legatumque  bis  codicillis  datum  debeaturasubstituto,  prositve  ei  ademp- 
tio legati  codicillis  contenta?  Supponendum  etiam  est  in  hac  specie  testatorem 
aut  testamento,  aut  codicillis,  significasse  suam  voluntalem,  ut  substitutus 
in  onus  legatorum  ab  instituto  relictorum  succederet  :  alioquin  quaestionï 
hujus  legis  locus  esse  non  potuisset  ;  nondum  enim  temporibus  Cassii  et  Pro- 
culi, substitutus  in  onus  legatorum  jure  communi  succedebat  :  quod  demum 
«onstitutione  Severi  introductum  est. 

(2)  Vis  eorum  argument i  haec  est  :  codicilli  pro  parte  testamenti  haben- 
tur, ac  legem  juris  unde  traliunt  ;  ita  ut  ex  testamento  magis  quam  ex  ipsis 
codicillis  œstimari  debeat ,  an  quod  codicillis  relictum  est,  valere  debeat.  Ex 
qua  régula  pinguius  accepta  et  non  satis  perpensa  colligunt,  legatum  codi- 
eillis  ab  instituto  relictum  valere,  quamvis  tempore  codicillorum  mortuus 
esset  institutus  a  quo  relictum  est;  quia  perinde  baberi  débet,  ac  si  tempore 
testamenti  quo  institutus  vivebat  relictum  esset. 

(3)  Quod  datum  est  codicillis  ei  qui  tempore  codicillorum  mortuus  esset, 
înutiliter  dari  nemo  inficiabitur.  Paritcr  dici  débet  non  valere  quod  datur 
codicillis  ab  eo  qui  tempore  codicillorum  mortuus  sit  :  nec  enim  minus  ré- 
pugnât quid  reliuqui  a  mortuo  ,  quam  relinqm  aliquid  mortuo. 
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«  Si  un  testateur  a  fait  un  legs  par  codicille  à  celui  qui  est  mort 
tores  le  testament,  quoique  le  testament  ait  confirmé  ce  codicille, 
il  sera  réputé  n'avoir  pas  été  fait  ». 

XXI II.  Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  celui  qui  était  grevé  a 
existé,  comme  c'est  une  question  de  fait  on  considère  également 
l'époque  du  codicille. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Quelques  jurisconsultes  rappor- 
tent (dans  Vivien  autant  qu'il  m'en  souvient),  une  contestation 
entre  Sabinus  ,  Cassiuset  Proculus  ,  sur  la  question  de  savoir  (1) 
si  des  legs  faits  ou  rétractés  par  un  codicille  après  la  mort  des  hé- 
ritiers institués  ,  étaient  dus  par  les  héritiers  substitués  ;  c'est-à- 
dire  ,  si  ces  legs  faits  ou  rétractés  par  le  codicille  valaient  comme 
s'ils  eussent  été  rétractés  ou  faits  par  le  testament,  ainsi  que  le 
pensaient  Sabinus  et  Cassius ,  contre  l'avis  de  Proculus.  Les  raison* 
de  Cassius  et  de  Sabinus,  qu'ils  rapportent,  étaient  que  le  codi- 
cille faisait  partie  du  testament  et  était  régi  par  les  mêmes  lois  (2); 
quant  à  moi  j'oserai  dire  que  l'opinion  de  Proculus  était  très- 
juste  ;  en  effet,  ce  qui  a  été  donné,  par  le  testament  à  celui  qui 
se  trouvait  mort  à  l'époque  du  codicille,  est  censé  n'avoir  point  été 
donné  puisqu'une  chose  ne  peut  être  due  qu'à  quelqu'un  qui 
existe  ,  et  qu'il  faut  examiner  si  celui  à  qui  elle  est  due  existe  ,  avant 
d'examiner  si  elle  est  due.  Ainsi  (3) ,  dans  l'espèce  proposée,  \r. 

mais  le  legs  fait  par  testament  à  celui  qui  n'est  mort  qu'après  le  testament., 
ne  serait  pas  re'puté  n'avoir  point  été  fait ,  il  appartiendrait  au  fisc  comme 
étant  caduc.  Voyez  à  cet  égard  le  titre  des  legs ,  part.  5 ,  ci-après. 

(1)  Voici  l'espèce  de  cette  loi  :  un  testateur  avait  institué  un  premier  hé- 
ritier pour  tous  ses  biens  ,  et  lui  en  avait  substitué  un  second.  Le  premier 
est  mort  entre  le  testament  et  un  codicille  qui  l'a  suivi.  Le  testateur,  par  ce 
cocHcille,  avait  chargé  son  premier  héritier,  dont  il  ignorait  la  mort,  d'un, 
legs  en  faveur  de  quelqu'un ,  ou  l'avait  déchargé  d'un  legs  porté  par  le  tes- 
tament. On  demandait  si  cette  charge  ou  cette  décharge  portée  au  codicille 
devait  avoir  son  effet,  si  le  substisué  devait  payer  le  legs  en  question  ,  ou  s'il 
en  était  déchargé  par  le  codicille.  Il  faut  encore  supposer  dans  cette  espèce 
que  le  testateur  avait  déclaré  par  le  testament  ou  par  le  codicille  ,  vouloir 
que  l'héritier  substitué  succédât  aux  charges  de  l'héritier  institué;  car  au- 
trement la  question  de  cette  loi  ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  puisque  du  tems 
de  Cassius  et  de  Proculus  l'héritier  substitué  ne  succédait  pas  de  droit  à  la 
charge  des  legs  ,  ce  qui  n'a  été  introduit  que  par  la  constitution  de  Sévère. 

(2)  Voici  la  force  de  leur  raisonnement  :  le  codicile  est  une  partie  du  tes- 
tament dont  dépend  son  efficacité  en  droit,  de  manière  que  c'est  par  le  tes- 
tament plutôt  que  par  le  codicille  qu'on  doit  juger  de  la  validité  des  dispo- 
sitions faites  par  ce  dernier  ;  de  ce  principe  trop  étendu  ils  concluent  que  le 
legs  imposé  par  codicille  à  l'héritier  institué  est  valide,  quoiqu'il  fut  mort  à 
l'époque  de  ce  codicille,  parce  que  c'est  comme  s'il  eût  été  fait  à  l'époque 
du  testament ,  époque  à  laquelle  il  vivait. 

(3)  Personne  ne  niera  que  Ce  qui  a  été  donne  par  codicille  à  celui  qui  était 
mort  quand  le  codicille  a  été  fait,  ne  soit  inutilement  donné  ;  on  ne  peut 
donc  pas  non  plus  dire  que  ce  dont  le  codicille  a  chargé  celui  qui  était  mort 
an  tems  du  codicille  puisse  valoir  ;  car  il  répugne  égaiemeut  qu'on  donne  à 
*/j  mort  et  qu'on  charge  un  mort  de  donner. 
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est ,  nullîus  momenti  est ,  quia  hères  ad  quem  sermonem  conférât , 
in  rébus  humains  non  est;  eaque  ademptio  et  datio  nunc  vana  (i) 
efficietur.  Hœc  in  eo  herede  qui  ex  asse  inslitutus  erit,  dato  subs- 
tituto ,  ita  ut  ab  instituto  codicilli  confirmarentur  (2)  ».  /.  i4-. 
Sœvola  ,  lib.  8.  quœst. 

«  Quod  si  duo  institut!  siut,  substitutis  datis  (3),  unusque 
eorum  decesserit  ,  ulilia  vidéntur  legata  (4).  Sed  circa  coheredem 
erit  tractatus,  numquid  totum  legatum  debeat,  si,  quisquis  mihi 
hères  erit,  legatum  erit;  an  vero  non  ,  quia  sit  substitutifs  hères, 
qui  partem  faciat,  licet  ïpse  non  debeat  ï  Idem  etianti  potest  circa 
nomina  (5)  expressa  traclari.  Multoque  magis  solum  coheredem 
totum  dehere  (6)  puto  ;  quia  is  adjunctus  sit,  qui,  etiam  tune 
quum  adjungebatur,  in  rébus  humanis  non  erat  ».  d.  I.  14.  §.  1. 


Africanus  autem  ait  :  «  Sed  quum  ea  testatoris  voluntas  fuerit 
tit  ex  universa  hereditate  legata  erogarentur ,  dicendum  scriptis  he- 
redibus  profuturam  doli  exceptionem,  si  amplius  quam  hereditaria 
portio  petatur  ».  /.  i5.  lib.  2.  quœst. 

XXIV.  Item  in  adscriptis  libertatibns ,  si  quseraturan  defunctus 
consiiium  fraudandorum  creditorum  habuerit,  quum  hoc  quoque 
facti  sit ,  tempus  codiriiîorum  inspicitur. 

Hinc  «■  eum  qui  codicillorum  tempore  solvendo  sit,  recte  liber- 

(1)  Nam  ab  eo  qui  non  est,  nihil  dari  nec  adimi  potest.  Quam  igiiur  eo 
tempore  quo  datum  aut  ademptum  supponitur,  hères  inslitutus  a  quo  datum 
aut  ademptum  est,  jam  non  esset ,  inutiliter  ab  instituto  datum  adevnptumve 
est.  Ergo  quod  ita  codicillis  datum  erit,  a  substituto  non  debebitur  ;  quia  ab 
institato  inutiiiter  datum  est,  a  substituto  autem  datum  non  est.  Pariter  quod 
ita  codicillis  ademptum  erit,  quasi  non  fuerit  ademptum  debebitur,  quia  ab 
instituto  (qui  jam  non  erat  )  inutiliter  ademptum  est,  a  substituto  autem 
ademptum  non  est.  Ita  Gujac.  ad  /.  5.  in  tract,  ad  Afric. 

(1)  Scnsus  est: lisse  vera  sunt  in  specie  in  qua  hères  ex  asse  institulus  est 
dato  substituto,  et  codicillis  ab  instituto,  qui  jam  mortuus  erat,  non  etiam 
a  substituto,  aliquid  relictum  aut  ademptum  esset  :  ita  ut  codicilli  ab  insti- 
tuto a  quo  bis  codicillis  relictum  erat,  essent  confirmandi  ;  non  etiam  a  subs  - 
tituto  a  quo  nihil  his  codicillis  relictum  est ,  confirmari  possent.  Recte  aulem 
in  hac  specie  definitur,  relicta  his  codicillis  non  valere  ;  quia  quum  institutus 
a  quo  his  relictum  est ,  jam  tum  mortuus  esset ,  non  potuit  i 11 e  ,  qui  in  rébus 
humanis  non  erat,  codicillos  confirtnare  ;  nec  poluit  valere  quod  his  codi- 
cillis ab  ao  relictum  aut  ademptum  est. 

(3)  Et  legata  ab  utroque  instituto  ,  non  etiam  a  substitutis  ,  codicillis  re- 
licta sint. 

(4)  Existit  enim  unus  corum  a  quibus  relicta  sunt. 

(5)  Id  est ,  in  casu  quo  ab  heredibus  instilutis  reliquit ,  nomine  eorum  ex- 
prtsso  :  puta ,  Tit/  et  Cai  rogo  vos,  etc. 

(6)  Ita  stricto  jure  ;  aliter  autem  suadet  sequitas,  ut  mox  docet  Africanus. 
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legs  fait  ou  rétracté  par  le  codicille,  après  la  mort  Je  l'héritier, 
doitêtre  nul ,  puisque  celui  à  qui  on  pouvait  le  demander  n'existe 
pas.  La  charge  ou  la  décharge  de  ce  legs  est  donc  comme  non  ave- 
nue (1).  Voilà  ce  qui  s'observe  relativement  à  1  héritier  institué 
pour  tous  les  biens ,  et  lorsqu'il  y  a  un  héritier  substitué  de  manière 
que  le  codicille  doive  être  confirmé  par  l'héritier  institué  (2)  ». 

«  Toutefois,  s'il  y  a  deux  héritiers  institués  et  des  héritiers  subs- 
titués (3\  l'un  des  deux  étant  mort,  les  legs  seront  dus  (4)  ;  mais 
on  examinera,  par  rapport  au  cohéritier  survivant,  s'il  doit  payer 
les  legs  en  entier  dans  le  cas  où  le  testateur  a  dit  :  quel  que  soit  mon 
héritier,  je  lègue  ,  ou  s'il  ne  le  doit  pas  ,  parce  qu'il  y  a  un  héritier 
substitué  à  celui  qui  est  mort  et  qui  prend  sa  part  quoiqu'il  ne  doive, 
point  les  legs.  La  même  question  peut  être  agitée  par  rapport  aux. 
noms  exprimés  (5).  Je  pense  qu'il  faut  dire  que  le  cohéritier  sur- 
vivant doit  les  legs  en  entier  (6),  parce  que  l'autre  lui  avait  été 
adjoint,  et  qu'il  n'existait  pas  lorsqu'on  le  lui  adjoignait  ». 

Mais  Africanus  dit  :  Si  la  volonté  du  testateur  avait  été  que  ses 
legs  fussent  payés  par  toute  sa  succession,  il  faut  dire  que  les  hé- 
ritiers institués  auront  l'exception  du  dol  si  on  leur  demande  plus 
que  ce  qu'ils  doivent  en  raison  de  leur  portion  héréditaire  ». 

XXIV.  Quand  on  examine,  par  rapport  aux  libertés  données 
par  le  testament,  si  le  défunt  a  eu  l'intention  de  frustrer  ses 
créanciers,  comme  c'est  aussi  une  question  de  fait,  on  considère 
l'époque  du  codicille. 

C'est  pourquoi ,  «  il  a  été  décidé  que  celui  qui  était  solvahle  à 

(1)  Car  on  ne  peut  ni  donner  ni  ôter  à  celui  qui  n'existe  pas.  Comme 
donc  on  suppose  que  l'héritier  instiiué  n'existait  plus  quanti  on  î'a  chargé 
ou  décharné  d'un  legs ,  ce  legs ,  ou  la  décharge  de  ce  legs  >  sont  nécessaire— 
ment  nuls.  Ainsi  un  pareil  legs  ne  peut  pas  être  du  par  1  nenticr  substitue  , 
puisque  c'était  l'héritier  institué  qui  en  était  chargé,  et  non  l'héritier  s;  I  5- 
titué.De  même  le  legs  dont  on  a  déchargé  l'héritier  institué  par  un  codi- 
cille ,  n'en  sera  pas  moins  dû  par  l'héritier  substitué  puisque  c  est  -r 
institué  déjà  mort  qu'on  en  a  déchargé  ,  et  qu'on  n'en  a  pas  décharge  l'héri- 
tier suhstitué.  Cujas  ,  sur  la  /.  5  ,  dans  son  traité  sur  Africanus. 

(■2)  Le  sens  est  que  cela  est  vrai  quand  il  y  a  un  héritier  institué  pour 
tous  les  biens,  et  un  héritier  substitué  ,  et  que  le  premier  déjà  mort  a  été  seul 
chargé  ou  déchargé  d'un  legs  par  un  codicille  ,  qui  ne  pouvait  être  confirme 
iiue  par  le  premier  ,  et  ne  pouvait  pas  l'être  par  le  dernier  qu'il  ne  chargeait 
de  rien;  mais  dans  cette  espèce  on  a  raison  de  décider  que  les  legs  lait-,  par 
ce  codicile  sont  nuis,  parce  que  comme  l'héritier  institué  qui  en  était  chargé 
était  déjà  mort ,  il  n'a  pas  pu  confirmer  ce  codicille,  et  que  par  conséquent 
le»  legs  dont  il  était  chargé  ou  déchargé  par  c*e  même  codicille,  sont  nuls. 

(3j   Et  les  deux  héritiers  substitués  étant  seuls  chargés  des  legs  faits  par 
le  codicille. 

(4)  Parce  qu'il  existe  un  de  ceux  qui  en  étaient  chargés. 

(5)  C'est-à-dire,  dans  le  cas  où  il  a  chargé  les  héritiers  institue's  nom- 
mément, comme  en  disant  :  Titius  et  Caius ,  je  vous  charge,  etc. 

(6)  11  en  est  ainsi  dans  la  rigueur  du  droit,  mais  autrement  suivant  l'é- 
quité ,  comme  le  dit  Africanus. 


2&2  LIB.  XXïX.  PANBECTARUM  TIT.  VIT. 

tatem  dare  ptacuit,  quamvis  testament i  facti  tempore  sotvendo  non 
fuerit».  /.  4-  Julianus,  lib.  63.  digest. 

Contra  ,  vice  versa ,  «  si  quis  integris  facultatibus  codicillos  eon- 
firrnavit,  deinde,  quum  consilium  creditorum  fraudandorum  ce- 
pisset ,  libertates  codicilîis  dederit ,  obtineri  non  potest  quominus 
lege  libertates  interpellarentur.  Nam  consilium  testatoris  fraudu- 
lentum  non  eo  tempore  observatur  quo  codicilli  confirmantur,  sed 
quo  liber  tas  codicilîis  datur  ».  /.  7.  ff,  4°«  9*  tpt^  ei  a  quib* 
manuni.  Jul.  lib.  2.  ad  Urs.  Fer. 

XXV.  Item ,  quum  quseritur  an  testator  major  viginli  annis  fue- 
rit, ut  manumittere  potuerit,  tempus  quo  codicilli  facti  sunt  dun- 
taxat  inspïcitur.  Sic  enîm  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  codicillos 
major  viginti  annis  fecisset ,  confirmationis  (1)  tempus  libertati  non 
noecre  certum  est.  Nec  enim  potcstas  juris,  sed  potestas  judiciî 
consideratur  (2)».  /.  1.  cod.  7.  2.  de  testam,  manumiss. 

XXVI.  Denique  non  inspïcitur  tempus  testamenti,  sed  ipsorum 
codicillorum,  quum  quaeritur  an  jure  militari  vaiere  debeant. 

V.  G.  «  Si  miles  testamentum  quïdem  ante  militiam,  sed  codicillos 
in  militia  fecerit,  an  jure  militari  vaîeant  codicilli  quseritur  ?(  quo - 
niain  testamentum  (3)  jure  communi  valet,  nisi  si  militiee  tempore 
signavit,  vel  quaedam  adjpcfrit.  )  Certe  codicilli  mîlitise  tempore 
facti  non  debent  referri  al  testamentum ,  sed  jure  militari  valent  ». 
/.  8.  §.  4«  Paul.  Lib  sing.  de  jure  codicillorum. 

Vice  versa,  «si  miles  testamentum  in  militia  fecerit,  codicillos 
post  militiam,  et  intra  annum  inissionis  moriatur,  plerisque  pla- 
cet,  in  codiciHis ,  juris  civilis  reguîam  spectari  debere,  quia  non 
sunt  a  milite  facti;  nec  ad  rem  periinere ,  quod  testamento  con- 
firmati  sunt.  Ideoque  in  bis  legatis ,  quae  testamento  data  sunt , 
îegi  Falcidiœ  locum  non  (4)  esse  :  at  in  his  quœ  codicilîis  scripta 
sunt,  locum  esse  ».  /.  17.  §.  4«  ff*  29-  *•  ^e  testam,  milit.  Gaius  , 
lib.  i5.  ad  ed  prov. 


(1)  Id  est ,  tempus  testamenti  ex  quo  c  idicilli  vires  suas  et  confirmationem. 
suam  accipiunt,  et  quo  nondum  major  viginti  annis  erat  testato/. 

(3)  Quasi  diceret  :  setas  quae  requiritur  ut  quis  manumittere  possit  scrvos 
suos,  magis  pertinet  ad  factura  quam  ad  jus.  Non  enim  ex  defectu  juris  tes- 
iandi  minor  servos  suos  manumittere  testamento  prohibetur,  sed  ex  defectu 
certi  judicii  ;  quod  est  imp*rdimentum  facti ,  non  juris.  Porro  in  bis  quse  sunt 
facti ,  tempus  codicillorum  spectatur. 

(3)  Quaestio  est  de  codicilîis  tantum ,  non  de  testamento  ;  quoniam  quum 
.fuppouatur  ante  militiam  factum  ,  non  jure  militari  valet  f  sed  jure  com- 
muni ,  nisi  tamen  tempore  militise  resignatum  fuerit ,  etc. 

(4)  Nec  enim  locum  habet  in  testamento  nrilitis. 
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l'époque  de  son   codicille,  a  pu  donner  la  liberté  à  ses  esclaves 
quoiqu'il  ne  fût  pas  solvable  à  l'époque  de  son  testament  ». 

Au  contraire,  »  si  le  testateur  était  solvable  lorsqu'il  a  confirmé 
son  codicille,  et  qu'ensuite  il  ait  donné  des  libertés  par  ce  codi- 
cille dans  l'intention  de  frustrer  ses  créanciers,  il  faudra  faire  in- 
tervenir la  loi  contre  cette  libéralité,  parce  que  l'intention  fraudu- 
leuse du  testateur  doit  être  considérée  dans  le  teins  où  il  a  fait  son 
codicille ,  et  non  dans  le  tems  où  il  l'a  confirmé  par  son  testa- 
ment ». 

XXV.  On  ne  considère  non  plus  que  l'époque  du  codicille 
quand  il  s'agit  de  savoir  si  le  testateur  était  majeur  de  vingt-cinq 
ans,  ou  s'il  pouvait  affranchir  ;  car  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  II 
est  certain  qu'il  faut  considérer  le  tems  où  le  codicille  a  été  con- 
firmé (i),  comme  ne  devant  pas  nuire  aux  libertés  si  le  codicille  a 
été  fait  par  un  majeur  de  vingt  ans  ;  parce  qu'on  ne  considère  pas 
le  défaut  de  droit,  mais  le  défaut  de  jugement  dans  ce  cas  (2)  ». 

XXVI.  Enfin  on  ne  considère  pas  l'époque  du  testament,  mais 
celle  du  codicille  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  ce  codicille  vaudra  en 
vertu  du  droit  militaire. 

Par  exemple ,  «  si  un  militaire  avait  fait  un  testament  avant  de 
l'être,  et  un  codicille  depuis  qu'il  l'était,  ce  testament  va udra-t- il 
en  vertu  du  droit  militaire ,  le  testament  (3)  étant  valide  par  le 
droit  commun ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  signé  ou  qu'il  n'y  ait  ajouté 
quelque  chose  depuis  qu'il  était  militaire?  Certainement  son  co- 
dicille ne  doit  pas  être  réputé  confirmé  par  son  testament,  mais  il 
doit  être  exécuté  en  vertu  du  droit  militaire». 

Réciproquement  «  si  un  militaire  a  fait  un  testament  depuis  qu'il 
l'était,  qu'il  ait  fait  un  codicille  depuis  qu'il  ne  l'était  plus  ,  et  qu'il 
soit  mort  dans  l'année  de  son  congé,  le  plus  grand  nombre  des 
jurisconsultes  décide  qu'on  doit  observer  la  règle  générale  du  droit 
civil  par  rapport  à  son  codicille ,  parce  qu'il  n'a  pas  été  fait  par  un 
militaire,  et  qu'il  est  indifférent  qu'il  soit  confirmé  par  son  tes- 
tament; c'est-  à -dire,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  loi  Falcidia  (£) 
par  rapport  aux  legs  faits  par  son  testament,  mais  que  cette  loi 
aura  lieu  pour  ceux  de  son  codicille  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  à  l'époque  du  testament  dont  dépend  l'efficacité  du  codi- 
cille qu'il  confirme  ,  et  où  le  testateur  n'était  pas  encore  majeur  de  vingt  ans. 

(2)  Comme  s'il  disait  :  l'âge  auquel  on  peut  affranchir  ses  esclaves  est 
jplutôt  de  fait  que  de  droit,  parce  que  ce  n'est  pas  faute  d'avoir  le  droit  de 
tester  qu'un  mineur  ne  peut  pas  affranchir  les  siens  par  un  testament,  mais 
parce  qu'il  n'a  pas  assez  de  jugement,  ce  qui  forme  un  empêchement  de  fait 
et  non  de  droit  :  or,  dans  tout  ce  qui  est  de  fait,  c'est  l'époque  du  codicille 
qu'un  considère. 

(3)  Il  est  seulement  question  du  codicille  et  non  du  testament,  parce  que 
le  testament  étant  supposé  fait  avant  qu'il  fût  militaire  ,  il  ne  vaut  pas  en 
vertu  du  droit  militaire  ,  mais  du  droit  commun,  à  moins  qu'il  n'ait  été  de 
nouveau  signé  pendani  qu'il  était  militaire. 

(4)  Car  elle  n'a  pas  lieu  pour  lestejtamcns  militaire* 
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LIBER    TRIGESIMUS. 

(qui  est)  De  legatis  et  fideicommissis. 
TITULUS   I. 


LIBER   TRIGESIMUS-PRIMUS. 

(qui  est)  De  legatis  fideicommissis . 

TITULUS   IL 


LIBER    TRIGESIMUS-SECUNDUS. 

(qui  est)  De  legatis  fideicommissis . 

TITULUS  III. 


Hos  très  libros ,  seu  tiiplir.em  de  legatis  et  fideicommissis  titulum  ,  or- 
dinis  et  methodi  causa,  conjungimus. 


Duobus  superioribus  libris,  de  hereditate  per  testamentum  de- 
lata  egèrunt  Pandectarum  ordinatores.  Quum  autem  testament» 
quoque  coutineantur  legata  et  fideicommissa,  hinc  ansam  arripue- 
runt  agendi  de  legatis  et  fideicommissis  ;  quorum  tractatum  in  1res 
libros  a  compilatoribus  propter  inaterise  amplitudinem  divisum, 
hic  in  sex  partrs  dsstribuo. 

Prima  pars  continebit  ea  quœ  spectant  substantiam  legatorum 
et  fideicommissorum  ;  secunda  versabitur  circa  ipsorum  interpre- 
tationem  \  tertia  circa  diem  quo  cedunt  et  actiones  exceptionesque 
quas  pariunt  ;  quarta  modos  quibus  extinguuntur  exponet  ;  in  quinta 
inquiremus,  his  extinctis,  cujus  lucro  res  reiicla  cedat,  ubi  de  jure 
caducrum;  in  sexta  agemus  de  quibusdam  singularibus  legatorum 
fideicommissorumve  speciebus. 

PRIMA   PARS. 

De  his  quœ  ad  substantiam  legatorum  autfideicommissum 

pertinent. 

Hue  pertinet  inquirere  i°.  quid  sit  legatum  ,  quid  fideicominis- 
sum  ;  2°.  quse  sit  forma  legatorum  et  fideicommisorum  ;  3°.  quem 
finem  in  legando  fideicommitUndove  defunclus  habere  debuerit; 
4-0-  quïs  legare  aut  per  fideicommissurn  relinquere  possit;  5°.  eu» 
îegari  possit  aut  per  fideicommissurn  relinqui;  6°.  quis  possit  gra- 
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LIVRE   TRENTIÈME. 

Des  legs  et  des  fidéicommis , 
TITRE   T. 


>M 


LIVRE    TRENTE-UNIEME. 

Des  legs  et  des  fuKicommis . 
T I  ^  t>  v    i  Jm 


LIVRE    TRENTE-DEUXIEME. 
Des  legs  et  des  fidéicommis „ 

TITRE   III. 

Nous  avons  joint  ces  trois  livres  ou  ces  trois  titres  des  legs  et  des  fidéi- 
commis ,  pour  traiter  cette  matière  avec  plus  d'ordre  et  de  me'thode. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  traité  dans  les  deux  livres  pré* 
cédens ,  des  successions  déférées  par  testament  ;  et  comme  les  legs 
et  les  fidéicommis  sont  aussi  contenus  dans  les  teslamens ,  ils  ont 
cru  devoir  traiter  ensuite  des  legs  et  des  fidéicommis,  do-nt  les 
compilateurs  avaient  fait  trois  livres  à  cause  de  retendue  du  sujet; 
nous  le  diviserons  en  six  parties. 

La  première  contiendra  ce  qui  entre  dans  l'essence  des  legs  et 
des  fidéicommis;  la  deuxième,  leurs  définitions;  la  troisième  ,  le 
terme  où  ils  sont  exigibles,  et  où  peuvent  être  exercées  les  ac- 
tions qui  en  résultent;  la  quatrième,  la  manière  d'en  exiger  la 
délivrance;  la  cinquième  traitera  de  ceux  à  qui  profite  leur  extinc- 
tion; et  la  sixième,  de  quelques  espèces  particulières  de  legs  et  de 
fidéicommis. 

PREMIÈRE    PARTIE. 

De  l'essence  des  legs  et  des  fidéicommis . 

Nous  avons  à  examiner  ici  i°.  ce  que  c'est  qu'un  legs  et  ce  que 
c'est  qu'un  fidéicommis;  2°.  quelle  est  la  forme  d'un  legs  et  quelle 
e»t  celle  d  un  fidéicommis  ;  3°.  quelle  fin  a  dû  se  proposer  celui 
qui  a  fart  un  legs  ou  un  fidéicommis;  4°«  qui  peut  faire  un  legs  ou 
laisser  par  fidéicommis:  5°.  à  qui  on  peut  faire  un  legs  ou  laisser 
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vari  legatis  aut  fideicommissis ,  et  quatenus;  70.  denique ,  quid  le- 
gari  possit  et  per  fideicommissuni  relinqui. 

SECTIO    I. 

Quid  sit  legatum  ^  et  quotuplex  hujus  species ,  quid  fidei- 
comrnissum ? 

ï.  Legatum  duplicî  sensu  accipitur.  Largiori  sensu  contînet 
omnes  liberalitales  quie  mortis  causa  fiunt.  Hinc  «  et  fideicom- 
rnissum, et  mortis  causa  donatio,  appellatione  /<?grtJ*continetur». 
/.  87.  ff.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Paul.  lib.  /b.  adleg.  Jul.  et  Pap. 

Striction  sensu  «legatum  est  donatio  testamento  (1)  relicta  ». 
/.  36.//:  lib.  3i.  de  legaù's  20.  lib.  3.  Pand. 

Post  legem  Falcidiam  alia  definitio  invaluil.  «  Legatum  est  de- 
libatio  (2)  hereditatis,  qua  testator  ex  eo  quod  universum  heredis 
foret,  alicui  quid  collatum  velit  ».  L  nb.jf.  lib.  3o.  de  legalis  i°. 
florenl.  lib.  1 1 .  instit. 

Jure  Justinianeo ,  quo  legatum  etiam  ab  intestato  relinqui  po- 
test,  non  débet  amplius  definiri  testamento  relictum.  Ideo  in  ins- 
titutionibus.  lib.  2.  tit.  20.  §.  1.  défini  tur  :  donatio  quœdam  a  de- 
Jlincto  relicta. 

Addit  Justinianus  ab  lierede  prœstanda.  Circa  quod,  notandum 
olim  quidem  ab  berede  soio  legata  relinqui  potuisse;  ex  quo  au- 
tcm  idem  Justinianus  (ut  mox  dicetur  )  exsequavit  legata  fideîcom- 
missis, verba  hsec  lalius  interpretanda  sunt,  idque  solum  bodie  si- 
gnificant,  quod  legatarius  ,  etsi  per  vindicalionem  ipsi  res  relicta 
sit ,  non  possit  ipse  propria  manu  eam  occupare,  sed  prsestari  ipsi 
débet  ab  eo  a  quo  relicta  est.  De  hac  prœstatione  infra ,  part.  3. 
sect.  4.. 

II.  «  Legamus  autem  quatuor  modis  :  per  vïndicationem  ,  per 
damnationem ,  sinendi  modo,  per  prœceptionem  ».  \J\p.Jragm. 
tit.  24.  §•  2.  de  legalis. 

«  Per  vindicalionem  liis  verbis  legamus  :  do ,  lego ,  capito  , 
sumito,  tibique  babeto  ».  d.  lit.  §.  3. 

«  Per  damnationem ,  bis  verbis  :  hères  meus  damnas  esto  dare, 
«lato,  facito,  heredem  meum  dare  jubeo  (3)  ».  d.  tit.  §.  £• 


(1)  Nam,  jure  Pandectarum,  legatum  relinqui  non  poterat  nisi  testa- 
mento aut  codicillis  testamento  confirmatis  ,  qui  sunt  pars  et  sequela  testa- 
menti;  et  ea  in  re  differebat  a  fideicommisso 

(2)  Nam  ,  lege  Falcidia  ,  testator  non  potest  legando  exhaurire  heredita- 
lem,  sed  tantum  ex  ea  aliquid  delibare  usque  ad  dodrantem. 

(3)  Hoc  verbum  jubeo  ,  pro  directo  haberi  jam  vidimus  supra  lib.  28. 
tit.  5.  de  hered.  instit.  /?.  3i.  De  co  lamen  videtur  fuisse  dubitatum  ;  nam  et 
înter  verba  precaria  recensetui . 
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par  fidéicommîs;  6°.  qui  peut  être  grevé  de  legs  ou  de  fidéîcommîs  , 
et  jusqu'à  quel  point  il  peut  l'être;  70.  ce  qu'on  peut  léguer  ou 
laisser  par  fidéicommîs  ? 

SECTION   I 

Ce  que  c'est  qu'un  legs  >  combien  il  y  en  a  d'espèces ,  et 
ce  que  c'est  qu'un  Jidéicommis  ? 

I.  Le  mot  legs  a  une  double  signification  ;  dans  la  plus  étendue ,  il 
signifie  toute  libéralité  à  cause  de  mort;  c'est  pourquoi  «  on  donne 
ce  nom  même  à  un  fidéicommîs  ,  et  à  une  donation  à  cause  de 
mort  ». 

Dans  sa  plus  stricte  acception ,  «  un  legs  est  une  donation  faite 
par  testament  (1)  ». 

Depuis  la  loi  Falcidia  «  le  legs  est  défini  un  retranchement  sur 
l'hérédité  (2) ,  par  lequel  le  testateur  veut  qu'une  portion  de  ce  qui 
appartiendrait  à  son  héritier  à  titre  universel ,  appartienne  à  un  au- 
tre ». 

Par  le  droit  de  Justinîen,  d'après  lequel  celui  qui  n'a  point  testé 
peut  faire  un  legs  ,  ce  n'est  plus  une  donation  faite  par  testament; 
c'est  pourquoi  il  est  défini  dans  les  inslilutes ,  une  donation  faite 
par  le  défunt. 

Justinîen  ajoute  :  qui  doit  être  exécutée  par  l'héritier,  sur  quoi 
il  faut  observer  qu'autrefois  l'héritier  seul  pouvait  en  être  chargé; 
mais  que  depuis  que  le  même  Justinîen  ,  comme  on  va  le  voir,  eut 
assimilé  les  legs  aux  fidéicommis ,  ces  mots  ont  reçu  une  plus  grande 
extension,  et  signifient  seulement  que  le  légataire,  quoique  la  chose 
lui  ail  été  donnée  par  revendication  ,  ne  peut  pas  s'en  emparer  lui- 
même  ,  et  doit  la  recevoir  de  celui  qui  est  chargé  de  la  lui  délivrer. 
On  traitera  de  cette  délivrance  part.  3,  sect.  4- 

II.  «  On  lègue  de  quatre  manières;  par  revendication ,  par  ma- 
nière de  permission ,  par  condamnation,  par  préciput», 

«  On  lègue  par  revendication  en  disant  :  je  donne  et  lègue  à  tel , 
pour  qu'il  prenne,  saisisse  et  possède  en  propriété». 

«  Par  condamnation ,  en  disant  que  mon  héritier  soit  obligé  de 
donner,  ou  en  disant  que  mon  héritier  donne  ou  fasse,  je  veux 
que  mon  héritier  fasse  ou  qu'il  donne  (3)  ». 

(1)  Par  le  droit  des  Pandectes  ,  on  ne  pouvait  faire  un  legs  que  par  un 
testament  ou  par  un  codicille  confimé  par  le  testament,  dont  il  était  une 
suite  et  faisait  partie  ,  en  quoi  il  différait  du  fidéicommis. 

(2)  Parce  que  la  loi  Falcidia  défendait  d'épuiser  la  succession  en  legs,  et 
ne  permettait  d  en  donner  que  les  trois-quarls  de  cette  manière. 

(3)  Ce  mot  jubeo  est  pris  en  un  sens  direct ,  comme  on  Ta  vu  ci-dessus, 
liv.  228.  tit.  de  l'institution  d'héritier  s  n.  3i.  Il  parait  cependant  qu'on  en 
a  douté  •  car  il  est  mis  au  nombre  de  ceux  qui  expriment  des  prières. 
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«f  Sinendi  modo ,  ita  :  hères  meus  damnas  esto  sinere  L.Tititsmf 
sumere  illam  rem  ,  sibique  habere  ».  d,  lit.  §.  5. 

«  Per prœceptionem }  sic  :  L.  Titius  ilîam  rem  praecipito  ».  d. 
til.  §.  6. 

ïti  quibus  haec  quatuor  legatorum  gênera  quse  jure  Pandecta- 
rum  distinguebantur,  invicem  distarent  quoadeffectum  ,  in  decursu 
videbimns.  Unum  tantum  hic  notatum  velim  generaliter  circa  di~ 
versam  cujusque  naturam. 

Et  i°.  peculiaris  natura  Iegatî  per  vindicationem  hsec  est  quocl 
testator  qui  hoc  modo  légat ,  non  intendat  obligare  heredem  ad 
aliquid  dandum,  sed  magis  tribuere  legatario  ,  citra  illum  heredis 
factum ,  jus  in  re  relicta.  Et  inde  est  quod  in  forrnulis  hujus  Ie- 
gatî ,  sermo  ad  heredem  non  dirigitur,  sed  ad  legatarium  :  sumito  , 
capito  (i). 

2°.  In  legatis  per  damnationem  testator  vult  obligari  hereden* 
siuim  perinde  ac  si  a  judice  condemnatus  esset.  Et  inde  est  quod 
legati  per  damnationem  relicti  actio  ex  inficiatione  crescebat  in 
tluplum,  perinde  ac  actio  judicali  :  Paul,  sentent.  ïib.  i.  til.  jg. 

3°.  Legatum  quod  sinendi  modo  dicitur,  participabat  a  legatis 
v indication} s  et  damnalionis.  Polerat  enim  ex  hoc  legato  (  pe- 
rinde ac  ex  legato  vindic adonis)  legatarius  rem  sibi  legatam  vin- 
dicare  et  auferre  :  et  prseterea  hères  hoc  legato  damnabatur,  non 
cjuidem  (sicut  in  legato  damnationis)  ,  ut  daret ,  sed  ut  sineret 
rem  a  legatario  vindicari ,  et  ipse  eam  non  posset  contra  vindicare. 
Hoc  est  quod  ait  Caius  :  «  Inquo  legato,  non  quidem  hères  le- 
gatario rem  qu:e  relicta  est  jubetur  tradere  ;  sed  viudicanti  legatario- 
won  permithtur  prohibere  ».  Cai.  instit.  lib.  2.  lit.  5.  de  legati». 
§.  6.  v.  in  quo  legato. 

4°.  De  legato  autem  per  prœceptionem  relicto ,  ita  idem  Caius  : 
hoc  «  prseceptionis  legatum  non  nisi  ni  ex  heredibns  dari  po- 
test  ,  ut  aliquid  ei  ex  hereditate  praecipuum  relinquatur  ».  d.  tit. 

&  '#*•    .  .  . 

Quse  inter  diversas  illas  legatorum  specïes  servabantur  discrimi- 
na ad  Justinianum  usque  remanserunt ,  donec  ea  penitus  ille  sus- 
tulit.  /.  i.  cod.  6.  4-3.  comm.  de  légat. 

III.  Jam    videamus   quid   sit    fideicornmissum.  Hujus  a  tcgato> 

cfifferentiam  ita  accurate  tradit  Uipianus  :  «  Legatum  est  quod  le- 

gis  modo,  id  est  imperative  testamento  relinquitur.   Nam  ea  qiue 

precativo   modo  relinqnuntur,  fideicotnmissa  vocantur  ».   Ulp* 

Jragm.  tit.  2^.  de  legatis  ,  §.  1. 

(0  Hinr  Servius  ad  hune  versum  Virgilii  vËue'ul.  V.  533.  Sume pater..* 
irit  :  Ve.rbum  est  jureconsultorum  ,  quo  utimur,  quoties  legatum.  non  ab  ne- 
rede  datur,  sed  est  in  accipientis  afin trio  ;  w^vintlicationis  vel  optiouss^ 
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Par  manière  de  permission,  en  disant  que  mon  héritier  soit 
obligé  de  souffrir  que  L.  Titius  prenne  telle  chose  et  la  possède 
comme  sienne  ». 

»  Par  pre'ciput ,  en  cRsant  que  L.  Titius  prenne  telle  chose  par 
prélèvement  ». 

ISous  verrons  dans  la  suite  en  quoi  ces  quatre  espèces  de  legs 
différaient  entre  elles  dans  leurs  effets.  Je  nie  contenterai  d'ôbser\er 
ici  en  général,  en  quoi  elles  différaient  par  la  nature  de  chacune. 

i°.  Celle  du  legs  par  revendication  consistait  en  ce  que  le  tes- 
tateur qui  léguait  de  celte  manière,  n'entendait  pas  obliger  son  hé- 
ritier à  donner  quelque  chose,  mais  plutôt  donner  au  légataire  un 
droit  dans  la  chose  léguée,  indépendant  du  fait  de  l'héritier;  et 
c'est  pour  cette  raison  que  les  termes  de  la  formule  affectée  à  ce 
legs  ne  s'adressent  pas  à  l'héritier,  mais  au  légataire,  sumilo  ca- 
pilo  (1). 

20'  Dans  les  legs  par  condamnation ,  le  testateur  veut  que  son 
héritier  soit  obligé  comme  il  le  serait  en  vertu  d'un  jugement;  et 
c'est  pour  cette  raison  que  l'action  en  délivrance  d'un  legs  par  con- 
damnation croissait  au  double,  comme  celle  de  la  chose  jugée 
dans  le  cas  d'inexécution  ». 

3°.  Le  legs  appelé  par  manière  de  permission ,  participait  à  la 
nature  des  legs  par  revendication  et  par  condamnation  ;  car  le  lé- 
gataire pouvait  revendiquer  et  emporter  la  chose  léguée,  comme  si 
elle  eût  été  léguée  par  condamnation,  et  l'héritier  était  condamné, 
non  pas  comme  pour  un  legs  par  condamnation,  a  donner  la  chose, 
niais  à  permettre  au  légataire  de  la  revendiquer,  sans  pouvoir  la  re- 
vendiquer lui-même.  C'est  ce  que  dit  Gaius  :  «  Par  rapport  h  ce 
legs  l'héritier  n'est  pas  obligé  de  livrer  la  chose  léguée  au  léga- 
taire, mais  il  lui  est  défendu  d'empêcher  le  légataire  de  la  reven- 
diquer ». 

4-°.  Le  même  Gaius  dit,  par  rapport  au  legs  par  pre'ciput ,  «  on 
ne  peut  donner  qu'à  un  des  héritiers  le  droit  de  prendre  une  partiç 
de  la  succession  par  préciput ,  c'est-à-dire,  faire  un  legs  par  pré- 
ciput  ». 

La  différence  entre  ces  diverses  espèces  de  legs  ,  subsista  jusqu'à 
Jttstînteii  qui  l'abolit. 

III.  Voyons  maintenant  ce  que  c'est  qu'un  fidéicommis.  Ulpien 
nous  apprend  exactement  en  quoi  il  diffère  d'un  legs.  «  Le  legs  est 
ce  qui  est  laissé  par  testament  en  forme  de  loi,  c  est-à  dire,  im- 
pérativement; et  ce  que  l'héritier  est  chargé  de  donner  par  forme 
de  prière,  s'appelle  fidéicommis». 

(1)  C'est  pourquoi  Servius  dit  sur  ce  vers  tic  Virgile  ,  ABEtt.V.  533,  fume 
fHtier,  etc.  C'est  une  expression  de  jurisconsulte,  dont  nous  nous  servons 
toutes  les  fois  que  l'héritier  n'est  pas  charge  de  délivrer  le  legs  ,  mais  que  le  le* 
jaUire  a  U  libei  Lé  de  le  prendre* comme  lorsqu'il  c>t  fait  par  revendication. 
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«  Fideicommissum  est  quod  non  civilibus  verbis ,  sed  preca-* 
tive  retinquiiur  ;  nec  ex  rigore  juris  cïvilîs  proficiscitur,  sed  ex 
voluntate  datur  relinquentis  ».  ibid.  tit.  25.  de fideicomm.  §.  1. 

«  Fideicommittere  his  verbis  possumus  :  rogoy  peto  ,  vola , 
mando ,  deprecor ,  cupio  ,  injungo  ,  desidero  quoque  et  impero  (1) 
verba,  utile  faciunt  fideicommissum  :  relinquo  (2)  vero  ,  et  corn- 
mendo  (3),  nullam  fideicommissi  pariunt  actiouem  ».  Paul.  sent, 
lib.  4.  tit.  1.  §.  6. 

IV.  Jure  Pandectarum  jam  multam  affinitatem  fideicommissa 
cum  legatis  habebanl  ;  adhuc  majorem  habuerunt  ex  quo  Constan- 
tinus,  Constantius,  et  Constans  constituerunt  ut  «  in  legatis  vel 
fideicommissis  necessaria  non  sit  verborum  observanlia  ;  ila  ut 
niliil  prorsus  inlersit  quis  talem  voluulatem  verborum  casusexce- 
perit,  aut  quis  loquendi  usus  effuderit  ».  /.  21.  cod.  6.  3y.  de 
legatis. 

Justinianus  autem  per  omnîa  exaequavit  legata  fideicommissis , 
et  omnia  quœ  legatis  insunt,  fideicommissis  iuesse  voluit,  et  vice 
versa;  et  ex  omnibus  easdem  nasci  acliones.  /.  2.  cod.  6.  4-3. 
comm.  de  legatis. 

Unde  Tribonianus  Ulpianum  interpolans,  ait  :  «  Per  omnia  (/,.) 
exiequata  sunt  legata  fideicommissis  ».  L  1.  lib.  3o.   de  levaiis  , 
i°.  U!p.  lib.  67.  ad  éd. 

1^— — — — —        ———        ~- »^ ~— — — — . -^— »^»» 

(1)  In  quibusdam  editionibus  legitur  impetro  :  sed  magis  probata  est  îec- 
tio  impero.  Et  quidem  hoc  verbum  inter  precaria  verba  ,  quibus  fideicom- 
missa contmentur ,  recte  recenselur  :  neque  enim  solum  usurpatur  pro  actu 
potestatem  habentis  qui  aliquid  personîs  sibi  subjectis  praecipit  ;  sed  etiam 
accipitur  pro  rogatione  amici  qui  aliquid  amico  suo  imperat,  id  est  exposlulat 
ab  eo  et  exigit  :  et  hoc  postremo  sensu  in  ultimis  voluntatibus  hoc  verbum 
impero  accipitur. 

(2)  Hoc  verbo  relinquo  etiam  leg.ari  posse  jure  novo  quo  solennitate* 
verborum  in  legatis  abrogatse  sunt,  dubium  non  est.  Verum  jure  veten  , 
quo  nonnisi  civilibus  et  jure  civili  prœscriptis  formulis  relinqui  poterat, 
rerbo  relinquo  legatum  non  relinquebatur.  An  autem  saltem  fideicommis- 
sum hoc  verbo  posset  videri  relictum ,  inter  veteres  jurisconsultes  contro— 
versum  fuit.  Ait  nie  Paulus  non  videri.  Hac  autem  Portasse  ratione  nitebatur, 
quod  verbum  relinquo  videatur  esse  ejus  qui  directo  de  re  sua  disponit,  non 
ejus  qui  aliquid  heredem  suum  rogat.  Unde  concludebat  hoc  verbo  non 
posse  contioeri  fideicommissum ,  e  cujus  sub.stantià  est   ut  precario  relin- 

Îuatur.  Ita  Paulus.  Aliud  vero  videtur  placuisse  Scaevolce  :  /.  78.  §•  &•/[■>  in- 
ia,  lib.  36.  tit.  1.  ad  SC.  Trebell. 

(3)  Vid.  infVa,  n.  ^o. 

(4)  Hœc  verba  ,  per  omnia,  Tribonianus  textui  Ulpiani  interpolavit ,  ut 
hune  ad  jus  Justinianeum  traheret.  Enimvcro  ante  Justinianqrn  in  non-\ 
nullis  adhuc  fideicommissa  a  legatis  differebant,  ut  ex  infra  (îicendis  pa  te- 
int,  prseserlimijue  seet.  scq. 
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«  Le  fidéicommis  est  ce  qui  n'a  pas  élé  laissé  par  une  formule  du 
droit  civil ,  mais  par  forme  de  prière,  et  il  ne  procède  pas  de  la  ri- 
gueur du  droit,  mais  de  la  volonté  du  testateur  ». 

«  On  peut  faire  un  fidéicommis  en  disant  :  je  prie,  je  demande, 
je  veux,  j'ordonne,  je  supplie,  je  désire  et  j'enjoins.  Les  expres- 
sions je  désire  et  j'ordonne  (i)  peuvent  aussi  exprimer  régulière- 
ment un  fidéicommis ,  mais  les  mots  je  laisse  (2)  et  recommande ,  ne 
produisent  point  l'action  du  fidéicommis  (3)  ». 

IV.  Dans  le  droit  àes  Pandectes  les  fidéicommis  avaient  déjà  beau- 
coup d'affinité  avec  les  legs;  mais  ils  y  en  eurent  encore  davantage 
depuis  que  Constantin,  Constance  et  Constant  eurent  statué  que 
«  ni  les  legs  ni  les  fidéicommis  ne  seraient  nécessairement  exprimés 
par  aucune  formule  particulière,  de  manière  qu'il  fût  indifférent 
de  quels  termes  et  de  quel  idiome  le  testateur  se  fût  servi  pour  ex- 
primer sa  volonté  ». 

Justinien  assimila  aussi  tous  les  legs  aux  fidéicommis,  et  voulut 
que  ce  qui  serait  compris  dans  l'un  pût  être  compris  dans  l'autre 
an  en  faisant  naître  les  mêmes  actions. 

C'est  pourquoi  Tribonien,  interpolant  un  fragment  d'Ulpien , 
dit  :  «  Tous  les  legs  (4)  sont  assimilés  en  tout  aux  fidéicommis  ». 


(1)  On  lit  dans  quelques  éditions  impetro  ,  mais  la  leçon  qui  porte  i/n- 
pero  est  plus  approuve'e  ;  et ,  en  effet,  c'est  avec  raison  qu'on  met  les  ter- 
mes qui  expriment  un  fidéicommis  au  nombre  de  ceux  qui  expriment  des 
prières ,  parce  qu'ils  ne  servent  pas  seulement  à  indiquer  l'acte  de  celui  qui  a 
une  puissance  ,  et  qui  ordonne  à  ceux  qui  lui  sont  soumis  ;  mais  qu'ils  sont 
également  employés  par  celui  qui  commande  quelque  chose  à  son  ami,  et  qui 
le  prie  en  lui  commandant  :  sens  dans  lequel  ces  termes  sont  toujours  pris 
dans  les  actes  de  dernière  volonté. 

(2)  Il  est  certain  qu'on  peut  léguer  par  le  mot  je  laisse ,  suivant  le  droit 
nouveau  ,  qui  a  abrogé  toutes  les  formules  dans'  les  legs  ;  mais  suivant  le 
droit  ancien  ,  qui  ne  permettait  de  léguer  que  par  des  formes  civiles  et  pres- 
crites par  ce  droit,  on  n'eût  pas  fait  un  legs  en  disant/»?  laisse.  Mais  les 
anciens  jurisconsultes  n'étaient  pas  d'accord  sur  la  question  de  savoir  si  on 
n'eût  pas  été  censé  avoir  fait  par  ce  mot  un  fidéicommis.  Paul  dit  ici  que 
non,  et  s'appuie  peut-être  sur  cette  raison,  que  le  mot  je  laisse  ne  paraît 
pas  exprimer  assez  la  volonté  de  charger  son  héritier  de  quelque  chose  , 
mais  seulement  celle  de  celui  qui  dispose  directement  de  sa  chose  ;  d'où  il 
concluait  que  ce  mot  ne  pouvait  pas  contenir  un  fidéicommis  ,  dans  l'essence 
duquel  il  est  que  l'héritier  soit  chargé  par  forme  de  prière.  Ainsi  raisonnait 
Paul  ;  mais  Scsevola  raisonnait  autrement. 

(3)  Voyez  ci-après  ,  n.  4o. 

(4)  Tribonien  a  interpolé  les  mots  per  omnia  dans  le  texte  d'Ulpien  , 
pour  le  rendre  conforme  au  droit  de  Justinien  En  effet ,  avant  Justinien  , 
les  legs  différaient  encore  en  beaucoup  de  choses  des  fidéicommis,  comme 
«n  le  verra  dans  la  suite ,  et  surtout  dans  la  §ection  suivante. 
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SECTIO   II. 

Déforma  legatorum  et Jideicommissorwn. 

Ad  formam  legatorum  fideicommissorumve  îllud  maxime  pertï- 
net  ,ut  defunctus  voluerit  legare  aut  per  fideicommissum  relin- 
quere,  et  ut  hanc  suam  voluntatem  declaraverit. 

Dispiciendum  deinde  în  qua  testalionis  specie  legataet  fideicom- 
raissa  contineri  debeaut  ;  quibus  verbis  ;  et  au  etiam  tacite  possint 
relïnqui.  Tu  m  videndum  anaguitio  et  solutio  legatorum  suppléât 
si  quid  formse  desit. 

Denique  notandum  erit  in  quo  ,  cîrca  formim  legatorum  et 
fideicommissorum,  jus  Paudectaruin  iminutaverit  Justinianus. 

ARTICULUS    I. 

De  voluntate  legandi  aut  per  fideicomrrv'ssam  relinquendi ,  et 
hujus  voluntatis  declaratione . 

Hsec  voluntas  constare  débet  tam  in  re  quœ  relinquitur,  quam 
in  persona  cui  relinquitur. 

§.  I.  Constare  debere  de  voluntate  circa  rem  quœ  relinquitur. 

V.  Quum  ad  formam  legatorum  et  fideicommissorum  œquc 
principaliter  pertineat  et  relinquendi  voluntas,  et  hujus  declaratio 
voluntatis  circa  rem  quœ  relinquitur  :  hinc  si  quis  rem  aliquam 
volens  legare  aliam  enuntiet,  nihil  legatum  videbitur  ;  nec  res 
quam  enuntiavit,  quia  hanc  noluit  legare;  nec  illa  quam  legare 
voluit,  quia  suam  hujus  rei  4egandie  voluntatem  non  signifi- 
cavit. 

V.  G.  «  Et  si  in  re  quis  erraverit,  ut  puta,  dum  vult  lancem 
relinquere,  vestem  leget,  neutrum  debebit  :  hoc,  sive  ipse  scrip- 
sit,sive  scribendum  dictaverit  ».  /.  q.  §.  î.Jf.  28.  5.  de  hered. 
instit.  Ulp.  lib.  5.  ad  Sab. 

Et  vero  euin  qui  aîiam  rem  enuntiat  quam  de  qua  sentit ,  nihil 
enuntiasse  ,  adeoque  nihil  legasse  videri  probat  Paulus  compara- 
tione  ducta  ab  ambiguo  sermone.  Ita  ille  :  «  In  ambigno  (1)  ser- 
roooe  non   utrumque  dicimus,  sed  id  dunlaxat   quod   volumus. 

(1)  Ambiguus  sermo  signifual  et  hoc  quod  sentit  is  qui  ambiguë  loqui- 
tur,  et  aliud  quid.  Ts  tamcn  qui  ambiguë  loquitur,  non  videtur  dicere  utrum- 
que ,  sed  hoc  tautum  quod  sentit  ;  quia  id  non  dicimus  quod  non  sentimus. 
Itaoue,  simili  ratione,  qui  aliud  dicit  quam  vult,  non  id  dicit  quod  vos  si- 
gnificat  ;  quia  non  vult  (et,  ut  modo  diximus,  id  proprie  non  dicimus  quod 
non  sentimus):  neque  id  dicit  quod  vult,  quia  id  non  loquitur.  Ergo  nihil 
dicit  :  nuUum  autcm  potest  iittclligi  legatum,  quum  nihil  dictant  est,  quum 
jBoi)  sufnciat  quem  voluisse  legare,  nisi  banc  voluntatem  signiftcaverit. 
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SECTION  IL 

De  la  forme  des  legs  et  des  Jidéicommis . 

La  forme  des  legs  et  des  fidéicommis  exige  surtout  que  le  dég- 
lutit ait  voulu  faire  un  legs  ou  un  fidéicommis  ,  et  qu'il  ait  déclaré 
son  intention  à  cet  égard. 

On  examine  ensuite  quelle  doit  être  la  déclaration  contenant  cette 
volonté;  en  quels  termes  elle  doit  être  conçue,  et  s'il  peut  y  avoir 
des  legs  tacites  ;  si  la  reconnaissance  et  le  paiement  d'un  legs  cou- 
vrent les  vices  de  la  forme  dans  laquelle  il  était  conçu. 

Il  fraudra  enfui  observer  en  quoi  Justinien  a  changé  le  droit  des 
Pandectes  par  rapport  à  la  forme  des  legs  et  des  fidéicommis. 

ARTICLE    I. 

De  l'intention  défaille  un  legs  ou  un  fidéicommis ,  et  de  la  dé- 
claration de  cette  intention. 

Celte  intention  doit  être  constante,  tant  par  rapport  à  la  chose 
léguée  que  par  rapport  à  la  personne  à  qui  elle  est  léguée. 

.  §•  I.  Cette  intention  doit  être  constante  par  rapport  a  la  chose 

léguée. 

V.  Comme  la  forme  des  legs  et  celle  d^s  fidéicommis  exigent 
également  surtout  l'intention  de  faire  un  legs  ou  un  fidéicommis, 
et  la  déclaration  de  cette  intention  par  rapport  à  l'objet  de  l'un  ou 
de  l'autre  ;  si  celui  qui  veut  léguer  une  chose  en  énonce  une  autre, 
le  legs  sera  nul,  et  le  légataire  n'aura  ni  la  chose  énoncée,  parce 
que  le  testateur  n'a  pas  voulu  la  léguer,  ni  la  chose  qu'il  voulait 
léguer  parce  qu'il  n'a  pas  marqué  l'intention  de  la  léguer. 

Par  exemple  ,  «  si  le  testateur  s'est  trompé  sur  la  chose  ;  comme 
il  arrive  lorsque,  voulant  léguer  un  plat  il  a  légué  un  habit,  soit 
qu'il  ait  écrit  lui-même  son  testament  ou  qu'il  l'ait  fait  écrire,  ni 
le  p  1  m t  ni  1  habit  ne  seront  dus  au  légataire  ». 

Celui  qui  a  énoncé  autre  chose  que  ce  qu'il  voulait ,  n'a  rieu 
énoncé  ni  par  conséquent  rien  légué,  comme  ie  prouve  Paul ,  par 
une  comparaison  de  ce  cas  avec  celui  d  une  énonciation  ambiguë: 
«  lorsque  nous  nous  servons  de  termes  ambigus  ( i)|,  nous  n'expr^ 

(1)  Une  énonciation  ambiguë  signifie  la  chose  que  veut  énoncer  celui 
qui  parle  d'une  manière  ambiguë  ,  et  autre  chose  en  même  tems.  Cependant 
celui  qui  parle  de  cette  manière  n'est  pas  censé  dire  l'une  et  l'autre,  mais 
seulement  celle  qu'il  avait  intention  de  dire  ,  parce  qu'il  ne  dit  pas  ce  qu'il 
voulait  dire.  Par  la  même  raison  ,  relui  qui  dit  ce  qu'il  ne  veut  pas  dira  ne 
dit  pas  ce  que  signifie  ce  qu'il  dit,  parce  qu'il  ne  le  veut  pas,  et  que  comme 
nous  venons  de  le  dire  ,  nous  ne  disons  pas  proprement  ce  que  nous  ne 
voulons  pas  dire  ;  il  ne  dit  pas  ce  qu'il  veut  dire  ,  parce  qu'il  ne  le  dit  pas. 
Il  ne  dit  donc  rien  ;  or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  legs  la  où  le  testateur  n'a 
rien  dit,  puisqu'il  ne  suifit  pas  qu'il  ait  voulu  léguer,  s'il  n'a  pas  exprimé 
la  volonté  de  léguer. 
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Itaque  qui  aliud  dicit  quam  vult  :  neque  id  dicit  quod  vox  signifi- 
cat,  quia  non  vult  :  neque  id  quod  vult,  quia  id  non  loquitur  ». 
/.  3.  //'.  34-  5.  de  rébus  dubiis.  Paul.  lib.  i4«  cfuœst. 


VI.  ïta  demum  autem  videtur  quis  aliud  enuntiasse  quam  quod 
legare  voluit ,  si  erravit  in  ipso  corpore  seu  nominc  appellativo 
rei  quam  legare  volebat  :  secus  si  erravit  duntaxat  in  nomine  pro- 
prio  ;  talis  enim  error  non  nocet. 

V.  G.  «  si  quis  in  fundi  vocabulo  erravit,  et  Cornelianum  pro 
Semproniano  nominavit,  debebitur  Semproniauus ;  sed  si  in  cor- 
pore  erravit ,  non  debebitur  ». 


Quod  si  quis,  quum  vellet  vestem  legare,  suppellectilem  ad- 
scripsit,  dum  putat  suppellectilis  appellatione  vestem  contineri  ; 
Pomponlus  scripsit  vestem  non  deberi  :  quemadmodum  si  quis 
putet  auri  appellatione  electrum  vel  aurichalcum  contineri  ,  vel 
(quod  est  stullius)  vestis  appellatione  etiam  argentum  contineri. 
Rerum  enim  vocabuia  (i)  immutabilia  sunt  :  hominum  mutabi- 
lia  ».  /.  k-ff.  lib.  3o.  de  legatis ,  i°.  Ulp.  lib.  5.  adSab. 

Igitur  de  errore  circa  nomina  propria  intelligendum  quod  scri- 
t)it  Antoninus  :  «  Error  nominum  in  scriptura  factus  ,  si  modo  de 
mancipiis  et  possessionibus  legatis  non  ambigitur,  jus  legati  non 
minuit  ».  /.  7.  §.  1.  cod.  6.  37.  de  legatis. 

VII.  Non  videtur  aliud  quam  quod  voluit  legare  ,  qui  mînorem 
quantitatem  legare  volens,  majorem  enuntiavit,  quum  in  bac  ma- 
jori  quam  enuntiavit,  minor,  quam  rêvera  voluit  legare  ,insit. 


V.  G.  ((  qui  qaartam  partcm  bonorum  legare  voluit,  dimidiam 
scripsit;  Proculus  recle  ait  ;  Dosse  defeudi  quartam  legatam  ,  quia 
inesset  dimïdliae.  Idem  erit  et  si  quinquaginta  voluerit  legare,  et 
centum  scripta  sint;  quinquaginta  enim  dcbebuntur  ».  /.  i5.  ff. 
lib.  3o.  de  legatis  ,  iw.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

«  Sed  et  si  quis  pro  centum  ,  ducenta  per  notam  scripsïsset , 
idem  juris  est.  Nam  et  ibi  utrumque  scriplurn  est ,  et  quod  voluit, 

(1)  Quum  rerum  nomina  immutabilia  sint,  répugnai  vestem  appellatione 
suppellectilis  contineri  :  adeoque  fieri  non  potest  ut  qui  suppellectilem  ad- 
scripsit,  suam  vestis  leeandae  voluntatem  signiricas.se  videri  possit.  Quum 
autem  lioniinum  nomina  mulabilia  sint,  ail  répugnât  quominus  fuudus  qui 
dici  consueverat  Sempronianus  ,  jam  anpclletur  Corrteliaiius  ;  adeoque  qui 
ita  eurn  nominavit,  non  ideo  minus  videri  potest  suam  hujus  fundi  legandit 
voli^ntatcm  significasse. 
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nions  pas  l'une  et  l'autre  des  choses  qu'ils  expriment,  mais  seule- 
ment celle  que  nous  voulons.  C'est  pourquoi  celui  qui  dit  autre 
chose  que  ce  qu'il  veut  dire  ,  ne  dit  ni  ce  que  signifient  ses  paroles, 
parce  que  ce  n'est  pas  cela  qu'il  veut  dire,  ni  ce  qu'il  veut  dire, 
parce  qu'il  ne  le  dit  pas». 

VI.  Mais  un  testateur  n'est  censé  avoir  énoncé  aulre  chose  que 
ce  qu'il  voulait  léguer,  qu'autant  qu'il  s'est  trompé  sur  la  chose 
elle-même  qu'il  voulait  léguer,  ou  sur  son  non»  appellatif;  car  il  en 
est  autrement  s'il  ne  s'est  trompé  que  sur  son  nom  propre  :  celle 
dernière  erreur  n'empêche  pas  le  legs  de  valoir. 

Par  exemple  ,  «s'il  s'est  trompé  sur  le  nom  d'un  fonds  de  terre  , 
et  qu'il  l'ait  appelé  le  fonds  de  terre  Cornélien  au  lieu  de  l'appeler 
le  fonds  de  terre  Sempronien,  le  fonds  de  terre  Sempronieu  sera 
légué;  mais  il  en  sera  autrement  s'il  s'est  trompé  sur  le  fonds  de 
terre  lui-même  ». 

»  Si  un  testateur  voulant  léguer  un  hahit  a  écrit,  qu'il  léguait  ses 
meubles,  croyant  que  son  habit  y  était  compris  ;  Pomponius  dit  que 
l'habit  n'est  pas  légué,  non  plus  que  ne  le  serait  du  clinquant  ou 
des  mélanges  d'or  et  d'argent  qu'il  aurait  crus  compris  sous  la  dé- 
nomination d'or;  ou  qu'un  habit  ne  serait  compris  sous  celle  d'ar- 
gent, ce  qui  serait  encore  plus  absurde ,  parce  que  les  noms  des 
choses  sont  immuables  (1),  au  lieu  que  ceux  des  hommes  ne  le 
sont  pas  ». 

C'est  donc  de  l'erreur  sur  les  noms  propres  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  Antonin ,  que  «  Terreur  des  noms  dans  un  écrit  ne  change 
pas  le  droit  du  légataire,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  que?tion  de  sa- 
voir si  ce  sont  des  esclaves  ou  des  possessions  qui  ont  été  lègues  ». 

VU.  Celui  qui  a  légué  une  plus  grande  quantité  dune  chose 
qu'il  n'en  voulait  léguer,  n'est  pas  censé  avoir  légué  autre  chose 
que  ce  qu'il  voulait  léguer;  parce  que  la  moindre  quantité  qu'il 
voulait  réellement  léguer,  est  contenue  dans  une  plus  grande  qu'il 
a  énoncée. 

Par  exemple,  «  celui  qui  a  voulu  léguer  la  quatrième  partie  de 
ses  biens,  et  a  écrit  la  moitié,  est  censé,  dit  très-bien  Proculus  , 
en  avoir  légué  la  quatrième  partie,  parce  que  la  moitié  contient  la 
quatrième  partie.  Il  en  sera  de  même  s'il  a  voulu  léguer  cinquante, 
et  qu'il  ait  écrit  cent,  on  devra  cinquante  au  légataire  ». 

»  Et  même  si  quelqu'un  avait  écrit  en  note  deux  cents  au  lieu 
de  cent,  il  en  sera  de  même,  parée  qu'il  a  écrit  ce  qu'il  a  voulu 

(1)  Les  noms  des  choses  étant  immuables,  il  est  absurde  de  dire  qu'un 
habit  soit  contenu  dans  les  meuhles  d'une  maison  ,  et  par  conséquent  que 
celui  qui  a  légué  les  meuhles  de  sa  maison  est  censé  avoir  exprimé  l'inten- 
tion df  léguer  son  habit  ;  et  les  noms  des  hommes  pouvant  changer  ,  il  ne 
répugne  pas  qu'un  tonds  de  terre  qu'on  ;<4ait  coutume  d'appeler  Sempro- 
ryen  ,  s'appelle  Cornélien ,  et  par  conséquent  que  celui  qui  l'a  ainsi  noim.iç 
n'en  a  pas  moins  énoncé  la  volonté  de  le  léguer. 
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eï :  q&od  adjecturn(i)  est.  Qure  sententïa  non  est  sine  ratïone  ». 
L  g.  §.  4-  ^  28.  5.  fife  kered.  inslit.  Ulp.  /z**V  5.  «<-/  iSae». 

Vice  versa,  «  sed  et  si  pins  legare  voluit ,  et  minus  scripsît, 
valebit  (2)  tegatam  (3)  ».  sup.  d.  L  i5.  ff.  lib.  3o.  de  legatis , 
i°.  v.  sed  etsi  plus. 

VI  H.  Dîximus  nihil  vïderi  relîctum,  quum  qnis  aliud  quam 
qtiod  relînquere  veilet ,  enunciavit  ;  quia  hoc  casu  non  significavit 
hoc  quod  relînquere  volebat.  Eadem  ratione  ,  videri  potest  ni- 
ai! relictum,  quotiescumque  dignosci  non  potest  quid  defunctus 
voiuerit  rclinquere. 

ïgïtur  «  quae  in  testamento  ita  sunt  scripta  ut  întelligi  non  pos- 
sîat,  perinde  sunt  ac  si  scrîptura  non  essent  ».  /.  j3.  §.  3.  ff.  5o. 
17.  de  R.  J.  Q.  M.  Scaev.  lib.  sîng.  opwv. 

tîînc  în  seqtienti  specie  :  «  Si  ejus  qui  novissimus  ex  filiis  mor- 
tuas  est,  partent  hereditatis  propinquo  voluit  pater  restilui ,  et  si- 
mili fratres  dîem  suum  obiissent  :  propinquum,  si  non  ostenderit 
quis  novîssimus  obîisset,  ad  partem  hereditatis  non  admit ti  (4-)  î 
sed  mat  rem  ex  Terlylliano  senatuseonsullo  ad  utriusque  heredita- 
tem  admitti  constat  ».  /.  3£.  ff.  36.  1.  ad  senatusconsullum  Tre- 
helh  Marcïan.  lib.  2.  regul. 

IX.  Caeterum  satis  videbitur  qnis  suam  ejus  quod  veilet  relinqui 
voïunï:item  significasse ,  si  hoc  utcumque  dignosci  possit,  quamvis 
nou  illud  expresserit  :  V.  G.  ex  deciaratione  ejus  cui  testator  suam 
voluntatem  credidisse  se  dixerit. 

Hinc  Scaevoîa  m  specîe  sequenti  :  «  Theopompus  testamentQ 
facto  duas  filias  et  filium  aequis  partibus  inslituit  heredes ,  et  co- 
dicîSlis  ita  cavit  :  t>jv  OvyctTtpv. ,  etc.  (id  est)  ,  «  Filiaux  meam  Cris- 
»»  pinam,  quam  velîem  tradi  nuptui  cuicumque  amici  mei  et  co- 
»  gnail  approbabunt,  providebit  tradi  Pollianus  sciens  menton 
»  meam  ,  in  aequaîibus  portioaibus  ,  in  quibus  et  sororem  ejus 
>i  tradidi  ».  PoUianus  a  marito  puellse  juratus  scripsît,  voluisse  pa- 
trem  ,  eamdem  quantitem  in  dotem  accipere  etiam  minorem  fi  lia  m  , 
quam  major  accenisset.  Qu.-ero  an  eamdem  sumrnam  dotis  nomine 
eoheredes, extra  partem  hereditatis  minoris  filiœ  pnestare  debeaul? 

(1)  Duccntis  quse  adscripta  sunt,  et  ipsa  centum  quae  legare  voluit,  et 
altéra  centum  quae  his  adjecit,  continentur  :  adeoqtie  valet  legatum  eoruin 
centum  quae  legare  voluit,  quum  et  ipsa  quoque  scripta  videantur. 

(2)  Intra  eam  quantitatem  quam  scripsît. 

(3)  Huîc  legi  obstare  videtur  lex  9.  ff.  34-  5.  de  reb.  dub.  et  qusetlam  alias 
«juas  videb.  infra  suis  locis.  Solve  ut  ibi. 

(4)  Quippe  non  valet  fideicommissum,  quum  ignorctur  quoe  ilh  pars  sit 
quas  relicta  est.  Quum  enim  relicta  sit  pars  hujus  qui  noçissiinus  moreretur. 
non  potest  hoc  cognosci  f  v'ui  si  veris  uter  novissjmus  morluus  sit. 
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léguer,  et  ce  qu'il  a  ajouté  (i),  Cette  opinion  n'est  pas  sans  fon- 
dement ». 

Et  réciproquement  «  s'il  a  voulu  léguer  plus  et  qu'il  ait  écrit 
moins,  le  legs  vaudra  (2)  ». 

VIII.  Nous  avons  dit  qu'il  était  censé  n'y  avoir  point  de  ïfgs 
lorsque  le  testateur  avait  énoncé  autre  chose  que  ce  qu'il  voulait 
léguer  ,  parce  que  dans  ce  cas  il  n'a  pas  énoncé  la  chose  quiî  vou- 
lait léguer.  On  peut  dire,  par  la  même  raison,  qu'il  n'v  a  point  «ic 
legs  toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  pas  distinguer  quelle  chose  le 
testateur  a  voulu  léguer. 

Ainsi ,  «  ce  qui  est  écrit  dans  un  testament  de  manière  qu*on  ne 
peut  pas  le  comprendre  ,  est  réputé  n'avoir  point  été  écrit  (3)  »» 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante ,  «  si  un  père  a  voulu  que 
la  portion  de  sa  succession  qui  serait  échue  au  dernier  de  ses  fils 
après  sa  mort,  fût  restituée  à  celui  qui  le  précédait,  et  qu'ils  soîeni 
tous  deux  morts  le  même  jour,  il  est  constant  que  la  portion  de 
l'un  ne  peut  pas  être  restituée  à  l'autre  (4) ,  mais  que  leur  mère  doit 
hériter  de  l'un  et  de  l'autre  en  vertu  du  sénatas-  consulte  Tertyî- 
lien  ». 

IX.  D'ailleurs  le  testateur  sera  censé  avoir  suffisamment  déclaré 
son  intention  de  léguer  la  chose  exprimée,  si  Ion  peut  la  com- 
prendre de  quelque  manière  que  ce  soit,  quoiqu'il  ne  Fait  point  ex- 
primée ;  par  exemple ,  par  la  déclaration  de  celui  à  qui  il  aura  dit 
l'avoir  déclarée. 

C'est  pourquoi  Sœvola  dit,  dans  l'espèce  suivante  :«  Théo- 
pompe  a  institué  ses  deux  filles  et  son  fils  héritiers,  par  portions 
égales  dans  son  testament ,  et  a  dit ,  dans  un  codicille  ;  «  Pollianns 
»  pourvoira  à  ce  que  ma  fille  Crispiue  soit  mariée  comme  je  le  dé- 
»  sire,  de  la  manière  que  mes  amis  et  mes  cognais  approuveront, 
»  sachant  que  mon  intention  est  qu'elle  ait  pour  dot  la  même  somme 
»  que  j'ai  donnée  à  sa  sœur  ».  Pollianus,  interpellé  par  le  mari  de 
Crispine  ,  a  dit  que  son  père  voulait  qu'elle  eût  en  dot  autant  que 
sa  sœur  aînée.  On  demandait  si  les  cohéritiers  devaient  payer,  à 
titre  de  dot,  la  même  somme  outre  la  part  héréditaire.  J'ai  répondu 

(1)  Les  cent  qu'il  a  voulu  léguer,  et  les  cent  qu'il  a  ajoutes  en  note,  sont 
contenus  dans  les  deu\  cents  qu'il  a  e'erils  ;  le  legs  des  cent  qu'il  a  vouia 
léguer  vaudra  donc,  puisqu'ils  sont  aussi  censé'»  écrits. 

(-i)    A  la  concurrence  de  la  quantité  écrite 

(3)  Cette  loi  paraît  contraire  à  la  loi  9.  ff.  des  choses  douteuses ,  et  à 
quelques  autres  que  nous  verrons  cliacuue  eu  son  lieu.  Ma  me  solution  quo 
sous  chacune  d'elles. 

(4)  Le  fid/icomi.iis  est  nul  ,  puisqu'on  ignore  quelle  est  la  portion  qui  a 
été  léguée;  car  cette  portion  étant  celle  du  Fils  qui  mourrait  le  dernier, 
on  ne  peut  pas  plus  la  connaître  qu'on  ne  peut  savoir  lequel  est  mort  le 
«lemicr. 
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Respondit  :  eum  c »  1  j u s  notio  est  ,  œstimaturum  ut  eadem  quari- 
titas  ex  commuuî ,  prsecipua  minori  filiœ  ,  dotis  nomine  detur  ». 
/.  i4-  ff.  33.  4-  de  dot.  prœleg.  Scsev.  lib.  i5.  dig. 

Sed  etsi  testator  ne  mini  dcclarasset  quantum  relinqueret,  suf- 
ficit  hoc  aliunde  conjici  aut  œstimari  posse  ,  ut  in  illa  specic  : 
«  Quidam  in  tes  ta  ment  o  i  ta  scrîpsit  :  ci  Reipublicœ  Graviscano- 
»  rum  îego  in  tutelam  vite  reficiendae  quœ  est  in  colonia  corum 
>>  usque  ad  viam  Àureliam  ».  Quiesitum  est  an  hoc  legatum  va- 
leat  ?  Juveniius-Ceisus  revendit  :  propemodum  quidem  imper- 
fccta  est  bœc  scriptura  in  tutelam  Aurelise  vise,  quia  suinma 
adscripta  non  est.  Potest  tamen  videri  tnnta  sumrna  legata, 
quanta  ei  rei  sufficeret;  si  modo  non  apparet  aliam  fuisse  defuncti 
voluntatem  ,  aut  exmagnitudine  ejus  pecuniœ,  aut  ex  mediocritate 
facultatium  quas  testator  reliquit.  Tune  enim  officio  judicis,  se- 
cundum  œstimatioaem  patrimonii,  et  legali  quantitas  definiri  po- 
test ».   /.  3o.  ff.  lib.  3i.  de  legatis ,  20.  Celsus,  Uh.  3y.  dig. 

Simili  ter,  «  si  cui  annum  fuerit  relictum  sine  adjeclione  sum- 
Kise,  nihil  videri  huic  adscriptum,  Mêla  ait.  Sed  est  verior  Nerva& 
sente ntia,  quod  testator  prcestare  solitus  fuerat,  id  videri  relictum  1 
sin  minus,  ex  dignitate  personne  statui  oporlebit  ».  /.  i+./f.  33. 
1.  de  annuis  leg.  Ulp.  lib.  2.Jïdeicommiss. 

Item  «  Stichus  liber  esto  ,  et,  ut  tant  hères  arlificium  doceat , 
unde  se  tueri  possit ,  peto.  Pegasus  inutile  fideicommissum  esse 
ait ,  quia  genus  artificiï  adjectum  non  esset.  Sed  pnetor  aut  arbiter 
ex  voluntate  defuncti,  et  ietate,  et  conditione,  et  natura,  inge- 
gioque  ejus  cui  relictum  erit ,  statuet  quod  potissimum  arlificium 
hères  docere  eum  sumptibus  suis  debeat  ».  /.  12.  f).  lib.  32.  de 
legatis  3°.  Valens  ,  lib.  i.fideic. 

X.  Bénigne  etiam  admissum  est  ut ,  licet  non  constet  determt- 
îîate  de  qtta  ex  plnribus  ejusdem  generis  rébus  quas  testator  ha~ 
bebat,  senserit ,  tamen  legatum  sustineatur  ,  et  hères  habeat  elec- 
tiooem  utram  det. 

V.  G.  «  Si  de  certo  fundo  sensit  testator ,  nec  appareat  de  quo 
cogitavit,  electio  heredis  erit  quem  velit  dare;  aut  si  appareat  f 
ipse  fundus  vindicabitur  ». 


0  Sed  et  si  îancem  legaverit,  nec  appareat  quam  ,  oeque  electio 
est  heredis  quam  velit  dare  ».  /.  3j.  §.  i^ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°. 
Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

Item,  «  si  quis  plures  Stichos  habens ,  Stichum  legaverit  :  si 
non  apparet  de  quo  Sticho  sensit ,  quem  (  hères  )  elegerit ,  de- 
bel  prœstare  ».  /.  32.  §.  i.J/.  lib.  3o.  de  legatis  i.°.  Ulp.  lib.  20. 
ad  Sab. 

§.  II.  Constare  debere  de  persona  cui  relinquitur. 
ÎSon  minus  ad  for  main  legatorum  fideicommissorumve  pertinet 
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que  celui  qui  devait  en  connaître  estimerait  qu'on  devait  donner  a 
la  plus  jeune,  à  titre  de  dot,  et  par  préciput ,  la  même  somme  que 
l'aînée  aurait  reçue  en  partage  sur  la  masse  commune  ». 

Mais  quand  le  testateur  n'aurait  déclaré  à  personne  combien  i! 
voulait  léguer,  il  suffirait  qu'on  pût  le  savoir  d'ailleurs,  comme 
dans  l'espèce  qui  suit  :  «  Quelqu'un  a  dit,  dans  son  testament, je 
lègue  à  la  ville  de  Gravisques  tant ,  pour  l'entretien  de  la  voie  qui 
conduit  de  leur  territoire  jusqu'à  la  voie  Aurélienne.  On  a  demandé 
si  ce  legs  devait  valoir.  Juventius  Celsus  a  répondu  que  cette  énon- 
ciation  était  assez  imparfaite  en  ce  qu'elle  n'indiquait  pas  la  somme 
léguée ,  mais  que  cependant  le  testateur  pouvait  être  censé  avoir 
légué  une  somme  suffisante  pour  l'entretien  du  chemin  qu'il  avait 
indiqué  ,  à  moins  qu'il  n'apparût  d'une  intention  contraire  par  l'é- 
normilé  de  la  somme  ou  la  modicité  de  sa  fortune;  ce  que  le  juge 
devait  estimer  eu  égard  aux  forces  de  la  succession  et  à  la  dépense 
à  faire  ». 

De  même  «  si  quelqu'un  a  légué  une  pension  annuelle  sans  en 
fixer  la  quotité,  Mêla  dit  qu'il  est  censé  n'avoir  rien  légué;  mais 
Nerva  dit,  avec  plus  de  vérité,  que  le  testateur  est  censé  avoir  légué 
la  somme  qu'il  avait  coutume  de  donner  au  légataire  ,  ou  du  moins 
une  somme  proportionnée  à  son  état  », 

Et  «  si  le  testateur  a  dit  je  veux  que  Stichus  soit  libre,  et  que 
mon  héritier  lui  fasse  apprendre  un  métier  dont  il  puisse  subsister. 
Pégase  dit  que  ce  fidéicommis  est  nul ,  parce  que  l'espèce  du  mé- 
tier n'est  pas  indiquée;  mais  le  préteur  ou  l'arbitre  qu  il  nommera 
estimera  quel  métier  doit  faire  apprendre  l'héritier  à  cet  esclave, 
d'après  l  affection  du  défunt  pour  lui,  d'après  son  âge, son  tempé- 
rament, son  caractère  et  son  intelligence  ». 

X.  11  a  été  aussi  favorablement  admis  que  le  legs  serait  main- 
tenu, quoique  le  testateur  n'eût  pas  expressément  désigné  la- 
quelle il  voulait  léguer  de  plusieurs  choses  du  même  genre  qu'il 
possédait ,  et  que  1  héritier  donnerait  celle  qu'il  voudrait. 

Par  exemple ,  «  si  le  testateur  a  voulu  donner  un  certain  fonds 
de  terre,  et  n'a  pas  exprimé  celui  qu'il  voulait  donner  ;  l'héritier 
aura  le  choix  de  donner  celui  qu'il  voudra  ,  ou  s'il  apparaît  de 
celui  que  voulait  donner  le  testateur,  le  légataire  pourra  le  re- 
vendiquer ». 

«  Et  s'il  a  légué  un  plat,  sans  dire  quel  plat,  l'héritier  donnera 
aussi  celui  qu'il  voudra  ». 

«  Si  le  testateur  qui  avait  plusieurs  esclaves  appelés  Stichus  , 
en  a  légué  un  ,  sans  dire  lequel,  l'héritier  donnera  encore  celui 
qu'il  lui  plaira  ». 

§    II.  7/  doit  être  constant  à  quelle  personne  le  legs  a  été  fait. 
La  forme  des  legs  et  des  fidéicommis  n'exige  pas  moins  l'ex- 
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reliquendi  volitntas  ,  et  hujus  significatio  volantatis  circa  personanu 
cui  relinquere  quis  voluit,  quani  circa  rem  quœ  relinquitur. 

XI.  Hinc  i°.  «  Paulus  respondit  :  Quum  noraen  ftdeicommis- 
sarii  testainenlo  adscriptum  non  sît ,  nulli  personce  ,  neque  certae, 
neque  incertae,  datum  fideicommissum  videri  ,  indubitatum  est  ». 
/.  4-  cdias  5.  ff.  34«  5.  de  reb.  diib.  Paul.  lib.  ig.  resp. 

XII.  Hiuc  2°.  «  si  fuerit  legatum  reliclum ,  ex  cognatis  meis 
qui  primas  Capilolium  ascenderit  :  si  simul  duo  venisse  dicantur, 
nec  apparet  quis  prior  venerit ,  an  impedietur  legakim  ?  Vel  ei  qui 
monumentum  feceril ,  et  plures  fecerint  ;  vel  ei  qui maximus  natu 
est ,  et  duo  pares  seiate  sint  ?  Sed  et  si  legatum  Scmpronio  amico 
fuerit  relictum  ;  et  duo  sint  œqua  charitate  conjuncti  :  sed  et  si 
duobus  hominibus  ejusdem  noininis  fuit  legatum  ,  puta  Semproniis ; 


vel  quibusdàm  libertas  relicta  est  P  Et  yerius  est,  in  his  omni- 
bus etiam  legata  et  libertates  impediri ,  ademptionem  autem  in 
utrumque  valere  ».  /.  io.  alias  n.  ff-  34-  5.  de  reb.  dub.  Ulp. 
lib.  6.  disp. 

Et  alibi  :  «  Si  duobus  Titiis  separatim  legaverït,  et  uni  ademe- 
rît,  nec  appareat  cui  ademptum  sit  :  neu tri  (i)  legatum  debetur  : 
quemadmodum  in  dando  ,  si  non  appareat  cui  datum  sit ,  dicemus 
neutri  legatum  ».  /.  3.  §.  7.  ff.  34--  4-  de  adimend.  leg.  Ulp.  Lib. 
1 4.  ad  Sab. 

SufFragalur  Modestinus.  Ita  ille  :  «  Qui  plures  habebat  libertos, 
ieslamento  suo  dixit  se  habitationem  relinquere  his  quos  codicillîs 
désignasses  Quum  nullos  postea  designaverit,  quaero  an  omnes 
admitti  debeant?  Respondit:  Si  patronus  qui  se  designaturum 
personas  libertorum  pollicitus  est ,  nulium  designavit  ,  legatum 
habiiionis  perfectum  esse  non  videtur ,  non  existente  cui  datum 
intelligi  possit  »  /.  18.  jff.  33.  2.  de  usu  et  usuf.  leg.  Modestin. 
lib.  9.  resp. 

«  Si  quis  de  pluribus  uniim  manumitti  voluerit ,  nec  appareat 
de  quo  manumittendo  testator  sensit ,  nulli  eorum  fideicommissa 
compelit  libertas  ».  /.  27.  alias  28.  ff.  34.  5.  de  reb.  dub.  Modest. 
lib.  1 .  re gui. 

Item  Paulus  :  «  Quum  ex  pluribus  eodem  nomine  servis  unus 

(1)  Florent,  utrique.  Ego  lectionem  vulgatam  praeposui ,  ut  vitetur  an— 
tinomia ,  quam  non  videtur  féliciter  solvcre  Cnjacius  ,  distinguenclo  inter 
casum  quo  conjuncfim  ,  et  casum  quo  separalim  legatum  est.  Neque  enim 
possum  probare  qnod  ait  Cujaeius  in  specie  legis  10  supra  ,  conjimxisse  eos 
testatorcm  in  ademptione  quos  conjunxitin  legato.  Natn  contra  ,  supponitur 
in  iexlu  testatorem  uni  duntaxat  adimere  voluis&e,  nec  apparere  utri. 
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pression  rie  la  volonté  du  testateur  par  rapport  à  la  personne  à  qui 
il  veut  donner  qu'à  l'égard  de  la  chose  donnée. 

XI.  C'est  pourquoi  i°.  «  Paul  a  répondu  que  le  nom  du  fidéî- 
commissaire  ,  n'étant  point  exprimé  dans  le  testament ,  il  était  hors 
de  doute  que  le  fideicommîs  n'existait  ni  pour  une  personne  cer- 
taine,™ pour  une  personne  incertaine  ». 

XII.  C'est  pourquoi  i°.  «  si  le  légataire  a  fait  un  legs  en  faveur 
de  celui  de  ses  cognats  qui  monterait  le  premier  au  Capitule; 
qu'il  s'en  trouve  deux  qui  y  soient  montés,  et  qu'on  ne  puisse  pas 
savoir  lequel  y  est  monté  le  premier,  le  legs  sera  t-il  nul  ?  S'il 
l'a  fait  en  faveur  de  celui  qui  lui  aurait  élevé  un  monument,  et 
que  plusieurs  lui  en  aient  élevé  ;  ou  hien  en  faveur  du  plus  âgé 
et  qu'il  s'en  trouve  deux  du  même  âge.  Si  enfin  il  l'a  fait  à  Sempro- 
nius  son  ami,  et  que  par  événement  il  y  ait  deux  personnes,  égale- 
ment ses  amis  ou  portant  le  même  nom  ;  qu'ensuite  il  ait  rétracté 
ce  même  legs  fait  à  Sempronius  ,  sans  dire  à  quel  Sempronius, 
celte  rétractation  sera-t-eile  nulle  ,  ou  vaudra-t-elle  pour  l'un  et 
l'autre  Sempronius?  Enfin  ,  si  ayant  plusieurs  esclaves  du  même 
nom  ,  il  a  donné  la  liberté  à  un  ou  à  quelques-uns  d'entre  eux  ; 
le  plus  vraisemblable  est  que  tous  ces  legs  seront  nuls  ,  et  que  la 
rétractation  en  vaudra  pour  tous  les  légataires  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Si  le  testateur  a  fait  un  legs  à  deux 
Titius  séparément,  et  qu'il  ait  rétracté  le  legs  fait  à  un  d'eux 
sans  dire  auquel,  le  legs  ne  sera  dû  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  (i), 
comme  s'il  eût  donné  sans  dire  à  qui ,  il  faudrait  dire  qu'il  n'aurait 
donné  à  personne  ». 

Cette  opinion  est  confirmée  par  Modestinus.  Si,  dit-il,  celui 
qui  avait  plusieurs  affranchis  a  dit,  dans  son  testament  qu'H  don- 
nait un  logement  à  ceux  qu'il  désignerait  par  son  codicille  ,  et 
qu'il  n'en  ait  désigné  aucun,  le  logement  sera-t-il  du  à  tous? 
J'ai  répondu  à  cette  question,  que  si  le  patron  qui  avait  promis 
de  désigner  ces  affranchis  ne  les  a  point  désignés  ,  le  legs  d'une 
habitation  est  nul, parce  qu'il  ne  se  trouve  personne  à  qui  il  puisse 
être  payé  ». 

«  Si  le  testateur  a  dit  qu'il  voulait  qu'un  de  plusieurs  esclaves 
fût  affranchi,  sans  dire  duquel  il  voulait  parler,  la  liberté  fidéï- 
commissaire  ne  sera  due  à  aucun  d'eux  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  lorsqu'un  testateur  a  voulu  qu'un  de  plusieurs 

(i)  L  édition  florentine  porte  utrigue.  J'ai  préféré  l'édition  vulgaire, 
pour  éviter  l'antinomie  que  Cujas  me  paraît  n'avoir  pas  fente  heureuse- 
ment fie  faire  disparaître  ,  en  distinguant  le  cas  où  le  le^s  a  été  fait  conjoin- 
tement de  celui  où  il  a  été  fait  séparément ,  parce  que  je  ne  peux  pas  adopter 
ce  <|u  il  dit  sur  la  /.  10  ci-dessus,  que  le  testateur  a  conjoint  dans  sa  rétrac- 
tation ceux  qu'il  avait  conjoints  dans  le  legs  ,  le  texte  supposant  au  con- 
traire que  le  testateur  n'a  rétrastc'  son  legs  que  pour  un  de  ses  légataires, 
sans  dire  lequel. 
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liber  (esse)  jussus  ,  non  appareat  quîs  sit  ,  millus  liber  est  ».  /.  3îi 
^.  4-0.  4-  ^e  manum.  testant.  Paul.  //6.  26.  ad  éd. 

XIII.  Si  hères  his  casibus  neutri  legatum  aut  libertatcm  prae- 
stare  tenetur,  multo  magis ,  si  praestare  paratus  fuerit,  eligere  pa- 
tent utri  det. 

Sic  accipe  qnod  ait  idem  Pauliis  :  «  Si  inter  duos  dubitetur  de 
eodem  legato  cui  potius  dari  oportet,  ut  puta,  si  Titio  relictum 
est  ;  et  duo  ejusdcm  nominis  amici  testatoris  veniant  et  legatum 
pétant,  et  hères  solvere  paratus  sit,  deinde  ambo  defeudere  here- 
dem  parati  sint ,  eligere  debere  heredem  cui  solvat  ,  ut  ab  (1)  eo 
defendatur  ».  /.  8.  §.  3.^7.  lib.  3i.  de  legatis  -2°.  Paul.  lib.  g.  ad 
Plaut. 

XIV.  Hœc  omnia  tamen  ita  obtïnent ,  quum  nullis  argumentis 
dignosci  potest  de  quo  testator  senserit.  Quod  si  quomodocumque 
rntelligi  potest  defuucti  volunlas  adimplenda  est. 

V.  G.  in  bis  speciebus  :  Qiiern  heredi  meo  dixero  velle  me  li- 
berurn  esse ,  liber  esto  :  cui  ut  dure  damnas  sit  hères  meus  dixero^ 
et  hères  meus  dare  damnas  esto  :  testatoris  voluntas ,  si  quibus- 
bam  argumentis  apparebit  de  quo  dixit,  adimplenda  est  ».  /.  25« 
alias  26.  ,(J.  34-  5.  de  reb.  dub.  Celsus,  lib.  22.  dig. 


«  Sed  si  sit  controversia  de  nomine  inter  pïures  :  qui  probave- 
rit  sensisse  de  se  defunctum  ,  ille  admittelur  ».  /.  23.  §.  i.jf.  35. 
1.  de  condit.  et  demonstr.  Marcian.  lib.  6.  inst. 

Speciem  affert  ex  Labeone  Javolenus ,  in  qua  recte  conjicitur 
cui  testator  relinquere  voluerit.  Talis  ea  est  :  «  Quum  ita  in  tes- 
tament) scriptum  erat  ut  aliquid  in  foro  fiât,  neque  adscriptum 
erat  in  quo  foro,  Labeo  ait  :  Si  non  appareat  quid  mortuus  sen- 
serit, in  ejus  municipii  foro  faciendum  ,  in  quo  is  qui  testamentum 
fecerit,domicilium  habuerit.  Quam  sententiamego  quoque  probo  ». 
/.  3g.  §.  i.ff-  35.  1.  de  condit.  et  demonstr.  Jayol.  lib.  1.  ex  poster. 

ARTICULUS    II. 

In  qua  testationis  specie  contineri  debeant  legata  aut  fidei- 

commissa  ? 

§.  I.    Quid  juris  in  legatis  ? 

XV.  Legatum  non  potest  nisi  testamento  relinquï.  Enimvera 
legatum  per  codicillum  relictum  non  (2)  valet ,  nisi  codicilli  testa- 
mento fuerint  confirmati  (3)  ».  Caii  instit.  lib.  2.  tit.  7.  de  legatis 
§.  8.  v.  item  legatum. 

(1)  Ea  tameu  le^çe  solvet,  ut  adversus  alterum  qui  urobare  vellet  sibirer- 
Uctum  eurn  defcnderc  teneatur,  et  eo  nomine  cavere. 

(1)  Hoe  sequitur  ex  definitione  legali ,  supra  sr.ct.  I. 
£3)  Ta'es  enim  codicilli  sunt  pars  et  sejuela  testamfnû, 
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esclaves  du  même  nom  fut  un  affranchi ,  sans  le  désigner,  aucun 
d'eux  ne  le  sera  » . 

XIII.  Si  dans  tous  ces  cas  l'héritier  n'est  tenu,  ni  de  payer  les 
legs,  ni  de  donner  la  liberté,  à  plus  forte  raison,  il  a  le  droit  de 
donner  la  liberté  ,  ou  de  payer  les  legs  à  qui  il  voudra. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  le  même  Paul ,  que 
«  si  l'on  doute  à  qui  un  legs  doit  être  payé  ;  comme  ,  par  exemple , 
s'il  a  été  fait  à  Titius  ,  et  que  deux  personnes  de  ce  nom  ,  amis  du 
testatenr  ,  demandent  le  legs  ;  l'héritier  voulant  le  payer,  et  cha- 
cun des  deux  Titius  voulant  le  défendre  contre  l'autre ,  l'héritier 
pourra  le  payer  à  celui  qu'il  voudra,  sous  la  condition  que  celui- 
là  le  défendra  contre  l'autre  (i)  ». 

XIV.  Tout  cela  n'a  cependant  lieu  ,  qu'autant  que  la  volonté  du 
testateur  ne  peut  être  connue  d'aucune  manière  ;  car  si  elle  peut 
l'être,  n'importe  comment,  elle  doit  exécutée. 

Par  exemple,  dans  les  espèces  suivantes,  «  si  le  testateur  a  dit, 
je  veux  que  la  liberté  soit  donnée  à  celui  que  j'aurai  dit  à  mon  hé- 
ritier que  je  veux  qui  soit  affranchi;  ou  bien  s'il  a  dit,  mon  héri- 
tier sera  obligé  de  donner  à  celui  à  qui  je  lui  aurai  dit  qu'il  sera 
tenu  de  donner;  la  volonté  de  ce  testateur  doit  être  exécutée, 
pourvu  qu  il  ait  indiqué  de  quelque  manière,  celui  à  qui  il  vou- 
lait donner  ou  qu'il  voulait  affranchir  ». 

«  Mais  s'il  y  a  contestation  entre  plusieurs  ,  par  rapport  au  nom 
indiqué,  il  faudra  payer  le  legs  à  celui  qui  prouvera  que  c'était  à 
lui  que  le  testateur  a  voulu  le  faire  ». 

Javolenus  rapporte  ,  d'après  Labéon ,  une  espèce  dans  laquelle 
on  juge  très-bien  à  qui  le  te>tateur  a  voulu  faire  un  legs.  Voici 
cette  espèce  :  «  Le  testateur  ayant  dit  dans  son  testament,  qu'il 
voulait  qu'on  fît  quelque  chose  dans  lejbrurn  ,  sans  dire  dans  quel 
forum  ,  Labéon  a  décidé  ,  que  si  le  défunt  n'a  rien  indiqué  à  cet 
égard,  la  chose  devait  être  faite  dans  le  forum  de  la  ville  où  il 
avait  son  domicile  ,  et  a  fait  son  testament  ;  opinion  que  j'adopte  ». 

ARTICLE  II. 

Dans  quelle  espèce  de  déclaration  doivent  être  contenus  les  legs 

ou  les  Jîdéicommis. 

§.  I.   Ou  douent  être  contenus  les  legs  ? 

XV.  Un  legs  ne  peut  être  fait  que  par  un  testament.  En  effet  9 
«  on  legs  fait  par  un  codicille  est  nul  (a),  à  moins  que  le  codi- 
cille n'ait  été  confirmé  par  le  testament  (3;  ». 


(1)  Il  paiera  cependant  ,  sous  la  condition  que  celui  à  qui  il  paiera  le 
défendra  contre  l'autre*  s'il  veut  prouver  que  le  legs  c'tait  fait  en  sa  faveur, 
et  lui  Jonnera  caution  à  cet  égard. 

(2)  Cela  te  suit  de  la  définition  du  legs.  Voyez  ci-dessus  ,  seet.  1. 

(3)  Parce  que  de  tels  codicilles  sont  la  suite  du  testament  et  en  font  partie. 
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Cœterum  în  tcstamento  «  si  ila  scrïpsero ,  quantum  codicillis 
Tilio  legavero  :  licet  codicillis  legatum  explicetur,  tamen  ex  tes- 
tamento  valet;  solaque  quantitas  in  codicillo  delata  est.  Nam  et 
apud  veteres  legata  talia  fuere  7quaniwn  ei  per  epïstolam  scripsero* 
quanlum,  ex  illa  actîone  detraxero",  hères  dato  ».  /.  38.  ff.  35.  i» 
de  condit.  et  démons tr.  Paul.  lib.  sing.  de  jure  codicil'orutn.. 

XVI.  Observandum  etiam  in  qua  testamenti  parte  legata  contî- 
neantur.  ïloc  docent  Pauliis  pariler  et  Ulpiantis  :  «  An  te  heredis- 
institutionem  legari  non  potest,  quoniam  et  potestas  testameiUi 
ab  heredis  institutione  incipit  ».  Ulp.  fragm.  tit.  2^.  de  legatis  ? 
§.  i5. 

«  Ante  heredis  institutione  legari  non  petest  :  înter  médias  he- 
redum  institutiones ,  siver  alter  sive  uterque  (1)  adeatt  potest  ». 
Paul,  sentent.  lib.  3.  tit.  6.  §..  2. 

S.  II.  Quid  jurîs  in  jïdeicommissis  ? 

XVII.  Quce  modo  diximus,in  fideicommissis  non  observantur  : 
«  Fideicommissum  étante  heredis  institutionern  [et  post  mortemr 
heredis  (2)  J  ,  et  codicillis  etiam  non  confirmais  testamenlo  r 
dari  potest,  licet  legari  non  possit  ».  XJ\p.  fragm.  tit.  zS.  défi- 
deie.  §.8. 

Item  Caius  :  «  Fideicommissum,  etîamsi  codicilli  non  fuerint 
testamento  confirmati,  nihilominus  debetur  ».  Caius,  instit.  lib: 
2.  tit.  7.  de  legalis ,  §.  S.v.  fideicommissum  vero. 

Sed  «  et  in  epistola  ,  vel  libello,  vel  sine  scriptura  ,  imo  etîans. 
ïiutu,  fideicommissum  relinqui  posse  adhibilis  testibus  nulla  du- 
bitatio  est  ».   /.  22.  cod.  6.  42-  de Jîdeicomm.  Diocl.  et  Maxim, 

Quin  »(  et  sine  scriptura  per  fideicommissum  hereditas  recte  re- 
îinquitur  ».  /.  5.  cod.  6.  49-  ad  senatusconsultum  Trebell.  Diocl. 
et  Maxim. 

Uno  verbo ,  ad  formam  fideicommïssorum  sufficit  ut  defunctus 
Yoluntatem  suam  significaverit  ,  quoquornodo  hoc  fuerit  factum. 

Hinc  Sccevola  :  «  Proposîtum  est  non  habentem  liberos  nec 
cognatos  ,  in  discrimine  vitse  constitutum  per  infirmitatem ,  ar- 
cessitis  amicis ,  Gaio-Seio  contubernali  dixisse  quod  vellet  ei  re— 
iinqucreprœdia  queonominasset  ;  eaque  dicta  in testationem  Gaium- 
Seium  redegisse  ,  etiam  ipso  testatore  interrogato  an  ea  dixisset  r 
et  responso  ejus  tali  [axIigzcc  paAtcra  (  id  est ,  maxime  )  inserto- 
Qucesitum  est  an  praedia  quse  destinata  essent,  ex  causa  fideicom- 
missi  ad  Gaium  Seium  pertineivnt  ?  Respondit  :  Super  hoc  nec 

(1)  De.  hoc  controversum  fuit  inter  jurisconsultes.  Vid.  infra  ,  lib.  40* 
iht.  4.  <lc  mari,  testant. 

(2)  Irmiiliter  autem  post  mortem  heredis  lega.bafur.  at  vid.  in  Insêî& 
lib.  1.  tit.  20   de  legatis  ,  §.  35. 
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Maïs  "  si  j'ai  dit  dans  mon  testament  ce  que  j'aurais  légué  par 
«ion  codicille  à  Tilius  ;  quoique  ce  legs  soit  expliqué  par  le  co- 
dicille ,  il  ne  vaudra  cependant  qu'en  vertu  du  testament ,  et  la 
quantité  en  sera  seule  fixée  par  le  codicille;  car  chez  les  anciens  on 
faisait  un  legs,  en  disant,  ce  que  j'aurai  fixé  par  une  lettre,  ce 
que  j'aurai  retiré  de  telle  action,  sera  payé  par  mon  héritier  ». 

XVI.  Il  faut  aussi  observer  dans  quelle  partie  du  testament  un 
legs  est  contenu.  C'est  ce  qu'enseignent  également  Paul  et  Ul- 
pien  :  «  On  ne  peut  pas  faire  un  legs  avant  d'avoir  institué  un 
héritier  ,  parce  que  c'est  l'institution  d'héritier  qui  constitue  le 
testament  ». 

«  On  ne  peut  pas  faire  un  legs  avant  d'avoir  institué  un  héri- 
tier; mais  celui  qui  aura  été  fait  entre  deux  institutions  d'héritiers, 
vaudra,  soit  que  l'un  des  deux  seulement,  ou  que  l'un  ou  l'autre 
accepte  la  succession  (i)  ». 

§.  II.  Où  doivent  être  faits  les  fidéicommis? 

XVII.  Ce  que  nous  venons  de  dire,  ne  s'observe  pas  par  rap^- 
port  au  fidéicommis,  «  quoiqu'on  ne  puisse  pas  faire  un  legs,  on 
peut  faire  un  fidéicommis  avant  l'institution  d'héritier,  après  la 
mort  de  cet  héritier  (2) ,  et  même  par  un  codicille  non  confirmé 
par  un  testament  ». 

Caius  dit  aussi ,  «  un  fidéicommis  fait  par  un  codicille ,  est  du; 
quoique  ce  codicille  ne  fut  point  confirmé  par  le  testament  ». 

Et  même  «  personne  ne  doute  qu'on  ne  puisse  faire  un  fidéi- 
commis par  une  lettre,  dans  un  registre,  sans  même  écrire,  et 
par  un  seul  signe  de  tête  en  présence  de  témoins  ». 

Il  y  a  plus  ,  «  on  peut ,  sans  écrire,  donner  toute  sa  succession 
par  fidéicommis  ». 

En  un  mot,  la  forme  des  fidéicommis  n'exige  pas  autre  chose 
que  l'intention  de  celui  qui  le  fait,  exprimée  n'importe  comment. 

C'est  pourquoi  Scaevoia  dit  :  «  On  m'a  exposé  qu'un  homme 
n'ayant  point  d'en  fans  ni  de  cousins  ,  et  étant  à  l'article  de  la  mort, 
avait  dit  à  Gaius-Seius,  son  hôte  ,  en  présence  d'amis  qu'il  avait 
rassemblés  ,  qu'il  voulait  lui  laisser  des  biens  qu'il  a  désignés  ; 
que  Gains  Seius  avait  rédigé  par  écrit  ce  que  le  mourant  avait 
dit  ,  et  que  ce  dernier,  interrogé  s'il  avait  dit  ce  qui  était  écrit  , 
avait  répondu  affirmativement.  On  demandait  si  les  biens  ainsi 
donnés  appartenaient  à  Gaius-Seius  ,   comme  lui  ayant  été  laissés 

(1)  Les  jurisconsultes  n'ont  pas  e'te'  d'accord  à  cet  e'gard.  Voy.  ci-après  , 
iiç.  4.0.  Ht.  des  affranchis  par  testament. 

(2)  On  faisait  inutilement  un  legs  après  la  mort  de  L'héritier,  comme  on 
!e  voit  dans  les  InstituLes,  til.  des  legs  .  §.  35. 
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dubitandum  esse  qui  fideicommissum  valeat  ».  /.  39.  §.  1.  ff".  lib. 
32.  de  legatis ,  3°.  Scsevola  ,  lib.  20.  dig. 

XVIII.  Possunt  quidem  fideieommissa  cîtra  testamentum  re- 
linqui.  Verum  si  testamento  contineantur ,  pendent  a  jure  testa- 
menti  in  quo  continenlur  ,  non  secus  ac  legata. 

Igitur  «  quoties  exemplum  testamenti  prseparat,  et  prius  de- 
cedit  quarn  testetur,non  valent  quasi  ex  codicillis  quse  in  exemple» 
seripta  surit;  licet  verba  fideicommissi  scriptura  habeat.  Et  ita  D. 
Pi  uni  decrevisse  Mœcianus  scripsit  ».  /.  11.  §.  1.  ff.  lib.  32.  de 
legatis  3°.  Ulp.  lib.  2.  fideicomm. 

Ab  hac  au  te  m  régula  nec  favore  principis  recedilur.  Hinc  Pau- 
lus  :  «  Ex  imperfecto  testamento  legata  vel  fideieommissa  ïmpe- 
ratorem  vindicare  inverecundum  est.  Decet  etiim  tanlœ  majestetti , 
eas  servare  leges  quibus  ipse  solutus  esse  videtur  »,  /.  23. Jf.  lib. 
32.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  5.  sent. 

XIX.  Quod  dicitur  ,  fideieommissa  a  perfectione  actus  in  quo 
c.ontinentur  pendere ,  banc  limitationem  recipit ,  nisi  tesJator  vo- 
lutssel  ut  etiam  a  legitirnis  heredibus  deberentur.  Hinc  Diocletia- 
nus  et  Maximianus  :  Ex  testamento  quod  jure  non  valet,  nec  fi- 
«ieicommissum  quidem,  si  non  ab  intestalo  quoque  succedentes 
rogati  probentur ,  peti  potest  ».  /.  29.  cod.  G.  4-2-  de  fideicomm. 


Haec  voluntas  teslatoris  aperte  colligitur,  quum  testamento  in- 
serta  est  clausula  codicillaris,  qua  scilicet  testator  déclarât  velle  se 
\\ï  si  suum  testamentum  non  possit  vaîere  jure  testamenti ,  valere 
jure  codicillorum  (1).  Hujus  enim  clausulae  vis  ac  potestas  est  ut , 
si  testamentum  imperfectum  sit  ut  non  jure  factum  ,  aut  non  adita 
ex  eo  hereditate  destituatur,  qusecumque  in  eo  continenlur  ,  a  le- 
gitirnis heredibus  debeantur  ,  et  quidem  etiam  ea  quœ  directo  re- 
licta  essent,  quœ  hoc  casu  ad  fideicommissum  inflectunlur  valent- 
que  jure  fideicommissi. 

Voluntas  testaloris  item  colligitur,  quum  quïs  fideicommissum 
reliquit  in  eum  casum  quo  heredes  non  forent  illi  quos  solos  he- 
redes scripsit. 

Hoc  do<  et  Scsevola  in  specie  sequenti  :  «  Filiam  ex  asse  insti- 
tua heredem  ,  eique  substiluit  nepotem  suum,  et  ita  cavit  :  «  Si 
»>  (  quod  abominor)  neque  filia  mea  ,  neque  nepos  meus  heredes 
j>  meierunt,  tum  porlionem  meam  partis  dimidiae  fundi  illius  ad 
»  libertos  meos  pertinere  volo  ».  Quseritur  ,  quum  aule  teslato- 
rem  et  filia  et  nepos  decesserunt ,  et  intestati  bona  pertinuerunt 


(1)  Hujus  clausulœ  exempta  et  formulas  liabes  /.  29  §.  l,ff-  2&.  l-  9U* 
testant,  fac.  poss.  in  l.  ^.Jf.  39.  1.  de  testant,  milit.  in  L  88.  §•,  17-  lib.  ai. 
de  fegatis  20.  etc. 
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par  un  fidéicommis.  J'ai  répondu  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  douter 
que  ce  fidéicommis  ne  valût  ». 

XVIU.  On  peut  à  la  vérité  faire  des  fidéicommis  sans  testament, 
mais  s'ils  sont  contenus  dans  un  testament,  ils  valent  par  ce  tes- 
tament comme  les  legs. 

Ainsi,  «  toutes  les  fois  qu'un  mourant  a  préparé  le  modèle  de 
son  testament ,  et  est  mort  avant  de  le  faire  ,  ce  qui  a  été  écrit  dans 
ce  modèle  ne  vaut  pas  comme  fait  par  un  codicille,  quoiqu'il  en 
porte  les  termes.  C'est  ce  que  Mtecianus  dit  avoir  été  décidé  par 
Antonin-le-Pieux  ». 

L'autorité  du  prince  ne  pouvait  pas  même  dispenser  de  cette 
règle.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  11  serait  d'un  exemple  dan- 
gereux que  la  faveur  du  prince  fît  valoir  des  legs  ou  des  fidéi- 
commis ,  en  vertu  d'un  testament  imparfait ,  parce  qu'il  est  de  la 
dignité  impériale  de  faire  observer  des  lois  auxquelles  elle  est 
censée  n'être  pas  elle-même  soumise  ». 

XIX.  Ce  qui  a  été  dit,  que  les  fidéicommis  dépendaient  de  la 
perfection  de  l'acte  dans  lequel  ils  étaient  contenus,  souffre  néan- 
moins une  restriction ,  qui  a  lieu  dans  le  cas  où  le  testateur  au- 
rait voulu  qu'ils  fussent  dus,  même  par  ses  héritiers  légitimes; 
c'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Lorsque  le  tes- 
tament est  nul  en  droit,  on  ne  peut  pas  demander  le  fidéicommis 
qu'il  contient,  à  moins  qu'on  ne  prouve  que  les  héritiers  en  ont 
cté  chargés  ab  intestat  ». 

La  volonté  du  testateur  est  assez  manifeste  à  cet  égard,  lorsque 
le  testament  contient  une  clause  codicitlaire  ;  c'est-à-dire,  par  la- 
quelle le  testateur  déclare  vouloir  que  son  testament  vaille  comme 
codicille  (1),  dans  le  cas  où  il  ne  vaudrait  pas  comme  testament; 
parce  que  l'effet  de  cette  clause  est  que  ,  si  le  testament  est  impar- 
tait,  comme  n'étant  pas  fait  suivant  le  droit,  ou  si  la  succession 
n'est  pas  acceptée  en  vertu  de  ce  testament,  ce  qu'il  contient  est 
dû  par  les  héritiers  légitimes  ,  et  même  ce  qui  est  laissé  directe- 
ment, qui ,  dans  ce  cas,  vaut  en  vertu  d'un  fidéicommis. 

Celte  intention  du  testateur  s'induit  encore  de  ce  que  le  fidéi- 
commis est  fait,  dans  le  cas  où  les  héritiers  ne  seraient  pas  ceux 
qui  avaient  été  institués. 

C'est  ce  qu'enseigne  Scaevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  tes- 
tateur qui  avait  institué  sa  fille  héritière  de  toute  sa  succession  ,  lui 
avait  substitué  son  petit- fils  ,  et  avait  dit  :  «  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne 
»  plaise  ,  ni  ma  fille  ,  ni  mon  petit- fils  ne  sont  mes  héritiers  ,  je 
»  veux  que  mes  affranchis  aient  ma  portion  dans  la  moitié  de  (el 
»  fonds  de  terre  ».  On  demandait  si  la  fille  et  le  petit-fils  étant 
morts  avant  le  testateur,  et  sa  succession  ayant  passé  ab  intestat 

d)  On  trouve  des  exemples  et  des  formules  de  celte  clause  dans  la  /.  29. 
S-  '  l  •  ff  de  ceux  gui  peuvent  faire  un  testament,  et  dans  Ja  loi  33  ,  des  tes- 
tamuis  militaires  ;  dan»  la  loi  88.  §.  17 ,  des  legs. 
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ail  prouepotem  ejus  ,  an  fideicommissum  ad  libertos  pertineret  (i)  P 
Hespondi  :  Secundûm  ea  quae  proponerentur  ,  si  nullus  alius  hères 
institutus  substitutusque  esset  quam  filius  et  nepos,  videri  bgiti- 
morum  fideicommissum  esse,  ut  prœstarentur  ».  I.  88.  §.  q.JJ.  lib. 
3i.  de  legatis  2°.  lib.  3.  resp. 

Hsec  voluntas  etiam  ex  eo  intelligitur  quod  defunclus  in  relin- 
quendo  fideicommisso  jusjurandum  adhibuil. 

Hinc  Papinianus  :  Filius  matrem  heredem  scripserat  et  fidei- 
commissa tabuîLs  data  curn  jurisjurandi  rfc&gione  praestari  roga- 
verat.  Quum  testamentum  nullum  jure  faclum  esset ,  nihilomiaus 
matrem  legilimam  heredem  cogendum  prsestare  fideicommissa  res- 
pondi  ;  nam  euixse  (2)  voluntatis  preces  ad  oranem  successionis 
speeiem  porrectse  videbantur  ».  /.  77.  §.  28.  ff%  lib.  3i.  de  le- 
gatis  20.  lib.  8.  resp. 

Denique  haec  voiuntas  prœsumitnr,  vel  ex  sola  ratione  con- 
junctse  uecessitudinis  quam  is  cui  relictum  est  cum  defuncto  ha- 
buït.  Hinc  quidam  «  in  testamento  quod  perfectum  non  erat, 
al  u  m  use  suœ  libertatem  et  fideicommissa  dédit.  Quum  omnia  ut  ab 
intcsto  egissent  (3)  ,  quaesiit  hnperator  an  ut  ex  causa  fideicom- 
missi  manumissa  fuisset  (4)?  Et  interlocutus  est  ,  etiamsi  nihil  ab 
intestato  pater  pelisset,  pios  tamen  fiiios  debuisse  manumittere 
earn  quam  pater  dilexisset  (5).  Pronuntiavit  igitur  recte  (6)  eam 
manumissam  ,  et  ideo  fideicommissa  etiam  ei  prœstanda  ».  /.  38. 
j[).  4.0.  5.  de  Jideic.  libert.  Paul.  lib.  3.  décret. 


(1)  Ratio  dubitandi  eratquod  corruente  testamento,  non  adita  ex  eo  he- 
reditate,  fideicommissum  quod  eo  testamento  continebatur,  videbatur  de— 
bcre  corrucre. 

(2)  Jusjurandum  quod  adbibuit  testator ,  est  argumentum  enixge  volun- 
tatis. Qui  autem  ita  enixe  vult  relinquere,  praesumilur  in  cujusbet  succes- 
sionis eventum  fideicommittere  voluisse. 

(3)  Id  est ,  adivissent  filii  patris  bereditatem  lanquam  ab  intestato ,  non 
ex  testamento,  ut  pote  quod  imperfcctum  erat  ;  et  tamen  hanc  alumnam 
defuncti  manumisisscnt. 

(4)  Id  est ,  an  -videantur  ei  debitam  ex  causa  fideicommissi  libertatem 
tribuisse;  an  gratuitam  et.  indebitam  ?  Hsec  quaestio  utilis  est.  Nam  potiora 
jura  habent  patroni  qui  gratuitam  libertatem  dederunt ,  quam  illi  qui  de— 
hitam  :  ut  passim  videre  est. 

(5)  Scilicet  praesumitur  testator  voluisse  ut  quae  personae  tam  carae  relm- 
quebat ,  etiam  ab  intestato  deberentur. 

(6)  Non  solum  ait  ex  causa  fideicomm'ssi  manumissam  ,  de  quo  solo 
quaestio  esse  videbatur  ;  sed  amplius  ,  recte  (id  est  jure)  manumissam.  ï)e 
hoc  autem  forte  dubitabatur,  quia ,  V.  G.  ,  beredes  erant  minores  viginti 
annis,qui  non  potuissent  banc  ancillam  manumittere,  nisi  libellas  ci  ex 
iideicomniisso  débita  fuisset. 
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à  ses  arrière-petits-hls ,  le  fidéicommis  était  dû  aux  affranchis  (1). 
J'ai  répondu,  que  suivant  l'exposé,  comme  il  n'y  avait  point  d'au- 
tres héritiers  institués  ni  substitués  ,  que  la  fille  et  le  petit-fils  , 
le  fidéicommis  était  censé  dû  par  les  héritiers  légitimes  ». 

Celte  intention  du  testateur  est  encore  suffisamment  prouvée , 
lorsqu'il  a  confirmé  son  fidéicommis  par  sermeut. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  fils  ayant  institué  sa  mère 
son  héritière  ;  l'avait  chargée  par  serment  des  fidéicommis  con- 
tenus dans  son  testament.  J'ai  répondu  que  ,  quoique  le  testament 
fût  nul  en  droit,  la  mère  ,  comme  héritière  légitime  ,  devait  être 
forcée  à  payer  les  fidéicommis  ,  parce  que  (2)  la  volonté  du  testa- 
teur ainsi  exprimée ,  était  censée  s'étendre  à  toute  espèce  d'hé- 
ritier ». 

Enfin  ,  cette  intention  est  aussi  présumée  d'après  l'intimité  des 
liaisons  du  défunt  avec  le  fidéicommissaire.  C'est  pourquoi  un 
testateur,  «  ayant  par  sou  testament  imparfait,  donné  la  liberté  à 
sa  nourrice,  lui  avait  fait  aussi  un  fidéicommis;  les  héritiers  ayant 
agi  comme  héritiers  ab  intestat  (3)  ,  l'Empereur  demandait  si  la 
nourrice  avait  été  affranchie  en  vertu  du  fidéicommis  (4).  On 
jugea  interlocutoirement  que,  quoique  le  père  n'eût  chargé  de 
rien  ses  héritiers  ab  intestat,  ses  fils  devaient  cependant,  par 
piété  filiale  ,  affranchir  sa  nourrice  à  qjji  il  avait  témoigné  de 
l'affection  (5);  on  jugea  donc  qu'elle  avait  dû  être  affranchie  (6)  , 
et  que  ,  par  conséquent ,  son  fidéicommis  devait  aussi  lui  être 
payé  ». 

(1)  La  raison  de  douter  était  que  le  testament  étant  nul  ,  et  que  les  hé- 
ritiers n'ayant  point  accepté  la  succession  en  vertu  de  ce  testament  ,  le 
fidéicommis  qui  y  était  contenu  devait  aussi  être  réputé  nul. 

(2)  Le  serment  du  testateur  est  une  preuve  de  sa  volonté,  et  celui  qui 
veut  aussi  fortement  faire  un  fidéicommis,  est  présumé  avoir  voulu  le  faire, 
quel  que  soit  l'événement  de  sa  succession. 

(.^>)  C'est-à-dire.,  les  enfans  du  père  ayant  accepté  sa  succession  ab  in- 
testat ,  et  non  en  vertu  de  son  testament ,  parce  qu'il  était  imparfait,  et 
ayant  cependant  affranchi  sa  nourrice. 

(4)  C'est-à-dire ,  s'ils  étaient  censés  lui  avoir  donné  la  liberté  comme 
lui  étant  due  en  vertu  du  fidéicommis  ,  ou  gratuitement  et  comme  ne  lut 
étant  pas  due.  Cette  question  devait  être  examinée  ,  parce  que  les  patrons 
qui  ont  donné  la  liberté  gratuitement  ont  de  plus  grands  droits  que  ceux 
qui  l'ont  donnée  parce  qu'ils  la  devaient,  comme  on  le  verra  souvent. 

(5)  C'est-à-dire,  ©n  présume  que  le  testateur  a  voulu  que  ce  qu'il  laissait 
à  une  personne  aussi  chère  ,  lui  fût  payé  par  ses  héritiers,  même  ab  intestat. 

(h)  Il  dit  non-seulement  qu'elle  a  été  affranchie  en  vertu  du  fidéicom— 
mis,  ce  dont  il  paraissait  s'agir  uniquement,  mais  de  plus,  qu'elle  a  été 
affranchie  régulièrement,  c'est-à-dire,  suivant  le  droit.  11  pouvait  y  avoir 
doute  à  cet  égard  ;  par  exemple  ,  parce  que  les  héritiers  étaient  mineurs  de 
■\  ingl  ans .  et  ne  pouvaient  pas  affranchir  celte  enclave  à  moins  que  la  liberté 
ne  lui  fût  due  en  vertu  du  fidéicommis. 

Tome  XI.  ig 
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ÀRTICULUS  III. 

Quibus  verbis  legata  aut  fideicommissa  relinquantur ,  et  an  eliam 

tacite  ? 

ïîac  în  re  jure  Pandactarum  legata  a  fideicommissis  discrepant. 
quod  legata  nounisi  his  quas  supra  retulimus  (sect.  i.)  Legalorum 
forrmiHs  reîinquî  possunt  :  contra  ,  fideicommissa  non  solum  his 
.quse  ibidem  retulimus  verbis,  verum  etiarn  qualicumque  verborum 
coneeptione ,  quai  icu  tu  que  idiomale  relinqui  possunt  ;  irno  et  citra 
verba  ioterdum  tacite  inducuutur. 


§.  I.  Qualicumque  verborum  conceptione  fideicommissa  relin- 
qui posse  ? 

Spectes  prima  verborum  corteeplionis ,  fideicommissum  inducens. 

XX.  Et  i°.  quum  in  legato  damnationis  necesse  esset  ut  expresse 
damnaretur  hères ,  ut  ex  hujus  iegalï  formulis  videre  est  :  contra 
necesse  non  est  eum  a  quo  fideicommissum  reliuquitur,  expresse 
rogari  ;  valetque  fideicommissum  ,  etiamsi  ad  eum  sermo  non  sit  di- 
rectus.  V.  G.  «  Qui  fideicommissum  relinquit,  etiarn  eum  eo  cui 
relinquit  loqu»  potest  :  ye\i\t ,  peto  ,  Gai-Sei,  conleutus  sis  illa  re7 
aut  volo  tibi  illud  prsestari  ».  Paul.  sent.  lib.  4-  tit.  i.  de  fidti- 
commis.  §.5.  m 

Hinc  in  bac  specîe  :  «  Miles  ad  sororem  epistolam ,  quam  post 
mortem  suam  aperiri  mandavit,  talem  scripsit  :  seine  te  volo  donare 
me  tibi  aureos  octingentos.  Fideicommissum  deberi  sorori  consti- 
tit;  nec  aliud  probanduin  in  cujuslibet  suprema(c)  voluntate.  Placet 
enim  consistere  fideicommissum  ,  ac(2)  si  defunctus  curn  eo  loqua- 
tnr  qnem  precario  (3)  remuneratur  ». /.  75.  de  legatîs  20.  Papin. 
Ub.  6.  resp. 

XX ï.  Sed  et  «  si  quïs  ita  scripserit  :  suf fichait  tibi  vineœ  vcl 
fundus  :  fideicommissum  est  ;  quoitiam  et  illud  fideicommissum  esse 
arbitramur,  contentas  esta  illa  re  ».  /.  11.  §.  l+.jf-  Ub.  32.  de  le- 
gatis  3°.  Ulp.  lib.  2.  fideic. 

Suffragatur  Scsevola.  Ita  ille  :  «  Nuptura  ,duobus  filiis  suis ,  quos 
ex  priore  marito  habebat ,  mandavit  ut  viginti  quse  doli  dabat,  sti- 
pularentur  in  omnem  casum  quo  solvi  posset  matrimonium  :  ut 

(1)  Specicm  proposuit  in  milite.  A.ddt,ulem  obtinere  debere  et  in  cujus- 
libet alterius  suprema  voluntate,  nimirum  in  suprema  voluntate  pagaui. 

(2)  Mendosa  lectio.  Legeudum  etsij  ut  ex  grseci*  Cujacius  oatendit,  et 
ratio  conlextus  probat. 

(3)  ïd  est,  cui  per  fideicommissum  relinquit.  fideicommissum  est  remu-. 
'Q<:ràûo  seu  donatio  precaria  ,  legatum  donatio  directa. 


DES  LEGS   ET  DES  F1DEIC0MMIS. 


ARTICLE  III. 
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En  quels  termes  doivent  être  conçus  lesjideicommis ,  et  si  on  peut 

en  faire  tacitement. 

Les  fidéicommis  diffèrent  des  legs ,  à  cet  égard  ,  suivant  le  droit 
des  Pandecles,  en  te  que  les  legs  ne  peuvent  être  faits  que  dans  les 
termes  que  nous  avons  rapportés,  sect.  1 ,  et  par  des  formules  qui 
leur  sont  propres;  au  lieu  que  les  fidéicommis  peuvent  être  faits 
non-seulement  dans  les  termes  que  nous  avons  rapportés  dans  la 
même  section;  maïs  aussi  dans  tous  les  termes  quelconques, eu  tout 
idiome,  et  même  sans  paroles  ou  tacitement. 

§.  I.  On  peut  faire  un  fidéicommis  en  tous  termes  quelconques. 
Première  espèce  de  conception  verbale  contenant  un  fidéicommis . 

XX.  i°.  Comme  dans  les  legs  par  condamnation ,  il  était  né- 
cessaire que  l'héritier  lut  expressément  obligé,  ainsi  qu'on  peut  le 
voir  par  les  formules  de  cette  espèce  de  legs;  au  contraire,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  celui  qui  est  chargé  d'un  fidéicommis,  le  soit 
expressément ,  et  le  fidéicommis  vaut  quoiqu'on  ne  lui  ait  pas 
adressé  directement  la  parole.  Par  exemple,  «  celui  qui  fait  urt 
fidéicommis  peut  adresser  la  parole  à  celui  en  faveur  de  qui  il 
le  fait  ;  il  peut  dire,  Gaius  Seius,,  je  vous  prie  d'être  content  de  telle 
ch;  se ,  ou  je  veux  qu'on  vous  paie  telle  somme  »>. 

C'est  pourquoi  daas  cette  espèce  ••  «  Un  militaire  a  écrit  nne 
lettre  à  sa  sœur  en  lui  recommandant  de  11e  l'ouvrir  qu'après  sa 
mort,  et  contenant  ces  termes  :  je  veux  que  vous  sachiez  que  je 
vous  donne  huit  cents  pièces  d'or.  Il  est  constant  que  ce  fidéicom- 
mis est  du  à  la  sœur,  et  qu  il  u'y  a  pas  autre  chose  à  prouver  pour 
toute  espèce  de  dernière  volonté  (1)  ;  parce  qu'il  est  décidé  que  le 
fidéicommis  vaut  quoique  la  parole  (2)  soit  adressée  à  celui  qui 
doit  recevoir  le  legs  (3)  ». 

XXI.  Et  même  «  si  quelqu'un  a  écrit,  il  vous  suffit  d'avoir  une 
vigne  ou  un  fonds  de  terre  ,  il  y  a  fidéicommis ,  comme  nous  esti- 
mons qu'il  y  a  fidéicommis  quand  le  testateur  a  dit  soyez  content 
de  telle  chose  ». 

C'est  aussi  l'avis  de  Scaevola  :  «  Une  veuve  qui  allait  se  rema- 
rier et  qui  avait  deux  fils  de  son  premier  mari ,  les  chargea  de  sti- 
puler pour  elle  une  somme  de  vingt  qu'elle  donnait  en  dot,  pour 
1 ' 

(1)  Il  prend. pour  exemple  un  militaire,  et  ajoute  que  la  même  chose  au- 
rait lieu  pour  les  dernières  volontés  de  tout  aulre  ,  c'est-à-dire,  pour  tout 
homme  non  militaire. 

(2)  Leçon  vicieuse.  Il  faut  lire  etsi ,  comme  Cujas  le  fait  voir  par  les  in- 
terprètes grecs  et  comme  le  contexte  le  prouve 

(?>)  C'est-à-dire,  à  celui  en  laveur  de  nui  il  fait  un  fidéicommis.  Le 
fidéicommis  est  une  libéralité  rémunératoire ,  ou  une  donation  faite  avec 
>>rière  ;  le  legs  ,  une  donation  directe. 
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etiam  alterutri  ex  bis  îota  dos  solvatur,  Constante  m;»trimonio  uno 
exfîlîis  niortuo,uxorper  epistolam  petit  a  superstitefilio,uti  quan- 
doque  partem  dirnidiam  duntaxat  ilotis  exigeret ,  et  ea  contentus 
esseî ,  alteraui  autem  partem  apud  maritumejus  remanere  concédât. 
Quœsituni  est,  postea  inmatrimonio  mulîere  defuncta,an  maritus, 
si  de  tota  dote  conveniatur  a  fdio ,  doli  mali  exeeptîone  se  tueri 
posait,  et  an  oltro  ex  causa  iideicommissi  actio  ei  competit,  ut  de 
parte  obligations  accepto  ei  feratur?  Respondit  :  et  exceptionem 
utiîem  fore,  et  ultro  ex  fideicommisso  peli  posse.  Idem  queertt  an 
de  reiiqoa  dimidia  parte,  mandat!  actio  utilis  sit  heredibus  mulieris 
adversus  filium  (1)  ejus?  Respondit  :  secundum  ea  quse  proponc- 
rentur,  maxime  post  litteras  ad  filium  scriptas,  non  fore  utilem. 
Claudius  (2)  :  quoniam  in  his  expressif  ut  contentus  esset  partis  di- 
niidiae  dotis  ,  qnibus  verbis  satis  fideicommissum  filio  relinqui  (3) 
placuit  ».  /.  3j.  §.  4«  Û'  Mb*  32.  de  legatis  3°.  Sœvola,  lib.  18. 
digest. 


XXïî.  Item  bœc  verba  erunt  hœc  tua,  ad  persouam  ej'is  cui  re- 
linquitur  directa  ,  fideicommissum  continet  :  ut  in  specie  sequenti  : 

Titia  quum  nuberet  Gaio-Seio,  dédit  in  dotem  prrcdia  et  quas- 
dam  alias  res.  Postea  decedens  codicillis  îta  cavit  :  Fatov  Zetiw  ,  etc. 
(id  est)  «  Gaium -Seium  viruni  meum  comrnodo  tibi,  o  filial  cui 
»  volo  dari  ad  vite  usum  et  fructum  parlicipationem  castelli  Na- 
j>  cleorum  (4)  quam  praeveui  dédisse  (5)  in  dotem  ,  cum  corporibus 
»  quas  inferuntur  doti,  et  in  nihilum  molestari  eum  (6)  de  dote. 
»  Erunt  enïni  post  morlem  ejus  tua  et  filiorum  tuorum  »  prseterea 
itlia  multa  buic  eidem  marito  legavit,  ut ,  quandiu  viveret,  haberet. 
Quiv.ro  an  propler  (7)  Jiœc  quse  codicillis  ei  extra  dotem  relicta 
sunt,  possit  post  mortein  Gaii-Seii  ex  causa  fidelcommissi  petitio 

(1  )  Filius  qui  mandata  mulieris  dotem  stipulatus  est,  dimidiam  quam 
ex  hac  stipulatione  (adeoque  ex  rausa  mandati)  conseculus  est,  videtur  de- 
bere  h  redibus  mulieris  judicio  mandat/.  Imo  (ut  mox  dicet)  non  débet, 
quia  ei  per  fideicommissum  videtur  ralicta. 

(2)  Hsec  est  nota  Claudii-Tryphonini  ,  reddens  rationem  responsi  Scœ- 
voiee. 

(3)  No!a  in  ha^  specie  duo  fideicommissa  eontineri ,  unum  fdio,  uniim 
njarito  relictum,  et  iu  fideicommisso  cpiod  nli«  relictum  est,  sermonem  ail 
fiiium  fuîeii  ommissarium  dirigi. 

(4)  Id  est,  praedia  quae  sunt  in  ambitu  castelli  seu  vici  Nacleorum. 

(5)  Quam  olim  dedi. 

(6)  Fingendum  est  mulierem  ,  quum  nuberet,  fuisse  stipulatam  doter» 
soluio  mafranonio  reddi. 

(7)  Credo  legendum  prœler,  Seasus  est  :  an  possit  fdia  agerc  tam  eorum 
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tons  les  cas  où  le  mariage  pourrait  ê  re  dissous,  et  sons  îa  con- 
dition que  toute  celte  dot  pourrait  être  payée  à  l'un  d  eox.  L'on 
des  deux  étant  mort ,  durant  le  mariage,  la  mère  écrivit  an  sur- 
vivant une  lettre  où  elle  lui  disait  d'exiger  seulement  la  moitié  de 
sa  dot,  et  de  s'en  tenir  content  parce  qu'elle  voulait  qtie  Tintre 
moitié  restât  à  son  mari.  Cette  femme  étant  ensuite  morte  dans 
le  mariage,  on  demandait  si  dans  le  cas  où  le  fds  actionnerait  le 
mari  pour  toute  la  dot,  celui-ci  aurait  l'action  delà  mauvaise  foi, 
et  s'il  n'avait  pas  celle  du  ftdéicommis  pour  se  faire  donner  quit- 
tance de  la  moitié  de  cette  même  dot.  J'ai  répondu  qu'il  aurait 
l'action  utile,  et  qu'il  était  aussi  le  maître  d'exiger  cette  quit- 
tance en  vertu  du  fidéicommis.  On  demandait  aussi  si  les  hé- 
ritiers de  la  femme  n'avaient  pas  l'action  utile  du  mandat  contre 
son  fils  (i)pour  l'autre  moitié.  J'ai  répondu  que  d'après  l'exposé, el 
surtout  d'après  la  lettre  écrite  au  fils,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  Fac- 
tion utile.  Claudins  (2)  remarque  que  cela  doit  être, parce  que  les 
termes  de  la  lettre  portaient  qu'il  devait  être  content  de  îa  moi- 
tié de  la  dot,  expression  jugée  suffisante  pour  énoncer  un  fidéi- 
commis en  faveur  du  fils  (3)  »>. 

XXII.  Les  mots  telles  choses  seront  à  vous  ,  adressés  à  la  per- 
sonne à  qui  l'on  veut  laisser,  contiennent  un  fidéicommis, comme 
dans  l'espèce  suivante. 

«  Titia  en  épousant  Gains  Seîus  lui  donna  en  dot  des  maisons 
et  certaines  autres  choses.  En  mourant  elle  dit,  pjr  «m  codicille, 
«  ma  fdle,  je  vous  recommande  Gaius  Seius  ,  mon  mari ,  à  qui_. 
je  veux  que  vous  donniez  pour  sa  vie  l'usage  et  les  fruits  de  la 
maison  et  du  terrain  des  Nacléens  (4;  ,  que  je  lui  avais  donnés  en 
dot  (5)  avec  les  autres,ehoses  que  j'y  avais  ajoutées  ,  et  que  vous 
ne  l'inquiétiez  pour  aucun  objet  de  ma  dot  (6),  parce  qu'elle  vous 
reviendra,  ou  à  vos  enfans  ;  après  sa  mort  elle  légua  encore  plu- 
sieurs choses  à  son  mari  pour  en  jouir  aussi  pendant  sa  vie.  On 
demandait  si  à  cause  des  choses  non  dotales  (7)  qu'elle  lui  laissait, 

(1)  Le  fils  oui  a  stipule  ta  dot  de  sa  mère,  par  son  ordre  ,  est  eensé  en 
devoir  la  moitié  qu'il  a  stipulée,  et  par  conséquent  en  vertu  du  mandat,  aux 
héritiers  de  sa  mère  ,  sur  l  action  de  ce  mandat.  Mais  comme  on  va  le  dire, 
il  ne  la  leur  doit  pas  ,  parce  qu'elle  est  censc'u  lui  être  laissée  par  fidéi- 
comrcîs* 

(■2)  C'est  une  note  de  Claudîus  Triphoninus  ,  rendant  raison  de  îa  ré- 
ponse de  Sca?voIa. 

(3)  Remarquez  qu'il  y  a  dans  cette  espèce  deu\  fidéicommis,  l'un  fait  au 
fds  ,  l'autre  au  mari  ,  et  que  dans  celui  du  fils  c'est  à  lui  que  îa  parole  est 
adressée. 

(4)  C'est-à-dire,  les  propriétés  qui  environnent  le  château  ou  le  bourg 
des  Narléens. 

(5)  Que  j'ai  dit  que  j'avais  donné  en  dot. 

(f>)  Ou  suppose  ici  que  la  femme  en  se  mariant  avait  stipulé  que  sa  dot 
lui  serait  rendue  dans  le  cas  de  dissolution  du  mariage. 

)  Il  faut  lire preuter.  Le  sens  est  si  la  fille  peut  agir  tant  pour  les  choses 
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filise  et  heredi  Titiie  competere  ,  et  earum  rerum  nomine  quas  m 
nomine  quas  in  dotem  Gains -Seins  accepit?  Modestinus  repondit  : 
licet  non  ea  (i)  verba  proponuntur  ex  quibus  filia  testatricis  fidei- 
commissum a  Gaio-Seio,  postquam  praestiterit  quae  testamento  le- 
gata  snnt  ,  petere  possït  :  tamen  nihil  prohibet,  propter  volunta- 
tem  testatricis ,  post  mortem  Gaii-Seii  fideicommissum  peti  ».  /.  34« 
§•  7'  JJ-  M.  3i.  de  legatis  2°.  Modest.  lib.  io.  resp. 

XXIII.  Aliam  specîern  refert  Papinianus  in  qua  va!et  fideicom- 
missum ,  etsi  non  expresse  rogatus  est  is  a  quo  fideicommissum 
relictum  est.  Ita  ille  :  «  Donationis  praediorum  epistohm  ignorante 
filio ,  mater  in  rcde  sacra  (2)  verbis  fideicommissi  non  subnixam 
deposuit ,  et  litteras  taies  ad  sedîtuum  misit  :  «  Inslrumentum  vo- 
»  luntatis  rneae  post  mortem  mpam  filio  meo  tradi  volo  ».  Quuna 
pluribus  heredibus  întestalo  diem  suum  obisset ,  intelligi  fideicom- 
missum filio  relictum  ,  respondi.  Non  enim  quœri  oportet  cum  quo 
de  supremis  quis  loquatur,  sed  in  quem  voluutatis  intentio  diri- 
gatur  ».  /.  77.  §.  2$.Jf.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  8.  resp. 


Hoc  îïquebif  adhuc  ex  spccie  sequenti  :  «  Seiam  et  Maevïum  li- 
bertos  suos  œquis  partibus  heredes  scripsit  :  Maevio  substituit  Sem- 
pronium pupilium  suum;deinde  codicillos  per  fideicommissum 
confirmavit ,  quibus  ita  cavit  :  «  Lucius-  Tithts  Seise  beredi  suae 
»  quam  pro  parte dimidia  institui ,  salutem.  Meevlum  IhVrtum  meum 
»  quem  ïo  testamento  pro  parte  dimidia  beredem  institui, eam  par- 
»  tem  hereditatis  veto  accipere,  cujus  in  locum  partemve  ejus  Pu- 
»  blium  -  Sempronium  dominum  meum  beredem  esse  volo  ».  Et 
Muevio  ad  quem  hereditatis  porlionem  noluit  pervenire,  cum  hoc 
elogio  fideicommissum  reliquit  :  «  Mœvio  liberto  meo  de  me  nihil 
»  merito  dari  volo  lagenas  vini  vetusti  centum  quinquaginta  ». 
Quaesitum  est,  quum  voluntas  testatoris  haec  fuerît ,  ut  omnimodo 
perveniat  porlio  hereditatis  ad  Sempronium  pupilium,  an  fidei- 

nomine  quae  extra  flotem  marito  relicta  sunt ,  quam  eorum  qxise  in  dotem 
inaritus  accepit,  ut  haec  omnia  ipsi  restituantur ,  tauquam  ipsi  post  hujus 
tnortem  ex  fideicommisso  relicta. 

(1)  Vcrba  fideicommissi  hic  deficiunt ,  quia  expresse  rogatus  non  est 
Seius  heredi  restitucre  ,  sed  volualas  quae  sola  ad  fideicommissum  sufficit  , 
satis  declaratur  per  haec  verba  ,  erunt  post  mortem  ejus  tua  ;  et  ex  eo  etiam. 
quod  ad  vitae  usumfructum  dixerit  se  viro  legare  ,  et  ex  eo  quod  dixerit  quod 
quandiu  viveret  haberet. 

(2)  Instrumenta,  pccunîas ,  et  pretiosiora  quaeque  in  templis  deponere 
securilatis  gratia  Romani  solebant.  (Herodian.  I  i4-)  H-inc  passim  in  Pan- 
dectis  mentîo  depositorum  in  cède  sacra.  Hinc  de  depositis  in  templo  Cas— 
toris  pecunijs  Juvenalis  ait: 

A (l  vigilem  ponendi  Castora  nummi. 

Vax  etiam  deponebanîur  testamenta  ;  sic  testamentum  Augusti  in  teniDl© 
Vestae  depositum  fuit:  (Tacit.  Annal.  1.  8.) 
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la  fille  et  l'héritier  de  Tilia  n'auraient  pas ,  après  la  mort  de  Ga'as 
Seius ,  le  droit  de  reclamer  ces  choses  en  vertu  du  fidéicommis, 
ainsi  que  celles  qui!  avait  reçues  en  dot.  Modesiiuus  répondit  que 
quoiqu'il  ne  résultat  pas  des  ternies  de  l'exposé  (i^  que  la  fille  de 
la  testatrice  pût  demander  un  fidéicommis  à  Gains  Seius  après  qu'il 
aurait  payé  les  legs  contenus  au  testament,  rien  n'empêchait  ce- 
pendant de  demander  ce  fidéicommis  après  la  mort  de  Gaius  Seins, 
à  cause  de  l'intention  de  la  testatrice  ». 

XXIII.  Papinien  rapporte  une  autre  espèce  où  le  fidéicommis 
vaut,  quoique  celui  qui  en  était  chargé  ne  le  fût  pas  expressément, 
■'  Une  mère  ,  dit- il  ,  avait,  à  linsu  de  son  fils,  déposé  dans  le  tem- 
ple (2)  une  lettre  par  laquelle  elle  lui  faisait  une  donation  sans 
employer  la  forme  d'un  tidéicommïs ,  et  avait  écrit  une  antre  let- 
tre au  gardien  du  temple ,  conçue  en  ces  termes  :  «  Je  veux  que 
»  l'acte  de  ma  dernière  volonté  soit  remis  à  mon  fils  après  ma 
»  mort  ».  Cette  femme  étant  morte  laissant  plusieurs  héritiers 
ob  intestat,  j'ai  répondu  qu'elle  était  censée  avoir  fait  un  fidéi- 
commis à  son  fils,  parce  que  dans  les.  actes  de  dernière  volonté, 
il  ne  faut  pas  examiner  à  qui  le  défunt  a  parlé,  mais  à  qui  il  a  eu 
intention  de  donner  ». 

VA  cela  deviendra  plus  clair  encore  par  l'espèce  suivante  :  «  Un 
testateur  avait  institué  ses  héritiers  par  portions  égales,  Seia  et 
Mœvius.  Il  leur  avait  substitué  Sernpronius ,  son  pupille,  et  en- 
suite avait  confirmé  par  un  fidéicommis  un  codicille  où  il  disait  : 
«  Lucius  Tiiius  à  Seia  y  que  j'ai  instituée  mon  héritière  pour 
»  moitié ,  salut  :  Je  ne  veux  pas  que  Mœvius,  mon  affranchi ,  que 
»  j'avais  institué  mon  héritier  pour  moitié  dans  mot»  testament, 
»  jouisse  de  celte  institution  ,  et  je  veux  qu'à  sa  place  Fuhlitis 
»  Sempronius ,  mon  maître  ,  soit  mon  héritier  pour  cette  moitié 
»  que  j'avais  donnée  à  Mœvius  ».  Il  avait  ensuite  fait  un  fidéi- 
commis en  faveur  de  ce  même  Mœvius  ,  dont  il  avait  rétracté  l'ins- 
titution en  en  donnant  les  raisons  suivantes  :  «  Je  veux  qu'on 
»  donne  cent  cinquante  bouteilles  de  vin  vieux  à  Mœvius,  mon 

(jui  ont  été   données  à  son  mari,  et  non  en  dot,  que  pour  celles  qui  com- 

f (osaient  la   dot  qu'il  a  reçue  ,  à  l'effet  de  les  faire  toutes  restituer  comme 
ui  ayant  e'te'  données  par  fidéicommis  après  la  mort  dix  mari, 

(1)  Il  n'y  a  point  ici  de  fidéicommis  exprimé,  parce  que  Sems  n'est  pas 
expressément  chargé  de  restituer  à  l'héritier  ;  mais  l'intention  ,  qui  suffit 
pour  former  un  fidéicommis  ,  est  suffisamment  déclarée  par  les  expressions 
vous  appartiendront  après  sa  rport ,  et  encore  parce  qu'elle  a  dit  qu'elle 
léguait  en  usufruit  à  son  mari  et  qu'il  jouirait  tant  qu'il  vivrait. 

(2)  Les  Romains  avaient  coutume  de  déposer  ,  pour  plus  de  sûreté  }  dans 
le  temple  des  sommes  d'argent  et  toute  espèce  d'effets  précieux.  Voj.  flero- 
dten.  /n\  1  \  C'est  pourquoi  il  est  souvent  fait  mention  dans  les  Pandcctes 
de  dépôts  faits  dans  le' temple.  C'est  à  quoi  se  rapporte  ce  que  dit  Juvénal, 
de  sommes  déposées  dans  le  temple  de  Castor.  On  y  déposait  aussi  des  tes- 
tamens  :  celui  d'Auguste  avait  été  déposé  dans  le  temple  de  Yesta.  Tacite, 

A  un  ah  s  ,  I  >  1. 
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commissum  ex  vérins  supra  scriptis  valere  intelligatur ,  eî a  quo 
Sempronîus  petere  possit,  quum  ad  certain  personam  codicillos 
scripserit?  Respondit  :  posse  fideîcommissum  a  Mscvio  (1)  peti». 
/.  3y.  §.  3>2.Jf.  lib.  2.  de  legalîs  3°.  Scaevola ,  lib.  18.  digest. 


Species  secundo,  verborum  conceptionis ,  fideîcommissum  in- 

ducens. 

XXIV.  Si  quîs  ex  ea  verborum  conceptione  fideicommisso  gra- 
valus  intelligitur,  quse  nuilam  prorsus  rogationem  exprimit;  multQ 
magis  ex  ea  per  quam  ipse  quidem  non  rogatur,  sed  tutor  ejus  auî; 
administrator. 

Igitur  «  etiam  a  pupillorum  tutoribus  velut  ab  ïpsîs  relicta  fidei- 
commissa  debentur  ».  /.  20.  cod.  6.  4.2.  de  fideicomm.  Dioclet» 
et  Maxim. 

Item,  «  si  fuerit  municipio  legatum  rclictum  ab  his  qui  rempu- 
blicam  gerunt,  fideîcommissum  (2)  dari  potest  ».  /.  5.^1  lib.  32. 
de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  1.  fideic. 

Nec  refertan  tutor  administratorve  qui  rogatur,  sit  verus  tutor; 
an  is  quem  defunctus  falso  existimet  tutorem. 

Hïnc  Scœvola  in  specie  sequenti  :  «  Qui  Semproniam  ex  parte 
décima  ,  et  Mœviam  ex  parle  décima  ,  alumnum  ex  reliquis  partibus 
instituerai  heredes ,  curatorem  alumno  dédit ,  quum  jure  facere  pu- 
tarct,  et  curatoris  fideicommisit  ne  pateretur  fundum  vœnire  ,  sed 
cum  Sempronia  et  Msevia  nutricibus  suis  frueretur  reditu  ejus  ,  et 
ima  parte  testamehti  ita  adjecit  :  omnem  volantaieni  meam  fidei 
heredum  meorum  committo.  Quœsitum  est  an  tertïas  partes  usu- 
fructus  fundi  nutrices  ex  fideicommisso  petere  possint ,  quamvis 
curator  ei  (3)  receptus  sit  quem  jure  dare  non  poterat  alumno  ? 
Respondit  :  secundum  ea  quseproponerentur,  utiliter  fideicommisso 
voluntatem  suam  confirmasse.  Id  igitur  cuique  dédisse  ,  ut  et  nutri- 
ces 11  na  cum  alumno  reditu  fundi  uterentur  ».  I.  34-  §.  i-  ff>  33.  2. 
de  usu  et  usi^fr.  leg.  Scaev.  lib.  18.  dig. 


(1)  Videtur  in  hac  specie  fideicommissum  portionis  ex  qua  Msevius  in— 
stitutus  erat  ,  recte  a  Msevio  relictum  Sempronio,  quamvis  testator  non  al- 
ïocutus  sit  Meevium  ,  sed  certain  aliam  personam,  sciîicet  Seiam  ad  quam 
codicdlos  scripsit. 

(2)  Id  est,  qui  legatum  reliquit,  potest  fidei  eorum  qui  rempubttcam  ge~ 
runt  commitlere  ,  ut  quid  ex  eo  legato  alicui  restituant. 

(3)  Ei.  .  .  .  alumno  :  id  est,  quamvis  alumnus  receperit  curatorem  ,  quem 
testator  jure  dare  non  poterat.  Unde  dubitabatur  an  rogare  potuisset  testa.-* 
4or  eum  curatorem  quem  jure  non  daret. 
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»  affranchi  ,  quoiqu'il  n'ait  rien  mérité  de  moi  ».  On  demandait 
si  la  volonté  du  testateur  ayant  été  que  toute  la  portion  de  sa 
succession,  donnée  à  IVUevius,  passât  à  Sempronius  ,  son  pu- 
pille ,  le  fidéicommis  ainsi  conçu  était  censé  valoir,  et  à  qui  Sem- 
pronius pouvait  demander,  le  testateur  avant  adressé  son  codicille 
à  une  certaine  personne.  J'ai  répondu  que  le  fidéicommis  pouvait 
être  demandé  contre  Maevius  (1)  ». 

Seconde  espèce  de  locution  contenant  un  fidéicommis. 

XXIV.  Si  quelqu'un  est  censé  grevé  d'un  fidéicommis  par  une 
formule  qui  ne  l'exprime  d'aucune  manière;  il  le  sera  encore  à 
plus  forte  raison  par  celle  qui  ne  l'en  charge  pas  lui-même  ,  mais 
en  charge  son  tuteur  ou  son  administrateur. 

C'est  pourquoi  «  les  fidéicommis,  dont  on  a  chargé  les  tuteurs 
d'un  pupille  ou  ce  pupille  lui-même  ,  doivent  être  payés  ». 

Et  «  s'il  a  été  fait  un  legs  à  une  ville ,  le  fidéicommis  doit 
être  payé  (2)  par  ceux  qui  administrent  les  affaires  de  cette 
ville  ». 

Et  il  est  indifférent  que  le  tuteur  ou  administrateur,  chargé  du. 
fidéicommis,  soit  véritablement  tuteur  ou  administrateur,  ou  que 
le  défunt  l'ait  faussement  cru  tel. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  tes- 
tateur avait  institué  Sempronia  et  Mœvia  ,  ses  héritières  pour  cha- 
cune un  dixième  ,  et  son  élève  pour  les  huit  autres  dixièmes. 
Il  avait  donné  un  curateur  à  ce  dernier,  croyant  que  la  loi  le  lui 
permettait  et  avait  chargé  ce  curateur  de  ne  pas  laisser  vendre  i\n 
îbnds  de  terre  dont  il  voulait  qu'il  partageât  les  fruits  avec  Sem- 
pronia et  Mœvia  ,  ses  nourrices.  11  avait  ajouté  ,  dans  îa  dernière 
partie  de  son  testament,  qu'il  chargeait  ses  héritiers  de  l'exécution 
de  ses  dernières  volontés.  On  demandait  si  chacune  des  deux 
nourrices  pouvait  demander  son  tiers  des  fruits  du  fonds  de  terre 
en  vertu  du  fidéicommis,  quoique  le  curateur  donné  à  l'élève  (3) 
n'eût  pas  pu  lui  être  donné  légalement.  J'ai  répondu  que,  suivant 
l'exposé ,  le  testateur  avait  utilement  confirmé  sou  intention  par 
le  fidéicommis,  et  avait  par  conséquent  utilement  voulu  que  les 

(1)  Il  paraît  dans  cette  espèce  ,  que  le  fidéicommis  de  la  portion  dont 
Maevius  e'tait  institue'  héritier,  doit  être  remis  par  lui  à  Sempronius,  quoi- 
que le  testateur  ne  lui  ait  point  adresse'  la  parole,  mais  à  une  autre  per- 
sonne ,  c'est-à  dire  à  Seia ,  à  qui  il  adresse  son  codicille. 

(2)  C'est-à-dire,  que  celui  qui  a  fait  le  legs  peut  charger,  par  fiuV'i- 
comuis,  ceux  qui  administrent  les  affaires  de  la  ville  d'en  restituer  quelque 
chose  à  un  autre. 

(3)  A  l'c'lève  ;  c'est-à-dire,  quoique  cet  élève  ait  reçu  un  curateur  <jue 
le  testateur  ne  pouvait  pas  lui  donner.  On  doutait  que  le  testateur  eût  pu 
charger  ce  curateur  qu'il  n'avait  pas  pu  donner. 
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Parïter  «  mater  filio  impubère  berede  înst'tuto ,  tutorem  eidem 
arlscripsit ,  ejusque  fidei  commisit  ut,  si  fiiius  suus  intra  quatuor- 
decim  annos  decessisset ,  restitueret  hereditatem  Sempronio.  Non. 
ideo  minus  ndeïcommissum  recte  datum  intelli  débet,  quia  futu- 
re m  dare  ma  1er  non  potuit.  Nam  et  si  pater  non  jure  facto  testa- 
mento  tutoris  ildei  cômmiserit ,  aeque  prcestabitur  quemadmodum 
si  jure  testamentum  factum  fuisset.  Sufficit  enîrn  ut  ab  impubère 
datum  fideicommissnm  videatur  ab  eo  dari,  quem  is  qui  dabat,  tu- 
torcm  di  derat  vel  etiam  tutorem  fore  arbitrabatur.  Idem  in  cura  tore 
impuberîs  vel  minons  annîs  débet  probari.  Nec  interest  tutor  recte 
datus  vivo  pâtre  moriatur,  vel  aliquo  privilegio  exeusetur,vel  tutor 
esse  non  posait  propter  setatem  (cjus)  eui  tutor  fuerat  datus  :  quibus 
certe  casibus  ftdeicommissum  non  intercidit,  quod  a  pupillo  datum 
videtur  ».  /.  69.  §.  2.//.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Pap.  lib.  19.  quœsl. 


Obïter  nota  quod  tutor,  sive  verus  ,  sive  putatïvus ,  pupiîli  a  de- 
funclo  honorât!,  euilibet  praeter  pupillum  suum  reslituere  utiliter 
rogçti  èr  eurn  ipse  pupillus  rogari  intelligitur.  At,  nisi 

îpse  tutor  honoratus  sit,  pupillo»  restituere  rogari  non  potest.  Hinc 
statîm  subjidt  Papinianus  :  «  Hac  denique  ratione  placuit,a  tutore 
qui  n  .oit ,  fideicommissnm  pupillo  relinqui  non  posse  ;  quo- 

niam  quod  ab  eo  relinquitur  extero,  non  ipsius  proprio,  sed  pu- 
piîli jure  debeatur  ».'d.  §.  2. 


Speries  terlia  verborum  conceptionh ,  fideicommissnm  inducens. 

XXV.  Adeoque  ex  qualicumque  verborum  conceptîone  inducun- 
tur  iideicommïssa,  ut  etiam  înterdum  ex  iliis  verbis  inducantur  quse 
consilium  duntaxat  videntur  exprimere. 

V.  G.  hsec  verba  :  «  Te  ,  fili,  rogo  ut  prsedîa ,  quse  ad  te  per- 
»  venerint,  pro  tua  diligentia  diligas ,  et  curam  eorum  agas,  ut 
»  possint  ad  fdios  tuos  pervenire  »  ;  licet  non  satis  exprimunt  fideî- 
commissum ,  sed  magis  consilium  quam  necessitatem  relinqncndî  ; 
tamen  ea  praedia  in  nepotibus,  post  mortem  patris  eorum,  vin» 
fideicommissi  videntur  continere  (1)  ».  /.  11.  §.  Q.ff-  lib.  32.  de 
legalis  3°.  Ulp.  lib,  i.Jîdeicomm. 

Species  (maria  conceptionis  verborum ,  fideicommissnm  inducens. 

XXVI.  Sed  et  illa  verba  quae  spem  quamdam  aut  desiderïum  de— 
funcli  duntaxat  exprimunt  f  fideicommissum  continent. 

[i)  Propter  illa  verba  ,  ut  possint  adflios  tuos  pervenire.. 
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nourrices  el  son  élève  partageassent  les  fruits  du  fonds  de  terre  en 
question  ». 

De  rn^me ,  «  une  mère  ayant  institué  son  fils  impubère  lui 
avait  donné  un  tuteur  qu'elle  avait  chargé  de  remettre  sa  succes- 
sion à  Sempronius,  si  son  fiis  mourait  avant  d'avoir  atteint  1  âge 
de  quatorze  ans.  Ou  jugea  que  ce  fidéicommis  n'était  pas  moins 
régulièrement  f*i  ,  quoique  cette  mère  ne  pût  pas  donner  un  tu- 
teur à  son  fils  ;  parce  que  si  un  père  avait  chargé  le  tuteur  donné  par 
un  testament  nul  en  droit,  d'un  fidéicommis,  ce  fidéicommis  se- 
rait dû  comme  si  le  testament  eût  été  régulièrement  fait ,  puisque 
pour  cela  il  suffit  qu'il  ait  été  fait  par  celui  qui  donnait  un 'tuteur 
ou  qui  croyait  que  le  tuteur  qu'il  avait  donné  serait  confirmé.  11 
en  est  de  même  par  rapport  au  curateur  d'un  impubère  ou  d'un 
mineur;  et  il  est  indiffèrent  que  le  tuteur  régulièrement  donné 
meure  du  vivant  du  père  ,  qu'il  se  fasse  dispenser  de  la  tutelle  en 
vertu  de  quelque  privilège,  ou  qu'il  ne  puisse  pas  être  tuteur  à 
raison  de  fage  du  pupille;  cas  dans  lesquels  le  fidéicommis  n'est 
pas  annullé,  parce  que  c'est  ie  pupille  qui  est  censé  en  être 
chargé  ». 

Observez  en  passant  que  le  tuteur  véritable  ,  ou  réputé  véri- 
table, d'un  pupille  à  qui  le  testateur  devait  du  respect,  peut  être 
régulièrement  chargé  de  restituer  à  tout  autre  que  son  pupille, 
parce  qu'il  serait  censé  charger  son  pupille  lui-même  de  restituer. 
Mais  ifpourrait  l'en  charger  s'il  était  lui-même  une  pesonne  res- 
pectable. C'est  pourquoi  Papinien  ajoute  immédiatement  :  "lia 
été  enfin  décidé  par  cette  raison  qu'un  tuteur  qui  n'avait  rien  re^n 
ne  pouvait  pas  être  chargé  d'un  fidéicommis  envers  son  pupille, 
parce  que  ce  dont  il  est  chargé  envers  un  étranger,  n'est  pas  dû 
proprement  par  lui ,  mais  par  son  pupille  ». 

Troisième  espèce  de  locution  dont  on  induit  un  fidéicommis. 

XXV.  On  induit  tellement  un  fidéicommis  de  toute  espèce  de 
locution,  qu'on  l'induit  même  quelquefois  de  ce  qui  ne  paraissait 
exprimer  qu'un  conseil. 

Par  exemple,  de  ces  expressions  :  "Je  vous  prie ,  mon  fils  ,  de 
prendre  soin  âtis  fonds  de  terre  qui  vous  reviendront  de  ma  suc- 
cession ,  afin  que  vous  puissiez  les  transmettre  à  vos  enfans  »>.  Quoi- 
que ces  expressions  n  expriment  pas  un  fidéicommis  ,  mais  plutôt 
du  conseil  qu'une  obligation  de  laisser,  cependant  elles  sont  cen- 
sées contenir  un  fidéicommis  (i)  en  faveur  des  petits-fils,  après  la 
mort  de  leur  père  ». 

Quatrième  espèce  de  locution  dont  on  induit  un  fi  de' i  commis. 

XXVI.  Les  expressions  qui  n'expriment  réellement  qu'un  désir 
ou  une  espérance  du  défunt,  contiennent  aussi  un  fidéicommis. 


(i)  A  cause  de  ces  mots ,  afin  fjn'ils  puissent  parvenir  à  vos  enfans. 


3oo    LTB.  XXX  ,  XXXÎ  ,  XXXÎÏ   PANDECT.  TIT.  t ,  Il  ,  llî. 

Hinc  «  et  eo  modo  relictum  ,  exigo ,  desidero  ulides ,  fideicom- 
missum valet.  Sed  et  ita  :  vola  hereditatem  mcam  Tilii  esse  :  scio 
hereditatem  meam  restitutunim  te  Titio  ».  /.  118.  ff.  lib.  3o.  de 
legatis  i°.  Neratius ,  lib.  10.  reguL 

«  Etiam  hoc  modo,  cupio  des ,  o/?to  dfes,  credo  te  daturum, 
fideicommissum  est  ».  /.  n5.  JJ.  lib,  3o.  de  legatis,  i°.  Ulp. 
lib.  2.  i  fis  lit. 

Hoc  autem  maxime  locum  liabere  débet  in  duabus  speciebu* 
sequeniibus  : 

Prima  species  :  «  Marcus  imperator  rescripsit ,  verba  quibus 
testator  ita  caverat  :  non  dubitare  se  quodeumque  uxor  ejus  ce- 
pisset ,  liberis  suis  reddituram ,  pro  fideicommisso  accipienda. 
Quod  rescriptum  summam  hahet  utilitatem  ,  ne  scilicet  honot* 
bene  transacti  matrimonii,  fides  etiam  communium  liberorum  de- 
cipiat  patrem,  qui  melius  de  matre  prsesumpserat.  Et  ideo  prin- 
ceps  providentissimus  et  juris  religiosissimus  ,  quum  fideieoH*- 
missi  verba  cessare  (i)  anirnadverteret,  eum  sermonem  pro  fidei- 
eommisso  rescripsit  aceipiendum  ».  I.  67.  §.  10.  ff.  lib.  3i.  de 
legatis,  2°.  Pap.  lib.  ig.  quœst. 

Altéra  species  ;  «  Pamphilo  liberto  boc  amplius  quam  codicil- 
»  lis  reliqui ,  dari  volo  centum  :  scio  omnia  quae  tibi  (Pampbile) 
»  relinquo,  adjilios  meos  perventura  ?  quum  affectionem  tuam 
»  circa  eos  bene  perspectam  habeam  ».  Quœro  an  verbis  supra 
scriplis  Pampbili  fidei  commisit,  ut  post  mortem  filiis  defuncti 
centum  restituât?  Respondit  :  secundum  ea  quae  praponerentur,, 
Bîon  videri  quidem  ,  quantum  ad  verba  (2)  testatoris  pertinet,  fi- 
deicommissum Pampbili  ut  centum  restitueret  :  sed  quum  sen- 
tentiam  defuncti  a  liberto  decipi  salis  iobumanum  sit ,  centum  ei 
reiïctos  fîliis  testatoris  debere  restitui ,  quia  in  simili  specie  et  im- 
perator noster  divus  Marcus  hoc  constituit  ».  /.  Sof-ff-  Sb.  32.  de 
legatis  ,  3°.  Scœvola ,  lib.  20.  dig. 

XXVIÎ.  Quod  diximus',  verba  qune  quamdam  defuncti  speni 
duntaxat  cxprïmunt,  fideicommissum  inducere,  tune  obtinet 
quum  ad  beredem  bœc  verba  directa  sunt.  Alioqui  vix  est  ut  fidei- 
commissum inducant. 

Hinc  Ulpianus  respondit  :  ex  bis  verbis  «  Curate  agros  atten- 
»  dere ,  et  itafiet  ut  filius  meus  filios  vestros  vobis  conionel  »  ,, 
fideicommissum  peti  non  posse  ».  /.  68.  §.  \*ff>  lib.  32.  de  le- 
gatis,  3°.  Ulp.  lib.  1.  resp. 

Similis  est  hœc  species  «  generali  capîte  proposito  quidam  m 
testamciito  suo  ita  adjecit  :  «  Felici  quem  liberum  esse  jussi  f 
»  usumfructum  fundi  Vestigiani  lego ,  cujus  proprietatem  puto  le 

(1)  Cessabant -verba  fideicommissi ,  quia  testator  non  rogaverat  cx{uc 
uxoicin  suam  ut  restitueret. 

(2)  Quia  non  expresse  rogatus  est  Pamphilus. 
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C'est  pourquoi  «  un  fidéicommis  vaut  en  vertu  de  ces  expres- 
sions :  j'exige ,  je  désire  que  vous  donniez ,  ou  je  veux  que  ma  suc- 
cession revienne  à  Titius  ,  ou  je  sais  que  vous  restituerez  ma  suc- 
cession à  Tilius  ». 

«  11  vaut  aussi,  exprimé  en  ces  termes  :  je  désire  que  vous  don- 
niez ,  je  souhaite  que  vous  donniez,  ou  je  crois  que  vous  don- 
nerez >»•■ 

11  en  doit  être  ainsi  surtout  dans  les  deux  espèces  suivantes  : 

Première  espèce.  «  L'empereur  Marc-Aurère  dit,  dans  un  res- 
erit,  que  ces  expressions  du  testateur,  je  ne  doute  pas  que  ma  femme 
ne  rende  à  ses  enfans  tout  ce  qu'elle  aura  retiré  de  ma  succession, 
sont  censées  contenir  un  fidéicommis  ;  et  ce  rescrit  est  d'une  grande 
utilité,  afin  que  la  bonne  opinion  du  père  pour  sa  femme,  et  les 
intérêts  de  leurs  enfans  communs ,  ne  soient  pas  trompés  par  la 
préférence  qu'il  a  donnée  avec  confiance  à  sa  femme  sur  ses  en- 
fans; car  c'est  pour  cette  raison  que  ce  sage  prince  a  voulu  que, 
quand  même  un  fidéicommis  ne  serait  pas  exprimé  (i),  il  n'en  fût 
pas  moins  réputé  véritable  fidéicommis. 

Seconde  espèce.  «  Un  testateur  avait  dit  :  je  veux  qu'on  donne 
»>  à  Pamphile,  mon  affranchi ,  une  somme  de  cent  outre  ce  que  je 
»  lui  ai  donné  par  mon  codicille,  en  ajoutant  ces  mots  :  je  sais, 
»  Pamphile,  que  ce  que  je  vous  donne  reviendra  à  mes  enfans, 
»  parce  que  je  connais  votre  affection  pour  eux  ».  On  demandait 
s'il  avait  chargé  de  cette  manière  Pamphile  de  restituer  cette  somme 
de  cent  à  ses  enfans.  J'ai  répondu  que ,  d'après  l'exposé ,  Pamphile 
n'était  pas  expressément  chargé  par  fidéicommis  de  restituer  cette 
somme  de  cent  (2),  mais  que  pour  ne  pas  tromper  l'opinion  du 
défunt,  cet  affranchi  devait  rendre  cette  somme  de  cent  à  ses  en- 
fans, parce  que  notre  empereur  Marc  -  Aurèle  l'avait  ainsi  jugé 
dans  une  espèce  semblable». 

XXVIÏ.  Ce  que  nous  avons  dît,  qu'on  induit  un  fidéicommis 
d'expressions  qui  n'énonçaient  en  quelque  sorte  qu'une  espérance 
du  défunt,  a  lieu  lorsque  ces  expressions  sont  directement  adressées 
à  l'héritier,  car  autrement  elles  ne  le  feraient  pas  présumer. 

C'est  pourquoi  Ulpien  a  répondu  «  qu'on  ne  pouvait  pas  de- 
mander comme  tel  un  fidéicommis  d'après  ces  expressions  :  «  Ayez 
»  soin  de  bien  cultiver  tel  fonds  de  terre  ,  parce  qu'à  ce  moyen  yous 
»  engagerez  mon  fils  à  pardonner  à  vos  enfans  ». 

Voici  encore  une  espèce  pareille  :  «  Un  testateur,  après  avoir 
généralement  disposé  par  son  testament ,  avait  ajouté  :  «  Je  lègue  à 
«  Félix  ,  que  je  veux  qui  soit  affranchi ,  l'usufruit  du  fonds  de  terre 

(1)  Le  fi  (1  ri  commis  n'était  pas  exprimé  .  puisque  le  testateur  n'avait  pa$ 
expressément  chargé  sa  femme  de  restituer. 

(a)  Parce  que  Pamphile  n'était  pas  expressément  chargé  de  rendre  cette 
soiume. 
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»  consecuturum,  si  non  contenderis  cnm  herede  meo ,  sed  potius 
n  concordaveris.  Sed  et  tu  hères  omnia  fac  ut  amici  sitis  ,  hoc 
»  enîm  vobis  expedit  ».  Quxsitum  est  an  vivente  herede  esigerc 
possit  Félix  fundi  proprietatem?  Respon  lit  :  nihil  proponi  cur 
Felici  proprietas  fundi  legata  videretur  ».  /.  32.  Jf,  33.  2.  de  liste 
et  usufr.  leg.  Sceevola,  lib.  i5.  dig, 

Species  quinta  verborum  conceptionis  ,  fideicomnissiim  indu- 
cens. 

XXVI II.  Fideïcommissum  quoque  inducitur  ex  falsa  débit! 
confessione.  Hinc  in  tali  specie  :  «  Quisquis  mihi  hères  erit , 
»  sciât  debere  me  Demetrio  patruo  meo  denaria  tria;  et  deposiîa 
»  apud  me  a  Seleuco  patruo  meo  denaria  tria,  quae  etiam  proti- 
»  nus  reddi  et  solvi  eis  jubeo  ».  Qusesitum  est  an  ,  si  non  d^be- 
rentur,  actio  esset?  Respondi  :  si  non  deberentur,  nullam  quasi 
ex  debito  actionem  esse,  sed  ex fideicommisso  (ij  ».  /.  88.  §.  10. 
ff.  lib.  3i.  de  legatis  ,  20.  Scaev,  lib.  5.  resp. 

Hinc,  licet  is  cui  testator  se  debere  ita  confessus  est ,  banc  pe- 
cmiiam  ut  sibi  debitam  petens ,  causa  teciderit ,  tamen  manct  ei 
peîîtio  fideicommissi. 

Hoc  docet  Scsevola  in  sequenti  specie  :  «  Semproniœ  mulieri 
»  meœ  reddi  jubeo  ab  heredibus  meis  centum  aureos  quos  mutuos 
»  acceperam  ».  Qusesitum  est,  si  hanc  pecuniam  ut  debitaru 
Sempronia  petens  victa  sit,  an  fideicommissum  peti  possit?  Res- 
pondi :  secundum  ea  quae  proponerentur,  posse  ex  causa  fideicom- 
Boissi  peti  quod  apparuisset  non  fuisse  ex  alia  causa  debitum  ». 
/.  g3.  §.  i.JJ.  lib.  32.  de  legatis  3  3°.  Scœvola,  lib.  3.  resp» 

Quod  si  rêvera  debitum  subesset,  talis  scrîptura  ad  illud  pro- 
feandum  valebit ,  ut  in  hac  specie  :  «  Codicillis  ita  scripsit  jSouta- 
fxai,  etc.  (idest),  «  volo  omnia  quee  înfra  ordinata  sunt,  firma 
m  esse.  Maximo  domino  meo  denaria  quinquies  mille  quœ  accepi 
»  in  deposittim  a  patruo  ejus  Julio-Maximo  ,  ut  ei  viro  facto  vel 
»  adulto  reddam  cum  usuris  quœ  sunt  triginta  millia ,  ei  dari  volo  : 
»  ita  enim  patruo  suo  juravi  ».  Quœsilum  est  an  ad  depositam  pe- 
cuniam petendam  sufficiant  verba  codicillorum,  dum  hanc  solam 
née  aliam  ullam  probationem  habeat  ?  Respondi  :  ex  his  quae  pro- 

(1)  Falsa  enim  quam  pretexuit  debiti  causa  ,  non  coheret  fideicommisso, 
nec  débet  illud  vitiare  ;  (infra,  lib.  35.  tit.  1.  de  condit.  et  dern.)  Ncc  obstat 
Ivix  i.  §.  T-ff.  33.  4-  de  dot.  prce/eg.  ubi  dicitur  quum  quis  legavit  centum 
çuœ  deposui ,  legatum  non  valere  si  nihil  in  deposito  sit.  Ratio  dtsparitatis 
est,  quod  in  legc  opnosita ,  haec  verba ,  quœ  déposai,  non  causam  aut  de- 
monstrationem  quae  Iegato  non  cohaeret ,  oontiueant,  sed  ipsam  ejus  quod 
it^atur  subslantiam  spectent.  Légat  enim  testator  ea  quae  deposuit  ;  quod 
ouuru  nullum  sit ,  nioil  est  legatum. 
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gfi  Vcstîgicn  dont  j'espère  que  ^as  aurez  la  propriété ,  si  vous  ne 
»  contestez  p  us  avec  mon  héritier,  mais  que  vous  viviez  en  bonne 
*»  union;  et  vous ,  mon  héritier ,  faites  en  sorte  que  vous  soyez 
»  amis,  parce  que  cela  convient  à  vos  intérêts  ».  On  demandait  si 
Félix  pouvait  exiger  la  propriété  du  fonds  de  terre  avant  la  mort  de 
)  héritier.  J'ai  répondu  qne  d'après  l'exposé,  rien  n'annonçait  que 
oette  propriété  eût  été  léguée  à  Félix  ». 

Cinquième  espèce  de  locution  dont  on  induit  wi  fidéicommis. 

XX  VU I.  On  induit  aussi  un  fidéicommis  de  la  Ouïsse  déclaration 
d'une  dette  ;  c'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  qui  suit  :  «  Quel  que  soit 
n  mon  héritier,quil  sache  que  je  dois  trois  deniers  à  Demetrius  mon 
»  oncle  paternel  ;  que  Seleucus  ,  mon  oucîe  paternel ,  m'a  aussi  dé- 
»«  posé  trois  deniers,  et  que  je  veux  que  l'un  et  Tau  ire  soient  rem- 
>»  bourses  sitôt  après  ma  mort  ».  On  demandait  s'ils  avaient  action 
pour  demander  dans  le  cas  où  il  ne  leur  serait  réellement  rien  du. 
J'ai  répondu  que  dans  ce  cas  ils  n'auraient  pas  d'action  en  vertu  de 
leur  créance,  mais  seulement  en  vertu  de  ce  fidéicommis  (1)  ». 

C'est  pourquoi,  encore  Lien  que  celui  à  qui  le  testa  leur  a  dé- 
claré devoir ,  succombe  sur  la  demande  de  la  chose  comme  lui  étant 
àuo  ,  il  ne  conserve  pas  moins  le  droit  de  demander  le  fidéicommis. 

Ainsi  l'enseigne  Sca^vo'a  dans  l'espèce  suivante:  «Un  tesla- 
w  teur  a  dit  :  je  veux  que  mes  héritiers  rendent  à  ma  femme  Sem- 
»  pronia  ,  cent  pièces  d'or  qu'elle  m'a  prêtées».  On  demandait  si 
Sernpronia,  avant  succombé  sur  la  demande  de  ces  cent  pièces  d'er 
comme  lui  étant  dues,  pouvait  encore  les  demander  en  vertu  du 
fidéicommis.  J'ai  répondu  que  suivant  l'exposé,  elle  pouvait  de- 
mander en  vertu  du  fidéicommis ,  quokru'il  eût  paru  ne  lui  élit  rien 
dû  à  autre  titre  ». 

Mais  s'il  existait  réellement  une  dette,  de  pareilles  expressions 
serviraient  à  la  prouver,  comme  dans  l'epèce  suivante  :  »  Un  tes- 
tateur a  dit,  dans  son  codicille  :  «  Je  veux  que  tout  ce  qui  va 
»  être  dit  ci-après  ait  son  effet.  Je  veux,  dis  je ,  qu'on  paie  à 
»  Maxime,  mon  maître,  cinq  mille  deniers  que  j'ai  reçus  en  dé~ 
>>  pot  de  son  oncle  paternel  ,  Jules -Maxime,  pour  les  lui  rendre 
»'  quand  il  serait  adulte,  avec  les  intérêts,  ce  qui  s'élève  à  trente 
»  mille,  parce  que  j'en  ai  fait  serment  à  son  oncle  ».  On  a  demandé 
si  les  expressions  du  codicille  fondaient  suffisamment  la  demande 

(i^  Parce  que  la  dette  faussement  pre'texte'e  n'a  rien  de  commun  avec  le 
fidéicommis,  et  ne  doit  pas  le  rendre  vicieux  ,  fit.  des  conditions  et  désigna- 
tions testamentaires ,  ci-apres  ,   lw    35,  et  nonobstant  la  /.  i.  §.  7.  jj.  du 
preiegs  d-e  la  dot ,  où  il  est  dit  que  lorsque  le  te>tat<:ur  a  légué  une  somrr« 
de  ccc.'t  ,  qu'il  avait  déposée,  le  legs  est  nul  s'il  se  trouve  n'avoir  rien  dé— 
i    L.  raison  <le  la  disparilé  est  que  dans  l'espèce  opposée  ,  ces  mots,?//* 
j'ai '  déjiosve ,  ne  contiennent  ni  une  cause  ni  une   indication  qui  se   r.ip— 
ent  au  legs  ,  mais  se  rapportent  à  l'essence  même  de  la  chose   léguée  ; 
ne  le  testateur  lègue  ce  qu'il  a  dépesé  ,  et  rien  ,  s'il  n'a  rien  déposé. 
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ponercntiir,  scfUcet  quum  (i)  jusjurandum  dédisse  super  hoc  tes- 
tator  affirmavit ,  credenda  est  sçriptura  ».  /.  3j.  §.  5.JJ'.  lib. $2. 
de  legatis  ,  3°.  Sciev.  lib.  18.  digest. 

Species  sexta  verborum  conceptionis  ,Jideicommissum  inditcens, 

XXIX.  Quemadmodum  ex  'confessione  debili  quum  debilum 
non  snbest,  fideicornmissum  inducitur;  ita  ex  restitutione  alicu- 
jjus  ici  imperata  sub  falso  praelextu  ,  quod  ea  rcs  propria  sit  ejus 
cui  restitui  jubetur. 

Exemplum  suppeditat  Scsevola  :  «  Qui  uxorî  suse  legaverat  bo- 
norum  suorum  decimam  ,  et  mancipia,  et  species  argenti  quas  ex- 
presserat.,  eidem  anuulos  et  vestem  reddiab  heredibus  petit,  quasi 
propria  uxoris  fuissent.  Qiuesitum  est,  si  uxoris  non  fuerint,  an 
prsestari  ex  causa  legati  (2)deberentP  Respondit  :  legandi  auinio 
dédisse  ea  videri ,  nisi  contrarium  ab  herede  approbetur  ».  /.  18- 
ff.  34.  2.  de  aur.  et  arg.  le  g.  Scsev.  lib.  22.  dig. 

Contra,  quum  testator  déclarât  certas  suas  res  apud  aîiquem 
non  esse  ,  eumque  eo  nomine  inquietari  vetat,  hœc  declaratio  pro 
fideicommisso  non  observatur,  nisialiunde  voluntasfidei  commit- 
tente  probetur.  Inde  species  sequens  :  «  Gains  Seius,  quum  domum 
suaai  haberet ,  et  in  prsetorio  uxoris  suae  (se)  transtulisset,  quas- 
dam  res  de  domo  sua  in  eodem  prsetorio  transtulit;  ibiquc  post 
multos  dies  decedens ,  testamento  uxorem  suam  beredem  et  alios 
complures  reliquit.  Quo  testamento  significavit  verba  quse  infra  , 
scripta  sunt  :  «  Impriniis  sciant  heredes  mei  nullam  pecuniam  esse 
»  pênes  uxorem  meam,  sed  nec  aliudquicquam;  ideoque  eam  hoc 
»  nomine  inquietari  nolo  ».  Qusero  an  ea  quae  vivo  eo  in  pneto- 
rio  uxoris  ejus  translata  sunt ,  communi  (3)  hercditali  vindicari 
possint,  et  an  secundum  verba  testamenti  praescribi  coheredibus 
possitaparte  uxoris  defuncti?  Modestinus  respondit  :  si  ea  quae 
in  domum  seu  prsetorium  uxoris  defunctus  transtulit  praecipua  ad 
eam  pertinere  voluit,  nihil  proponi  cur  voluntati  ipsius  standum 
non  sit.  Necesse  igitur  (4-)  habet  mulier  talem  voluntatem  fuisse 
testatoris  ostendere  :  quod  nisi  fecerit,  in  hereditate    mariti   et 


(1)  Id  est ,  maxime  in  hac  specié  ,  in  qua  scilicet  jusjurandum  interposi- 
tmn  est. 

(1)  Legatum  hic  gênerai iori  significatione  accipitur ,  quse  et  ndeîcoiïimis° 
sura  continet,  si  qu'idem  dieilur  testatorem  ab  heredibus  suis  petiisse. 

(3)  Hereditati  Seii  qua;  communis  erat  uxori  et  aliis  coheredibus. 

(4)  Quœ  ratio  uisparilatis  inter  liane  speciem  et  superiorem  ?  Hanc  affett 
Gujacius  ,  quod  hœc  verba  ,  inquietari  ewn  nolo  ,  sunt  verba  libeialionis  rc- 
lictae  -,  bis  verbis ,  non  ipsœ  res  ci  legantur,  sed  harum  nomine  liberatio. 
Quum  autem  ipsa?  res  non  legatse  sint ,  lias  sibi  habere  non  potest  ;  Frustra 
quoque  harum  nomine  ci  legatur  liberatio ,  quum  harum  nomiui  non  foret 
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du  dépôt,  dont  il  n'existait  point  d'autres  preuves.  J'ai  répondu 
que  d'après  l'exposé,  c'est-à-dire,  que  d'après  le  serment  que  le 
testateur  affirmait  avoir  fait(i),  il  fallait  en  croire  sou  codicille  ». 

Sixième  espèce  de  locution  dont  on  induit  un  fide'icommis. 

XXIX.  Gomme  on  induit  un  fidéicommis  de  la  fausse  déclara- 
tion dune  dette  qui  n'existait  point,  de  même  on  l'induit  de  l'or- 
dre de  restituer  une  chose  à  quelqu'un  sous  le  faux  prétexte  qu'elle 
lui  appartient, 

Sceevola  en  fournit  un  exemple.  «  Un  testateur  qui  avait  légué 
à  s;i  femme  une  dixième  partie  de  ses  Liens,  ses  esclaves, et  des  ma- 
tières d'argent  désignées  ,  avait  voulu  aussi  qu'on  lui  rendît  des 
bagues  et  des  habits  comme  lui  appartenant.  On  demandait  si  l'on 
devait  les  lui  donner  comme  légués  dans  le  cas  où  ils  ne  lui  appar- 
tiendraient pas  (a).  J'ai  répondu  que  le  testateur  était  censé  avoir 
€u  intention  de  les  lui  léguer,  à  moins  que  l'héritier  ne  prouvât  le 
contraire  ». 

Au  contraire  lorsque  le  testateur  a  dit  que  certaines  choses  dé- 
posées chez  quelqu'un  ne  s'y  trouvaient  plus  ,  et  qu'il  a  défendu 
de  1  inquiéter  pour  cela  ,  cette  déclaration  ne  fait  pas  présumer  un 
fidéicommis  ,  à  moins  que  1  intention  d  en  faire  un  ne  soit  prouvée 
d'ailleurs.  C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :«  Gaius-  Seius 
ayant  sa  maison  ,  et  étant  allé  aceuper  celle  de  sa  femme,  y  avait 
transporté  quelques  effets ,  et  en  y  mourant,  long-tems  après,  il 
institua,  par  testament,  pour  héritiers,  sa  femme  et  plusieurs  au- 
tres personnes.  Ou  remarque  dans  son  testament  les  expressions 
.suivantes  :  «  Que  mes  héritiers  sachent  surtout  que  je  n  ai  aucun 
»  argent  ni  aucuns  effets  chez  ma  femme,  et  que  je  ne  veux  pas 
?»  qu  ils  l'inquiètent  à  cet  égard  ».  On  demandait  si  les  choses 
qui,  de  son  vivant,  avaient  été  portées  chez  sa  femme,  devaient 
faire  partie  de  la  succession  commune  (3) ,  et  si  la  femme  les  avait 
prescrites  contre  ses  cohéritiers  en  vertu  du  testament.  Modestinus 
répondit  que  si  le  défunt  avait  voulu  que  les  choses  qu'il  avait  trans- 
portées dans  la  maison  de  sa  femme  lui  appartinssent  p3r  préciput  ^ 
on  ne  proposait  rien  qui  pût  empêcher  d'exécuter  sa  volonté,  mais 
que  la  femme  ,4)  devait  prouver  que  telle  était  la  volonté  du  tes- 

(i)   C'est-à-dire  ,  surtout  dans  cette  espèce  où  le  serment  est  interyenu. 

(•a)  On  prend  ici  le  mot  legs  dans  son  acception  la  plus  e'tendue ,  qui 
comprend  aussi  le  fide'icommis  ,  lo^-qu'on  dit  que  le  testateur  a  demande'  à 
ses  héritiers  ,  c'est-à-dire  ,  les  a  priés. 

(3)  De  la  succession  de  Seiu»,  qui  était  commune  à  sa  femme  et  à  ses 
autres  cohéritiers. 

(4)  Quelle  est  la  raison  de  disparité  entre  cette  espèce  et  la  précédente  ? 
C'est  ,  dit  Cujas  .  que  ces  mots  ,  je  ne  veux  pas  qu'un  L'inquiète  ,  expriment 
le  legs  d'une  libération  ;  que  par  ces  mois  on  ne  lui  lègue  pas  les  choses, 
mais  .seulement  la  libération  de  ces  choses  ;  et  que  les  choses  ne  lui  étant 
point  lé;  nées  ,  il  ne  peut  pas  les  posséder  ;  qu'on  lui  en  lègue   inutilement 

Torne  XI,  20 
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hœc  manere  oportet  ».  /.  34«  §.  3.  ff.  lib.  3i.  de  legatis,  20.  Mo- 
des t.  lib.  ïo.  resp. 

Species  scptima  verborum  conceplionis  ,  fideicommissum  indu~ 


cens. 


XXX.  Ea  quoque  verborum  conceptio  ,  quae  modum  alicui 
fideicommisso  adjectum  continet,  ipsa  etiam  aliud  proprium  fidei- 
commissum continere  potest,  ut  in  specie  sequenti  : 

««  Quum  esset  quis  rogatus  restituere  portionem  ,  accepta  certa 
quantitate ,  responsum  est  ultro  petere  (i)  ipsum  fideicommissum 
ab  herede  posse.  Sed  utrum,  si  volet  prœcipiet  restituetque  por- 
tionem :  an  vero  et  si  noluerit ,  cogatur  accepta  quantitate  portio- 
nem restituere  propriae  est  deliberationïs.  Et  sane  ,  quum  quis  ro- 
gatur  accepta  certa  quantitate  portionem  restituere,  duplex  est 
fideicommissum  :  uiium  ut  possit  petere  quantitatem  ,  paratus 
purtione  (2)  cei'ere  ;  aliud  ut,  etsinon  petat ,  tamen  cogatur  fidei* 
conrvrissario  restituere  parato  prœstare  quantitatem  ».  /.  n.  §.3. 
ff.  lib.  32.  de  legatis,  3°.  Ulp.  lib,  2.  fideicomm. 


Simili  ratioue  ,  verba  per  quœ  hères  ex  parte  scrîptus  fideicom- 
hiisso  portionis  sua;  reslituendœ  gravatus  certas  res  retinere  jube- 
tur,  continent  fideicommissum  quo  coheres  vicissim  gravatur  illi 
restituere  partes  quas  in  bis  rébus  habet. 

Ita  Scsevola  in  specie  sequenti  :  «  Seiam  ex  dodrante,  Msevïuna 
ex  quadranteinstituit  beredes  ;  fidei  Seiœ  cornmisit  in  bœc  verba  : 
«  A  te  pelo ,  tuaeque  fidei  commitlo,  quidquid  ex  hereditate  mea 
»  ad  te  pervenerit,  restituas  filio  tuo ,  retentis  tibi  bortis  meis  ». 
Qmesïtum  est,  quum  generali  capite  fidei  commisisset,  quisquis 
hères  esset,  de  omnibus  ut prœstarcnt  quod  cuique  legasset  prce s- 
tari  fierive  jussissel,  an  quum  dodrantem  bereditatis  restituent, 

obligata.  In  specie  superiori  testator  ipsas  res  legaverat ,  et  quod  addiderat^ 
proprias  esse  uxoris,  falsa  srat  demonstratio  quœ  non  vitiat  lcgatum. 


(i  )  Einge  duosheredes  Gaîutn  et  Seium;  Gaiam  rogalum  restituere  Seio 
suam  portionem  accepta  certa  quantitate.  Ipse  Gaius  poterit  ultro  petere 
a  Seio  faanc  quantitatem  ;  Seiusque  illam  Gaio  solvere  lenebitur,  nisi  malit 
Seius  repudiare  quod  sibi  relictum  est.  Haec  enim  verba  quibus  eam  quan- 
titatem accipere  jubetur,  non  solum  continent  modum  îuieicommisso  por- 
tionis adjectum,  sed  ipsa  continent  fideicommissum  bujus  quantitatis  Gaio 
relictum.  Et  vice  versa ,  quum  jubet  testator  portionem  rcstitui ,  non  solum 
adjecit  modum  fideicommisso  quantitatis  quod  Gaio  relictum  est,  sed  etian* 
fideicommisso  hujus  portionis  restituendae  gravât  Gaium  erg?  Seium. 

(1)  Videtur  tamen  bac  in  re  ab  Ulpiano  dissensisse  Méecianus  in  /.  3». 
$•  1-ff-  &'  **  a(l  l*m-  Ff-hid.  Yid.  nolas  ad  h.  I. 
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♦ateur,  faute  de  quoi  les  objets  en  question  devaient  rester  dans  la 
.succession  du  mari  ». 

Septième  espèce  de  locution  dont  on  induit  un  fideïcommis. 

XXX.  Les  mêmes  expressions  qui  déterminent  le  mode  d'un  fi- 
déicommis  ,  peuvent  aussi  en  contenir  un  autre,  comme  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

«  Quelqu'un  ayant  reçu  une  certaine  somme ,  et  été  chargé  d'ea 
restituer  une  partie  ,  il  a  été  décidé  que  l'héritier  pouvait  demander 
le  fidéicommis  (i)  ;  mais  on  élevait  aussi  la  question  de  savoir  s'il 
était  le  maître  de  recevoir  son  legs  par  préciput  et  d'en  restituer 
une  portion  ,  ou  si ,  quoiqu'il  ne  le  voulût  pas ,  il  pouvait  êire  forcé 
à  la  restituer  ayant  reçu  ce  qui  lui  avait  été  légué;  mais  certaine- 
ment lorsque  quelqu'un  est  chargé  de  restituer  une  paitie  de  ce 
qu  il  aura  reçu  ,  il  y  a  un  double  fidéicommis  ;  savoir  :  un  en  vertu 
duquel  il  peut  demander  la  somme  léguée  en  déclaran'  qu'il  re- 
nouée  à  la  portion  qu  il  en  devait  restituer  (2)  ;  l'autre  ,  en  vertu  du- 
quel ,  quand  il  ne  demanderait  rien,  il  serait  cependant  obligé  de  res- 
tituer au  fidéicornmissaire  s'il  voulait  lui  payer  la  somme  entière  ». 

Par  la  même  raison  ,  les  expressions  par  lesquelles  l'héritier  ins- 
titué pour  une  partie  et  grevé  d'un  fidéicommis  pour  la  restitution; 
d'une  partie  de  sa  portion  ,  est  obligé  de  retenir  certains  objets* 
cou  tiennent  un  fidéicommis  par  lequel  l'héritier  est  grevé  à  son 
tour  de  la  restitution  de  ceux  de  ces  objets  qu'il  possède  ». 

Voici  ce  que  dit  SceeVola  dans  l'espèce  suivante:  «tin  testa- 
teur a  institué  héritière  Seia  pour  les  trois  quarts,  en  chargeant 
Seia  d'un  fidéicommis  en  ces  termes  :  «  Je  vous  prie  et  je  vous 
»  charge  de  restituer  à  votre  fils  tout  ce  qui  vous  sera  revenu  de 
»>  ma  succession  ,  excepté  mes  jardins  ».  On  demandait  si  le  testa- 
teur ,  ayant  fait  ce  fidéicommis  dans  le  contexte  général  de  son  tes- 
tament ,  il  n'avait  pas  chargé  son  héritier  quelconque  ,  ou  tous  ses 

~  ■  -  i, 

la  libération  ,  puisqu'elle  ne  serait  pas  tenue,  de  les  rendre.  Au  lieu  que  dau? 
l'espèce  précédente,  le  testateur  avait  légué  les  choses  é'ies-mêmes  ,  et  quô 
ce  qu'il  avait  ajouté,  que  sa  femme  les  posséderait  comme  lui  appartenant 
en  propre  ,  était  un  faux  énoncé  qui  ne  viciait  pas  le  legs. 

(1)  On  suppose  deux  héritiers,  Gaius  et  Seius  ;  Gaius  chargé  de  restituer 
à  Seius  sa  portion  d*une  quantité  reçue.  Gaius  pourra  lui-même  dem;mdcr 
cct;e  quantité  contre  Seius,  et  Seius  sera  tenu  de  la  lui  payer,  à  moins  qu'il, 
n'aime  mieux  renoncera  son  legs;  car  ces  expressions  p«r  lesquelles  it  lui 
est  ordonné  de  recevoir  cette  quantité  ,  non-seulement  contiennent  un  mode 
prescrit  au  fidéicommis  de  cette  portion,  mais  encore  contiennent  aussi  un 
fidéicommis  de  cette  quantité  léguée  à  Gaius.  Et  réciproquement  ,  lorsque 
le  testateur  ordonne  de  restituer  une  portion,  non-seulement  il  fixe  un  mode 
au  fidéicommis  de  la  quantité  léguée  à  Gaius  ,  mais  encore  il  grève  Gaius 
•  nvers  Seius  d'un  fidéicommis  en  vertu  duquel  il  doit  restituer  celte  portion. 

(a.)  Maectanils  parait  cependant  avoir  pensé  autrement  qu'Ulpien  sur  celte 
matière  dans  la  /.  3.  §.  iff-  de  la  l<-i  Yalcidia  f  d.  t.  n.  46-  V  oy.  les  note* 
»ur  cette,  loi. 
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feortos  m  âssem  vindicarf  Seïa  debeat?  Respondit  :  eliam  cohere- 
êh  iiéétcammissum  vider! ,  ut  quadrantem  ,  qucm  in  bis  hortis  ha- 
feer-el,  Seiae  {i\  redderet  ».  /.  /±0.  §.  1.  ff.  lib.  '62.  de  legatis , 
3°.  Scaevola,  &£.  21.  *a?ig. 

Species  ociava  verborum  coiiceptionU ,  fideicommissum  inducens. 

XXX!»  Deniqueetiam  verba  directa  possunt  ad  fideicommissum 
train  :  ut  quura  hereditas  directîs  verbis  datur  aut  adimitur,  in 
ea  scripiura  in  qua  jure  directo  dari  aut  adimi  non  potest. 

Kxemplum  habes  in  specïe  sequentï  :  «  Scaevola  respondit  :  sî 
paler  filium  suum  împuberem  ex  asse  scripserit  heredem ,  eique 
codicillïs  substituent,  deinde  filius  impubes  decesserit  :  licet  subs- 
titut! o  ïnutilis  sit,  quia  codicilîis  hereditas  nequc  dari  neque  adimi 
potest,  tamen  henïgna  interpretatione  placet  ut  mater  quae  ab  in- 
testato  puplîlo  successit ,  substitutis  fidcicommisso  obligetur. 
Quod  si  iavicem  fuerunt  substitut!  ^2) ,  et  in  fidcicommisso  subs- 
titutiouem  valere  :  unoque  eôrum  mortuo,  qui  supersunt ,  totum 
accïpnmt  »'■.  î.  76.J/.'  36.  1.  ad  senatusconsullum  Trebell.  Scoevol. 
lib.  ïcj-  dig. 

Kà  fideicommissum  etïam  trahitur,  quidquid  directîs  verbis  re- 
iicfcum  est  eo  îestamento  quod  ab  initio  non  valuit ,  aut  postea  cor- 
Tutt,  quum  defunclus  suam  voluntatem  significavit  ut  ea  quai  re~ 
lïnquebat ,  etiamsi  intestatus  decederet,  rata  essent.  Quae  clau- 
sula  codicillaris  dicitur,  hujusque  exemplum  habes  in  specie 
sequenti  : 

«  Luciiis-Titius  hoc  meum  testamentum  scrîpsï  sine  ullo  juris- 
»  pertto  ,  rationem  animi  mei  potius  secutus  ,  quam  nimiam  et  mi- 
»  seram  diîigentiam.  Et,  si  minus  aliquid  légitime,  minusve  perïte 
»  iecero,  pro  jure  iegitimo  haberi  débet  hominis  sani  voluntas  ». 
Delnde  heredes  instituit.  Quaesitum  est ,  intestati  ejus  bonorum 
possessione  petïta,  an  portiones  adscripise,  ex  causa  fideicommissi 
peti  posétmt  ?  Hespondi  :  secundum  ea  quse  proponerentur , 
posse  ».  /.  bb.  §.  17.  ff.  Iib.  3i.  de  legatis  ,  20.  Scœvola,  lib.  3. 
respond. 

§.  II.  Qualicumque  idiot  nette  f  imo  et  solo  nutu  posse  fideicom- 
missum relinqui. 

XXXII.  Non  solum  quaiicumque  conceptione  verborum  (ut 
supra  vidimus)  sed  item  «  fideicommissa  quocurnque  sermone 
relinqui  possunt ,  non  solum  latina  vel  grseca(3),  sedetiam  punica 
vel  gallicana,  vel  alterius  cujuscumque  gentis  »>.  /.  11.  ff.  Iib.  32. 
de  Icgatis ,  3°.  Ulp.  lib.  1.  fideicomm. 

(1)  Vulgo  legttur  Seia  redderet;  sed  maie ,  ut  recte  monet  Anton.  Faber. 
Conject.  I.  4- 

(a)  Illi  qui  pupille  .substitut!  fuerant. 

Ç>)  Supple,  lingua. 
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fcérltîers ,  de  faire  tout  ce  qu'il  avait  ordonné;  on  si  Seia^ayaotres- 
lîlué  les  trois  quarts  de  la  succession,  devait  revendiquer  ions  les 
jardins.  On  répondit  que  le  cohéritier  de  Seia  était  anss*  censé 
chargé  de  lui  rendre  le  quart  qu'il  avait  dans  les  jardîns(i)».   * 

Huitième  espèce  de  locution  dont  on  induit  unjidéïcommïé. 

XXXI.  Enfin  ,  (les  paroles  directes  peuvent  aussi  faîre  ïnàmre  eo 
fidéicommis ,  comme  quand  nue  succession  est  donnée  ou  otéepar 
des  paroles  directes  ,  dans  un  acte  où  elle  ne  pouvait  être  directe- 
ment donnée  ni  ôtée. 

On  en  trouve  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Scsevoî»  a 
répondu  que  si  un  père  avait  institué  son  fils  impubère  son  htfï- 
tier  unique,  et  lui  avait  substitué  quelqu'un  par  un  codicille  ;  le 
fils  étant  mort  impubère,  quoique  la  substitution  fût  nulle,  parce 
qu'une  succession  ne  peut  être  ni  donnée  ni  ôtée  par  codicille  T  il 
a  cependant  été  favorablement  décidé  que  la  mère  héritière  «r&  in- 
testat de  son  fils  serait  tenue  du  fidéicommis  envers  le  substitué  ; 
mais  que  s  ils  avaient  été  réciproquement  substitués  Vnu  à  Fara- 
Jre(2),  la  substitution  vaudrait  encore  dans  le  fidéicommis,  ef  qac 
l'on  deux  étant  mort,  le  survivant  aurait  toute  la  succession i». 

On  induit  encore  un  fidéicorn  nis  de  tout  ce  qui  a  été  îégpépar 
des  expressions  directes  dans  un  testament  nul  dès  son  origine  zm 
annullé  par  la  suite  ,  lorsque  le  défunt  a  déclaré  vouloir  que  loaî 
ce  qu'il  avait  légué  fut  payé  ,  quand  même  il  mourrait  intestat; 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  clause  codiciltaire,  et  l'on  en  a  un  exem- 
ple dans  l'espèce  suivante  : 

«  Moi ,  Lucius-Titius,  j'ai  écrit  le  présent  mon  testament  ss&s 
le  conseil  d'aucun  jurisconsulte ,  voulant  suivre  mes  intenlioos 
plutôt  que  les  formes  d'une  excessive  et  minutieuse  exactitude.  Si 
j'ai  en  cela  péché  par  ignorance  contre  la  loi ,  la  volonté  à7 an  Iiomrfse 
sain  d'esprit  y  doit  suppléer  ».  Il  avait  ensuite  institué  des  héritiers. 
On  a  demandé  si  la  possession  des  biens  ab  intestat  ayant  été  de- 
mandée ,  on  pouvait  aussi  demander  les  portions  destinées  par  le 
testament ,  comme  en  vertu  d'un  fidéicommis.  J'ai  réponds  «pie 
d'après  l'exposé  on  le  pouvait». 

§.  II.  On  peut  faire  un  fidéicommis  en  toute  langue ,  et  même  par 
un  simple  mouvement  de  tête. 

XXXII.  Non-seulement  on  peut  faire  un  fidéicommis  danstotïïe 
espèce  d'expression  ,  comme  on  l'a  vu  ci  dessus ,  mais  encore  «  les 
fidéicommis  peuvent  se  faire  en  toute  espèce  d'idiome;  et  non-seu- 
lement en  latin  on  en  grec  (3) ,  mais  en  langue  punique  ou  gau- 
loise,  et  en  qoelqu'autre  langue  que  ce  soit». 

(1)  On  Ut  dans  les  éditions  vuTgaires  ,  Seia  redderet ,  mais  à  tort.coowM 
nous  en  avertit  judicieusement  Ant.  Dul'aur ,  conject.  i.  4- 

(2)  Ceux  qui  étaient  substitue'*  aux  pupilles. 

(3)  Ajoutez.  lin«ua* 
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«  Graece  fideicommisànm  scriptum  valet,  licet  legatum  grueee 
scriptum  non  valeat  (i)  ».  XJty.jrag'M.  tit.  25.  de  Jîdeicom.  §.  g. 

XXXIII.  «  Nutu  (2)  etiam  relinquitur  fideicommissum,  dum- 
modo  is  nutu  relinquat  qui  et  loqui  potest  (3)  ,  nisi  (4)  superve- 
niens  morbus  ei  impedimento  sit  ».  I.  21.  ff.  lib.  32.  de  legalis  r 
3°.  Paul.  lib.  4.  sent. 

* 
§.  III.  Etiam  tacite  et  per  consequentias  induci fideicommissum. 

XXXIV.  Plura  habes  exempla.  Et  i°.  ex  eo  quod  pater  filiant 
qu^e  in  sua  potestate  esset,  instituent  sub  condiiione  conferendi 
res  quas  ipsi  donaverat ,  colligitur  fideicominissum  earum  rerum 
ipsi  reiietum  in  eum  casum  quo  beres  non  esset;  ut  in  specie  se- 
quenti  : 

«  Pater  nubenti  filise  quasdam  res  preeter  dotem  dédit ,  eamque 
in  familia  retinuit ,  ac  fratribàs ,  sub  conditione  si  dotem  et  caetera 
quae  nubenli  tradidit,  contulisset  ,  coheredem  adscripsit  :  quum 
filia  se  bonis  abstinuisset ,  fratribus  res  non  in  dotem  datas  vindi- 
cantifjus  (5)  exceptionem  doli  placuit  obstare  ;  quoniam  pater  fi- 
liam alterutrum  habere  voluit  ».  /.  8.  ff.  3j.  7.  de  dot.  collât.  Pap. 
lib.  1 1,  resp. 

2°.  Tacite  etïam  videtur  reiietum  fideicommissum  ^  ut  debitum 
non  peteretur  in  specie  sequenti  : 

«  Avus  nepotibus  ex  filia  legavit  singulis  centena ,  et  adjecit 
lisec  verba  :  «  Ignoscite  :  nam  potueram  amplius  relinquere,  nisî 
»  me  Fronto  pater  vester  maie  accepisset,  cui  dederam  mu  tua 
»  quindecim  quse  ab  eo  recipere  non  potui  ;  postremo  hostes 
»  (qui  mihi  1ère  omnem  substantiam  abstulerunt  ».  Quaesitum  est 
an  si  avi  hères  ab   his  nepotibus  patris  sui  heredibus  pelât  quin- 

(i)  Hodie  valeret  ex  quo  solcnnitates  verborum  in  legatis  abrogatoe  sunt: 
supra ,  n.  4- 

(2)  Id  est  ,  quoeurnque  signo  voluntatem  indicante. 

(3)  Nam  qui  natura  mutus  est,  lestari  non  potest  (supra,  lib.  28.  lit.  1. 
qui  testain.  jaccr.  possess.  n,  17.)  ;  adeoque  non  potest  fideicommissum  re- 
linquere :  infïa  sect.  4- 

(4)  Hsec  verba  addita  sunt  a  Triboniano.  Nam,  jure  Pandectarum,  omnes 
muti  teslari  non  poterant,  nisi  veniam  a  principe  impetrassent.  Jure  autem 
Justinianeo  non  prohibentur  testari  nisi  qui  natura  muti  sunt,  non  qui  ex 
supervenierçte  mo.rbo  :  ut  vid.  supra ,  lib.  28.  tit.  1.  qui  testant,  facer.  posa, 
n.  17.  ex  /.  îo.  cod.  6.  22.  d.  tit. 

(1)  Donatio  patrem  inter  et  filiam  qu;e  in  ejus  potestate  est,  non  valet; 
adeoque  eas  res  vindicant ,  ut  pote,  quae  patris  esse  porrexerint ,  et  sint  in  ejus 
bereditate.  Sed  repelluntur  exceptione  quia  vindicant  eas  adversus  patris  vo- 
luntatem ,  qui  ,  dum  jussit  filiam,  si  beres  esset ,  eas  res  conferre,  tacite  vi- 
detur veluisse  ut-,  si  here&  non  esset,  eas  sibi  servaret /  adeoque  videtur  eajs 
ipsi  per  fideicommissum  reliquisse. 
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«  Un  fidéicommis  écrit  en  grée  est  valide  .  quoiqu'un  hgs  écrit 
en  cette  langue  soit  nul(i)  ». 

XXXIII.  «  On  peut  aussi  faire  un  fidéicommis  par  un  simple 
mouvement  de  tête  (2)  ,  pourvu  cependant  que  celui  qui  le  fait  ainsi 
puisse  parler (3),  ou  à  moins  qu'une  maladie  ne  l'en  empêche (4)». 

§.  III.  On  peut  aussi  faire  un  fidéicommis  tacitement ,  et  l'induire 

par  conséquences. 

XXXIV.  On  en  a  plusieurs  exemples  ;  et  i°.  de  ce  qu'un  père  a 
institué  sa  fille,  qui  était  sous  sa  puissance,  son  héritière  sous  la 
condition  de  rapporter  les  choses  qu'il  lui  aurait  données  ,  on  in- 
duit qu'il  l'a  chargée  par  fidéicommis  de  les  restituer  dans  le  cas 
où  elle  ne  serait  pas  héritière,  comme  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  père  a  donné  à  sa  fille  qui  se  mariait ,  certaines  choses  ou- 
tre sa  dot,  et  Va  retenue  dans  sa  famille  en  l'instituant  héritière 
avec  ses  frères,  sous  la  condition  de  rapporter  tout  ce  qu'il  lui 
avait  donné.  Cette  fille  s'étant  abstenue  de  la  suecessioin,  et  ses 
frères  revendiquant  ce  qu'elle  avait  reçu  outre  sa  dot  (5),  il  a  été 
décidé  qu'elle  aurait  l'exception  du  dol ,  parce  que  son  père  avait; 
voulu  qu'elle  eut  l'un  ou  l'autre  ». 

20.  On  fait  aussi  tacitement  un  fidéicommis  pour  éteindre  une 
créance,  comme  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  aïeul  avait  légué  à  ses  petits-fils  ,  par  sa  fille  ,  chacun  une 
.somme  de  cent,  en  ajoutant  ces  expressions  :  «  Pardonnez-le  moi, 
»  j'aurais  pu  vous  laisser  davantage  si  Fronto  ,  votre  père  ,  n'eût 
»  pas  refusé  de  me  rendre  une  somme  de  quinze  que  je  lui  avais 
»  prêtée ,  et  si  les  ennemis  ne  m'eussent  pas  récemment  enlevé 
»  presque  toute  ma  fortune  ».  On  demandait  si  dans  le  cas  où  lhé- 

(1)  Aujourd'hui  que  les  formules  de  paroles  ont  e'té  abrogées,  il  serait 
valable.  Voyez  ci-dessus,  n.  4.   - 

(2)  C'est-à-dire,  par  tout  signe  indicatif  de  la  volonté. 

(3)  Parce  que  celui  qui  est  naturellement  muet  ne  peut  pas  tester  (voyez 
ci  dessus,  tw.  28.  tit.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament .  //.  17),  et  par 
conséquent  ne  peut  pas  faire  de  fidéicommis.  Voyez  ci-après  ,  sect.  4- 

(4)  Ces  mots  ont  e'té  ajoutés  par  Tribonien  ;  car,  par  le  droit  des  Pan- 
dectes  ,  tous  les  muets  e'taient  incapables  de  tester,  à  moins  qu'ils  n'en  eussent 
obtenu  la  permission  du  prince  ;  mais  par  le  droit  de  Justinien  ,  il  n'est  dé- 
iendu  de  tester  qu'aux  muets  de  naissance,  et  non  à  ceux  qui  le  sont  de- 
venus par  suite  d'une  maladie  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  tit.  de  ceux  qui 
peuvent  faire  un  testament ,  par  la  /.  10.  cod.  de  ce  tit. 

(5)  La  donation  entre  le  père  et  la  fdlc  qui  est  sous  sa  puissance  est  nulle; 
c  est  pourquoi  les  frères  revendiquent  ces  choses  comme  n'ayant  pas  cessé 
a  appartenir  à  leur  père,  et  étant  toujours  dans  sa  succession  ;  iïi«ais  ils  sont 
repoussdfl  par  l'exception  tirée  de  ce  qu'ils  les  revendiquent  contre  l'inten- 
tion de  leur  père,  qui ,  en  disant  que  sa  fille  devrait  les  rapporter  si  elle  était 
héritière, .était  censée  dire  qu'elle  ne  les  rapporterait  pas  dans  le  cas  contraire, 
eu  les  lui  laisser  par  fidéicommis. 
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decim  ,  contra  volnntatem  defuncti  facere  videatur  ,  et  dolî  mali 
exceptione  summoveatur?  Respondit  :  Exceptionem  obstatu- 
ram  (  i)  ».  /.  17.  §.  i./f.  44-  4-  de  dol.et  met.  excepl.  Sciev.  lib. 
27.  dig. 

XXXV.  3°.  Quum  ex  duobus  collegatariis ,  is  qui  novîssimus 
morietur  aiicui  totam  rem  restîtuere  rogatur ,  tacite  inducitur  fi- 
deicommissum  relictum  quo  alter  ex  illis  erga  superslitcm,  par- 
tem  suam  restîtuere  gravatur,  at  in  specie  sequenti  : 

«  Seia  libertis  suis  fundum  legavit,  fideique  eorum  ita  commi- 
sit  :  «  Fidei  autem  vestrce ,  Vere  et  Sapide,  comrnitto  ne  eum 
»>  fundum  vendatis ,  eumque  ,  qui  ex  vobis  uhimus  decesserit, 
»  quum  morietur  ,  restituât  Symphoro  liberto  meo  ,  et  successori , 
■»  et  Beryllo  ,  et  Sapido  quos  infra  manumisi,  quive  ex  his  tune 
»  supervivent  ».  Quœro  ,  quum  nec  in  prima  parte  testamenti  qua 
fundum  praeiegavit ,  eos  substituit ,  in  secunda  tamen  adjecerit 
verbum  quiultimus  decesserit ,  an  pars  unius  defuncti  ad  alterum 
pertineret?  Paulus  respondit  :  Testatricem  videri  in  eo  fideicom- 
misso de  quo  quœritur ,  duos  gradus  substitutionis  fecisse  : 
«nu m  (2)  ut  is  qui  ex  duobus  prior  morietur,  aîteri  restitueret, 
alterum  ut  novissimus  his  restitueret  quos  nominatîm  postea 
cnumeravit  ».  /.  87.  §  2.Jf.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Paul.  lib.  i4« 
respons. 

4°.  Ex  eo  quod  quis  pîures  substitutos  in  heredîtale  împuberîs 
invicem  fideicommisso  gravaverit ,  tacite  intelligitur  et  in  eo  etian& 
quod  eis  per  fideicommissum  reliquit ,  eos  invicem  fideicommisso 
gravasse. 

Hinc  ,  «  quum  proponebatur  in  scrîptura  fideicommissi  quod 
pluribus  sub  conditione  fuerat  relictum  ,  per  errorem  omissam 
mutuam  substitutionem ,  quam  testator  in  secundis  tabulis  ,  quum 
eosdem  substitueret ,  expressit;  divi  Marcus  et  Commodus  impe- 
ratores  rescripserunt  voluntatem  manifestam  videri  mutuae  factae 
substitutionis.  Etenim  in  causa  fideicommissi ,  utçumque  (3)  pre- 
caria  voluntas  quaereretur,  conjectura  potuit  admitli  ».  I.  64«  fj* 
lib.  3i.  de  legatis  20.  Pap.  lib.  i5.  quœst. 

XXXVI.  5°.  Ex  eo  quod  hères  filium  emancipare  rogatur,  fi- 

(1)  Etsî  enim  testator  expresse  non  legaverit  nepotibus  liberationem  ho- 
rum  quindeeim  tamen  ex  ejus  sermone  supra  relato  salis  aperte^colligitur, 
hanc  fuisse  ejus  voluniatem  ne  hères  ipsius  ea  peterct. 

(2)  Ratio  est  quod  qui  novissimus  morietur  non  possit  totum  restîtuere  , 
nisi  partem  ejus  qui  prior  decessit  habuerit  Unde  concluditur  testalorem  qui 
volait  totum  ipsum  rc.sliluere,  prseeepisse  etiam  ut  heee  pars  praemortui  ad 
Jiurc  superstitem  perveniret  :  narn  qui  praecepit  consequens ,  tacite  prœcepu 
et  antecedens. 

(3)  Id  est,  ubicumque.  Cujacius. 
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rîtier  de  cet  aïeul  demanderait  cette  somme  de  quinze  à  ses  petits- 
fils  ,  il  ne  serait  pas  censé  agir  contre  l'intention  du  défunt ,  et  s'il 
ne  pourrait  pas  être  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi. 
Il  a  été  répondu  affirmativement  (1)  ». 

XXXV.  3°.  Lorsque  de  deux  colégataires ,  celui  qui  mourra  le 
dernier,  est  chargé  de  remettre  toute  la  chose  léguée  à  quel- 
qu'un ,  on  en  induit  un  fidéicommis  tacite,  par  lequel  l'un  des 
deux  est  tenu  de  remettre  sa  part  au  survivant ,  comme  dans  l'es- 
pèce qui  suit  : 

«  Seia  avait  légué  un  fonds  de  terre  à  ses  affranchis,  en  les 
chargeant  d'un  fidéicommis  en  ces  termes  :  «  Mais,  Verus  et  Sa- 
»  pidus,  je  vous  interdis  la  faculté  de  vendre  ce  fonds  de  terre, 
»  voulant  que  celui  de  vous  qui  mourra  le  dernier,  le  restitue  à 
»  Symphorus  mon  affranchi ,  à  son  successeur  ,  à  Bcryllus  et  à 
j)  Sapidus,  qui  seront  ci-après  affranchis,  s'ils  sont  encore  vi- 
>>  vans  ».  On  demandait ,  si  ne  les  ayant  pas  substitués  dans  la 
première  partie  de  son  testament  où  elle  avait  légué  ce  fonds  de 
terre  ;  mais  ayant  ajouté  les  mots ,  celui  de  vous  qui  mourra  le 
dernier ,  le  survivant  devait  avoir  la  part  de  l'autre.  Paul  répon- 
dit que  la  testatrice  était  censée  avoir  fait ,  dans  ce  fidéicommis, 
deux  degrés  de  substitution;  l'un,  en  vertu  duquel  (2)  celui  qui 
mourrait  le  premier  restituerait  sa  portion  au  survivant;  et  l'au- 
tre, en  vertu  duquel  celui-ci  le  restituerait  tout  entier  à  ceux 
qu'elle  avait  ensuite  nommés  ». 

4°.  Lorsqu'un  testateur  a  grevé  d'un  fidéicommis  plusieurs  hé- 
ritiers d'un  impubère  substitués  les  uns  aux  autres,  il  est  censé 
les  avoir  aussi  réciproquement  grevés  de  fidéicommis,  par  rap- 
port à  ce  qu'il  leur  a  laissé  par  le  premier. 

C'est  pourquoi  «  on  avait  proposé  l'espèce  d'un  fidéicommis- 
fait  à  plusieurs  légataires  sous  condition,  mais  sans  faire  mention 
d'une  substitution  mutuelle  que  le  testateur  exprima  ensuite  dans 
un  second  testament;  les  empereurs  Marc-Aurèle  et  Commode 
décidèrent  par  un  rescrit ,  que  l'intention  de  cette  substitution 
mutuelle  devait  manifestement  être  présumée,  parce  qu'en  ma- 
tière de  fidéicommis,  il  faut  admettre  celte  présomption,  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  d'appliquer  l'intention  du  testateur  (3;  ». 

XXXVI.  5°.  De  ce  que  l'héritier  est  chargé  d'émanciper  le  fils 

(1)  Car  quoique  ce  testateur  n'ait  pas  expressément  lègue'  la  lihéralion  de 
celte  somme  de  quinze  ,  on  présume  cependant  assez  de  ce  qu'il  a  dit  à  cet 
égard,  que  son  intention  était  que  son  héritier  ne  la  demandât  pas. 

(2)  La  raison  en  est  que  le  dernier  mourant  ne  peut  pas  rendre  tonte  la 
chose  ,  s'il  n'en  a  pas  la  portion  qu'avait  le  premier.  D'où  l'on  conclut  que 
le  testateur,  qui  a  voulu  qu'il  restituât  toute  la  ckosc,  a  voulu  aussi  que  la 
part  du  prédécédé  lui  revînt  à  sa  mort,  parce  que  celui  qui  a  \oulu  le  con- 
séquent est  aussi  censé  avoir  voulu  l'antécédent. 

(3)  C'est-à-dire  ,  ubicumque.  Cujas. 
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deicommisso    restituendee  illi    hereditatis   tacite   gravatus   intel- 
ligitur. 

«  Cui  rei  consequens  est  quod  divus  Severus  rescripsit.  Nar» 
quum  quaedam  millier  nepotes  suos  heredes  instittiisset  y  et  ipsum 
filium  coheredem  filiis  suis  dedisset ,  eosque  invicem  substitnisset  7 
rogassetque  filium  ut  filios  emanciparet ,  non  autem  rogasset  ut 
hereditatem  eis  restitueret;  ex  auctoritate  divi  Severi  ernaneipare 
eos  compulsus  est,  hisque(i)  restituere  hereditatem.  Et  adjeetum 
est,  si  tardius  id  faeeret ,  quasi  ex  mora  usuras  prsestaturum.  Vi- 
deri  enim  cum  qui  morarn  faeeret  emancipationi ,  moram  etiam 
restitutioni  fideicommissi  facere  ».  /.  92.  v.  cui  rei.  JJ.  35.  1.  de 
condit.  desmonlr.  Ulp.  lib.  5.  fideicomm. 

Simïle  exemplum  refert  Papinianus  :  *  Mater  filio  suo  cohe-* 
redes  sine  ulla  conditione  filias  ipsius  dédit ,  ac  petiit  ut  filias  suas 
emanciparet ,  ita  ut  curatores  a  preetore  aeeiperent.  Filii  videri 
fidei  commisisse  placuit ,  ut  eas  sui  juris  constituas  ad  heredita- 
tem avise  pervenire  pateretur.  Nec  ad  rem  pertinere  ,  si  portionem 

filiarum  jure  substîtutionis  (2)  qusesiisset  ».  l.ofi.ff.  sup.  d.tiU 

de  condit.  et  demonstr.  Pap.  lib.  8.  resp. 

Idem  rescribunt  Valerïanus  et  Gallienus.  «  Quamvîs  simpiiciter 
te  ac  fratrem  tuum  aliquis  instituent  heredes ,  ejusque  hereditatis 
commodum  pater  ex  tua  fratrisque  persona  pro  portionibus  vestris 
potestatis  ratione  quœsierit;  tamen  ,  quia  inferioribus  verbis  tes- 
tamenti  vos  sui  juris  facere  testator  curavit,  intelligi  potest  resti- 
tuendee hereditatis  commodo  fideicommisso  patrem  obstrictum. 
esse  ».  I.  10.  cod,  6.  42«  dejîdeicomm. 

Item  în  specie  sequentï  pater  ▼idetur  tacite  rogatus  restituere 
filiis  ,  postquam  eos  cmancipaverit,  quod  per  ipsos  quaesivit. 

«  Duos  mater  sub  conditione  emancipationïs  ex  partions  here- 
des instituit,  eisque  plurium  rerum  praeceptiones  pure  dédit.  He- 
reditatem adierunt  (3);  patrem  a  legatorum  commodo  (4)  illa 
quoque  ratio  débet  summovere  ,  quod  emancipando  fdios  obsecu- 

(  1)  Nulla  enim  alia  videtur  ratio  propter  quam  eos  emancipari  rogaverit  ^ 
quam  ut  sui  juris  factis  heredilas  ipsis  restitui  possit. 

(2)  Fingeodum  id  quod  jurisconsulte  non  expressit,  patrem  filiabus  co— 
heredibus  suis  vulgariter  substitutum.  Quo  casu  posilo  t  ait  jurisconsulte 
patrem  teneri  ex  fideicommisso  ,  filiabus  emancipatis  partes  ex  quibus  scriptae 
f fier  un  t  restituere  ;  sive  has  partes  jure  patriae  potestatis  per  filias  suas  quas 
jussit  adiré  quaesiverit  ;  sive  elegerit  ex  substitutionc  adiré  ,  et  has  partes  sibL 
jure  suo  quœsiverit.  Jure  scilicet  substitutiortis. 


(3)   Postquam  a  patre  fuerint  emancipati. 

( -\)   Quum  legata  pure  fuissent  relicta  ,  cessit  dies  eorum  dum  adbuc  (llii 
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thi  testateur,  il  est  aussi  censé  tacitement  chargé  de  Kii  remettre 
la  succession  par  fidéicomir.is. 

«  C'est  ce  qui  suit  du  rescrit  de  l'empereur  Sévère,  par  rapport 
aune  femme  qui  avait  institué  ses  petits— fils  héritiers  ,  en  leur  don- 
nant son  fils  pour  cohéritier,  et  en  les  substituant  réciproquement 
les  uns  aux  autres  ;  laquelle  avait  aussi  chargé  son  fils  d'émanciper 
les  siens ,  et  ne  l'avait  point  chargé  de  leur  restituer  sa  succes- 
sion. L'empereur  Sévère  décida  par  ce  rescrit  ,  que  ce  père  serait 
forcé  d'émanciper  ses  fils  ,  et  de  leur  restituer  la  succession  (i) , 
ajoutant  que  s'il  était  en  demeure  à  cet  égard  ,  il  serait  tenu  des 
intérêts  de  cette  demeure  ;  parce  qu'étant  en  demeure  de  les 
émanciper ,  il  serait  aussi  en  demeure  de  leur  restituer  le  fidéi- 
commis  ». 

Papinien  rapporte  un  exemple  semblable  :  «  Une  mère  avait 
donné  pour  cohéritières  à  son  fils  les  filles  de  ce  dernier,  sans 
condition  ,  et  en  le  chargeant  de  les  émanciper,  pour  que  le  pré- 
teur leur  donnât  des  curateurs.  11  fut  décidé  que  le  fils  était  censé 
chargé  par  le  fidéicommis  de  leur  remettre  leur  portion  de  la  suc- 
cession r  quand  elles  auraient  le  libre  exercice  de  leurs  droits,  et 
qu'il  était  indifférent  qu'il  eût  acquis  la  portion  de  ses  filles  en 
vertu  de  sa  substitution  (2)  ». 

C'est  aussi  ce  que  disent  Valérien  et  Gallien  dans  un  rescrit  : 
«  Quoique  quelqu'un  vous  ait  purement  et  simplement  institué 
ses  héritiers  votre  frère  et  vous,  et  que  votre  père  ait  en  vertu 
de  sa  puissance  paternelle  ,  acquis  vos  portions  de  la  succession  ; 
cependant ,  parce  que  le  testateur  a  eu  soin  par  les  dernières  ex- 
pressions de  son  testament,  d'ordonner  que  vous  fussiez  émancipé, 
on  peut  supposer  qu'il  a  été  chargé  par  fidéicommis  de  vous  res- 
tituer la  succession  ». 

On  suppose  aussi  dans  l'espèce  suivante ,  que  le  père  a  été 
tacitement  chargé  de  restituer  à  ses  fils,  après  les  avoir  éman- 
cipés, les  portions  dune  succession  qu'il  aurait  acquises  par  eux. 
«  Une  mère  avait  institué  ses  deux  fils  héritiers ,  sous  la  con- 
dition qu'ils  seraient  émancipés ,  et  leur  avait  donné  plusieurs 
choses  à  prélever.  Ils  ont  accepté  la  succession  (3)  ;  leur  père  droit 
être  privé  de  leur  legs  (4),  par  la  raison   qu'en  les  émancipant, 

(1)  Car  elle  ne  paraît  pas  avoir  eu  (l'autre  raison  pour  les  faire  émanciper, 
que  de  leur  l'aire  restituer  sa  succession  après  leur  émancipation. 

(2)  Il  faut  supposer,  ce  que  le  jurisconsulte  ne  dit  pas  ,  que  le  père  était 
vulgairement  substitué  à  ses  Tilles,  ses  cohéritières.  Dans  lequel  cas  le  juris- 
consulte dit  que  le  père  est  tenu,  en  vertu  du  fidéicommis,  de  restituer  à  ses 
filles  les  portions  pour  lesquelles  elles  étaient  instituées,  soit  qu'il  ail  acquis 
par  ses  filles,  en  vertu  de  sa  puissance  paternelle,  les  portions  qu'il  leur  a 
ordonné  d'accepter ,  soit  qu'il  ait  préféré  de  les  accepter  en  vertu  de  s,»  subs- 
titution, et  les  ait  acquises  par  lui-même,  c'est-à-dire,  par  son  droit  de 
«ubslilué. 

(.'>)   Après  avoir  été  émancipés  par  leur  père. 

(4)   Les  legs  ayant  été  f-Mî >  purement  et  simplement,  ont  été  acquis  aux 
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tus  voluntati ,  su  prémuni  judicium  uxoris  suse  custodiri  voluit  ». 
I-  ^Q'ff-  35.  i.  de  condit.  et  de  démons tr.  Pap.  tib.  16.  quiest. 

XXXVII.  6°.  Ex  eo  quod  h'efes  certa  re  pro  porlione  sua  cora- 
tentus  esse  jubetur  ,  fideicom  nisso  restituendorum  coberedibus 
suis  resîduorum  bonoruin  tacite  gravatus  intelligilur. 

V.  G.  <(  Peto ,  Luci-Titi,  ut  contentas  sis  centum  aureis.  Fï- 
deicommissum  valere  pïacuit ,  idque  rescriptum  est.  Quid  ergo  si7 
quum  héredem  ex  parte  instituisset,  iia  locutus  est  :  Pelo  pro 
parle  tua  contentas  sis ,  Luci-Titi ,  centum  aureis  ?  Petere  pote- 
runt  coberedes  parlem  bereditatis ,  retinente  sive  praecipiente  id 
quo  conteuturn  esse  voluit  defunctus.  Sinedubio  faeiliusest  hoc(i) 
probare  quam  probari  potuit  ilîud  ;  quum  ibi  fideicommîssum 
petatur  ab  bis  cum  quibus  testalor  non  est  locutus.  Idem  dicemus 
si  ,  quum  ex  asse  scripsisset  heredem  ,  ejus  gralîa  qui  legïtimus 
beres  futurus  essei  ,  ita  loquatur  :  Peto  pro  he redît ate  quam  tihï 
reliqni ,  quœ  ai  fratrem  meum  jure  legitimo  rediret  ,  contentus- 
sis  centum  aureis  ».  /.  69.  ff.  lib.  Zi.'de  legatis  20.  Papîn.  Hi\  13« 
qusest. 


Obïternola  indu  ci  fideicommîssum  în  specïe  sequentï,  quamvi* 
superiori  propc  similis  videatur;  rationemque  disparitatis  observai 
Papinianus. 

Ita  ille  ;  «  Pater,  qui  fîlïo  semissem  dederat,  et  sororibus  ejus 
impuberibus  quadrantes ,  quibus  fratrem  tutorem  dédit ,  ita  fuerafc 
Jocutus  :  Fili i  contentus  eris  pro  tuo  semisse  aureis  ducentis  ; 
et  vos ,  filiœ ,  pro  vestris  quadrantibus ,  centenis  aureis.  Vice 
mutua  liberis  fideicoinmissum  hereditatis  reliquisse  non  videbatur, 
sed  eestimationem  (  ut  a  parentibus  frugi  beri  solet  )  patrimoniï 
sui  fecisse ,  nec  ideirco  fratrem  judicio  tutelœ  bonse  fidei  ra~ 
tiones  quandoqne  prœscriptione   demon&tratse  quantitatis  exclu- 


cssent  in  p<»teslale  patris  ;  adeoque  pati  i  fucrunt  acquisita.  Verum  mater  quae 
eos  instituif  beredes  sub  conditione  emancipationis  ,  praesumitur  valu is se  ut, 
si  pater  eos  emanciparet,  ipsîs  commoduin  legalorum  ,  quod  per  ipsos  acqui- 
siverat ,  restitueret. 

(1)  Facilius  esl  probare  in  hac  posteriori  specie  valere  fideicommîssum 
portionis  suas  restituendœ  a  Titio  coberedibus  tacite  reliclum,  quam  probari 
potuit  in  priori  specie  valere  fideicommîssum  centum  aureorum  relictun» 
Titio  ab  bis  beredibus  cum  quibus  testator  locutus  non  est.  Videri  enim  po— 
teratfideicommissorum  natura  exigere,  ut  sermo  ad  eum,  qui  fideicom  miss» 
gravartur  ,  dirigeretur  ;  quum  fideicominissum  sit  natura  sua  precatio  facta  e& 
a  quo  fideicommissum  rclinquitur. 
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suivant  l'intention  de  sa  femme,  il  était  censé  avoir  voulu  que  ses 
dernières  volontés  fussent  exécutées  ». 

XXXVII.  6°.  De  ce  qu'un  héritier  doit  se  contenter  de  cer- 
taines choses  pour  sa  portion  de  la  succession ,  il  est  censé  taci- 
tement grevé  de  restitution  relativement  au  reste  des  biens  et  par 
fidéicommis  ,  envers  ses  cohéritiers. 

Par  exemple  «  si  un  testateur  a  dit  :  Lucîus  -  Titius,  je  vous 
«rie  de  vous  contenter  de  cent  pièces  d'or  ,  il  a  été  décidé  que  le 
Edéîcommîs  vaudrait,  et  un  rescril  a  confirmé  cette  décision.  Que 
faudrait-il  donc  dire,  si  ayant  institué  Lucïus-Tiiiùs  son  héritier 
en  partie ,  il  lui  eût  dit,  Lucius  -  Titius  :  je  vous  prie  de  vous 
contenter  de  cent  pièces  d'or  pour  votre  portion  ?  Il  faut  décider 
<jue  ses  cohéritiers  pourront  demander  leur  part  de  la  succession  ; 
c'est-à-dire ,  la  succession  dont  il  aura  prélevé  les  cent  pièces 
d'or,  dont  le  défunt  a  voulu  qu'il  se  contentât.  Il  est  sans  doute 
plus  facile  d'admettre  un  fidéicommis  dans  cette  espèce,  que  dans 
la  précédente  (t),  parce  qu'on  y  demande  un  fidéicommis  à  ceux 
à  qui  le  testateur  n'a  point  adressé  la  parole.  Nous  dirons  la  même 
chose,  si  ayant  institué  un  héritier  pour  toute  sa  succession,  il 
dit,  en  faveur  de  celui  qui  aurait  été  son  héritier  légitime,  je  de- 
mande que  vous  soyez  content  de  cent  pièces  d'or  dans  ma  succes- 
sion que  je  vous  ai  laissée,  et  qui  de  droit  devait  revenir  à  mon 
frère  ». 

Remarquez  en  passant  qu'on  ne  présume  pas  un  fidéicommis 
dans  l'espèce  suivante,  quoiqu'à-peu-près  semblable  à  la  précé- 
dente ;  et  Papinien  observe  la  raison  de  disparité. 

«  Un  père,  dit-il  ,  qui  avait  donné  à  son  fils  la  moitié  de  sa 
succession  ,  et  à  ses  deux  filles  impubères  les  deux  autres  quarts , 
avait  aussi  donné  à  celles-ci  leur  frère  pour  tuteur  ,  en  ces  termes  : 
Mon  fils,  vous  vous  contenterez  de  deux  cents  pièces  d'or  pour 
votre  moitié  de  mes  biens;  et  vous,  mes  filles,  de  cent,  chacune 
pour  le  quart  qui  lui  en  reviendra.  Ce  père  n'était  pas  censé 
avoir  fait  ui\  fidéicommis  à  chacun  de  ses  enfans,  niais  avoir  es- 
timé la  part  de  chacun  dans  sa  succession,  selon  l'usage  des  pères 
de  famille  prudens  :  et  n'avait  pas  voulu  que  les  deux  sœurs,  en 

fils  pendant  qu'ils  Ploient  encore  sous  la  puissance  de  leur  père,  et  par  con- 
séquent pour  leur  père  ;  mais  la  mère  qui  les  a  institues  sous  la  condition 
qu'ils  seraient  émancipés  ,  est  présumée  avoir  voulu  que  leur  père,  après  les 
avoir  émancipas  ,  leur  restituât  les  legs  qu'il  aurait  acquis  par  eux. 

(i)  Il  est  plus  facile  d'admettre  dans  cette  dernière  espèce  un  fidéicommis 
en  vertu  duquel  Titius  serait  chargé  tacitement  de  remettre  sa  portion  à  ses 
cohéritiers ,  que  d'admettre  dans  la  précédente  celui  par  lequel  les  héritiers 
auxquels  le  testateur  n'avait  point  adressé  la  parole  auraient  été  tenus  de 
rendre  cent  pièces  d'or  à  Titius,  parce  que  la  nature  du  fidéicommis  semble 
exiger  que  1c  testateur  adresse  la  parole  à  celui  qu'il  grève  d'un  fidéicommis, 
le  fid'icommis  étant  essentiellement  une  prière  adressée  à  celui  qu'on  eu 
veut  charger. 
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surum  (i)  >».  /.  77.  §.  So.ff.  lib.  3i.  de  legalis  20.  Papin.  lib.  S. 
respons. 

§.  IV.  Ex  quibus  ver  bis  non  inducatur  Jîdeicommissum  ? 

XXXVIII.  Vidimus  fideicommissum  etiam  tacite  posseper  con- 
sequentias  induci.  Non  tamem  inducetur,  nisi  rccte  concludi  possit 
banc  fuisse  defuncti  voluntatem. 

Hine  fideicommissum  non  inducitur  ex  verbis  mère  enuntiativis 
prseîeriti  temporis  ;  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Titia,  quum  testamento  facto  decederet ,  heredibus  institutis 
Mievia  et  Sempronio  filiis  suis  ex  œquis  parlibus  ,  petit  a  Ma«- 
via  ut  Stichurn  servum  sunm  manumitteret ,  în  hsec  verba  :  A  te 
autem  ,  Mœvia  fdia  charissima  ,  peto  ,  ut  Stichum  servum  luum 
manumiltas ,  quum  in  ministerium  tuurn  tôt  capila  servorum  tibi 
his  codicillis  legavero  :  nec  legavit.  Quœro  quid  his  vërbis  relic- 
tum  videatur,  quum  (  ut  supra  )  cautum  est  (2)  duobus  heredibus 
institutis  defunctam  testatricem  ,  et  mancipia  hereditaria  duarum 
personarum  fuisse,  et  codicillis  nihil  relictum  sit  de  prœstandis 
Tnancïpiïs  ,  nec  possit  utile  fideicommissum  putari  quod  datum 
non  sit:  quum  legasse  se  dixerit ,  nec  adjecerit  legati  speciern  7 
nec  ab  herede  uti  prsestarentur  mancipia  pelierit  ?  Modestinus 
respondit  :  Ex  verbis  consultationi  insertis,  Mœviam  neque  legali, 
neque  fideicommissi  petitionem  habere  ,  neque  libertatem  (3;  servo 
suo  dare  compelli  ».  /.  Zt^.ff,  lib.  3i.  de  legatis  20.  Mod.  lib.  10, 
resp. 


Hinc  «  faîsani  legatï  demonstrationem  (4)  non  facere  legatum 
Sabinus  respondif.  Veluti  si  quis  quum  Titio  nihil  legasset ,  ita 
scriptum  reîiquerit  :  Ex  centuni  quœ  Titio  legavi  quinquaginta 
hères  Seio  dato  (5).Idque  sumpsit(6)  ex  defuncti  voluntate  ;  quia 
non  animo  legandi  (7),  sed  diminuendi  legatum  quod  falso  datum 
cxîstîmaret ,  ita  scriberet.  Propter  falsam  tamen  demonstrationem 

(1)  Scilicet  frater  offerendo  hanc  quantitatem  non  excludet  sorores  pe- 
tentes  ut  sibi  rationcs  reddantur. 

(2)  Id  est,  quum  ex  supra  dictis  appareat  duobus  heredibus ,  etc. 

(3)  Nam  sub  quadem  conditionis  specie  in  praeteritum  collata  relicta  csfe 
Jibertas  ;  quwn  tôt ,  capita  legavero  :  ex  cujus  conditionis  faLsilate  vitiatur 

(4)  Id  est,  falsam  enuntiationem  legati  alicui  rclictiquod  nonreiietum  est. 

(5)  Supple  :  ex  tali  cnuntiationc  quœ  Titio  legavi ,  nullum  Titius  poterit 
sibi  vindicare  legatum  ,  si  cnunlialio  cral  fais  a  ,  nullumque  testator  Titio  le- 
gatum re!i<|LU'i-at. 

I  6)    Sabinus. 
(7)  Titio. 
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recevant  le  prix  de  la  leur  ,  fussent  privées  des  actions  de  bonne 
foi  relatives  à  leur  compte  de  tutelle  (1)  ». 

§«}V.  Des  expressions  dont  on  n'induit  pas  un  fidéicommis. 

XXXVIII.  Nous  avons  vu  qu'on  pouvait  présumer  un  fidéi- 
commis tacite  par  conséquences  :  mais  on  ne  le  présume  cepen- 
dant qu'autant  qu'il  y  a  lieu  de  penser  que  telle  a  été  la  volonté 
du  défunt. 

C'est  pourquoi  on  n'induit  pas  un  fidéicommis d'expressions 
purement  énonciatives  d'un  lems  p3ssé  ;  comme  dans  l'espèce  qui 
suit  : 

«  Titia  étant  morte  après  avoir  fait  un  testament  ,  par  lequel 
elle  instituait  héritiers  M<evia  et  Sempronius,  son  fils  et  sa  fille  , 
par  portions  égales  ;  et  où  elle  chargeait  Msevia  d'affranchir  Sti- 
cbtis  son  esclave,  lui  disant;  mais  je  vous  prie,  Msevia,  ma 
chère  fille  ,  d'affranchir  Stichus  votre  esclave ,  lorsque  je  vous  au- 
rai légué  par  mon  codicille  tel  nombre  d'esclaves.  Le  legs  de  ces 
esclaves  n'eut  point  lieu.  On  demandait  ce  qu'elle  était  censée 
avoir  légué  par  ces  expressions.  Comme  il  apparaît,  parce  qui  a  été 
dit  ci-dessus  (2)  ,  que  lorsqu'il  y  a  deux  héritiers  institués  ,  les 
esclaves  héréditaires  appartiennent  à  l'un  et  à  l'autre  ;  que  rien  n'a 
été  laissé  par  les  codicilles  relativement  à  ces  esclaves  ,  et  qu'on 
ne  peut  pas  présumer  un  fidéicommis  ,  relativement  à  ce  qui  n  a 
point  été  donné,  parce  que  le  testateur  a  dit  qu'il  léguait,  sans 
dire  ce  qu'il  léguait ,  et  sans  charger  son  héritier  de  donner  des  es- 
claves. Modestïnus  répondit,  que  d'après  les  ternies  de  la  con- 
sultation ,  Msevia  ne  pouvait  répéter  ni  legs,  ni  fidéicommis; 
et  qu'elle  n'était  point  obligée  de  donner  la  liberté  à  son  es- 
clave (3)  ». 

C'est  pourquoi  «  Sabinus  a  répondu  que  la  fausse  énonciation 
d'un  legs  (4),  ne  fait  point  présumer  un  legs.  Par  exemple,  si  un 
testateur ,  sans  avoir  fait  de  legs  à  Titius ,  avait  dit ,  mon  héri- 
tier donnera  à  Seius  cinquante  des  cent  que  j'ai  légués  à  Titius  (5). 
Il  pense  ainsi  (6),  d'après  la  volonté  du  défunt ,  qui  n'avait  pas  la 
volonté  de  léguer  (7)  ;  mais  seulement  de  diminuer  le  legs  qu'il 
■    ■  ^  *  ■  1  .       ii 

(ï)  Parce  que  !^  frère,  en  offrant  a  chacune  de  sts  sœurs  la  somme  don- 
née ,  ne  les  exclut  pas  de  la  demande  en  compte  de  tutelle. 

(2)  Cest-=t-dire  ,  comme  »1  apparaît  p?.r  ce  nui  a  cV:  dit,  que  ,  etc. 

(3)  Parce  que  la  liberté  est  léguée  sous  une  espère  de  condition  relative 
a  un  terws  passé  ,  c'esU-à-dire  ,  lorsque  je  vous  aurai  léjj;ué  tel  nombre  d'es- 
claves,  condition  dont  la  non  exécution  vicie  le  legs. 

(4)  C'est-  à-dira  ,  la  fausse  énonciation  d'un  le</s  lait  à  quelqu'un  à  qui 
il  n'en  a  point  été  fait. 

(5)  Ajoute»  :  Titius  ne  pourra  pas  revendiquer  un  legs  en  vertu  de  cette 
énonciation  ,  que  j 'ai  léguée  à  D'tius  ,  si  cette  énonciatuo  est  fausse  et  si  le 
testateur  n'a  rien  légué  à  Titius. 

(G)    Sabinus. 
(7)   A  Titiu». 
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îegali  non  pins  Seius  assequetur,  quam  si  vere  demonstraturar 
fimset  (ï)  ».  /.  72.  §.  fin.  ff.  35.  t.  de  conclu,  et  de  nions  tr.  Pap. 
lib.  18.  qurest. 

Ex  verbis  enuntîativis  vix  inducï  fideicommîssum ,  patetetiam 
ex  specie  sequenti  :  «  Filiam  suam  heredem  scripsit ,  et  nepotem 
quem  ex  ea  habebat  ei  substituât ,  et  ita  cavit  :  «  Lucio-Tilio  fra- 
»  tris  mei  filio ,  genero  nieo ,  ducentos  aureos  relinquo  (2).  Quo 
»  legato  (3)  scio  ilîum  contentum  esse,  quoniam  scripsi  univer- 
»  sam  rem  meam  ,  eo  quod  filiam  meam  et  nepotem  raeum  heredes 
»  scripsi  (4)  universam  subslantiam  ei  communicasse  :  qnos  in- 
»  vieem  commendo  ».  Filia;  adita  patris  heredïate,  divertit  a  ma- 
rito.  Quaesitum  est  an  Titîns  quondam  ejns  maritus,  sno  vel  filii 
sui  nomine,ex  fideicommisso  communionern  bonorum  consequi 
possit  vivat  quondam  uxore  sua  ,  vel  post  mortem  ejus  ?  Respon- 
dit  :  Nihil  fideicommissi  datum  genero  propotii  ,  prseter  ducenlos 
aureos  ».  /.  78.  §.  S.J/.  36.  1.  ad senatusconsultuin  Trebell.  Scce- 
vola,  lib.  21.  dig. 

XXXÎX.  Tune  de  m  u  m  autem  verba  enuntiativa  ïnsuper  haben- 
tur ,  quum  quid  defunctus  obiter  enuntiavit  in  aliqua  dispositione 
in  qua  aliud  principaliter  intendebatur.  Quod  si  principalis  scopus 
defuneti  fuerit  ut  probaret  aliquid  rêvera  evenisse,  puta  aliquid 
si  douasse  ;  ea  enunliatio ,  rei  jam  donatse  probationem  con- 
tinebit. 

Hinc  Ulpîanus  respondit  :  «  Ex  hac  scrîptura  :  Sciant  heredes 
mei ,  me  vestem  universam  ac  res  cœteras  quascumque  in  diem 
mortis  meœ  mecum  habui,  illiet  illi  liberlis  meis  vivum  douasse  , 
dominium  ad  libertos  bénigne  interpretationepertinere  (5)».  /.  165 
ff.  3g.  5.  de  donal.  lib.  2.  resp. 

XL.  Hactenus  de  verbis  enuntîativis. 

Item  non  inducitur  fideicommîssum  ex  sîmplîci  commendatione 
personae. 

(1)  Scilicet  Seius  non  plus  assequetur  quam  quinquaginta. 

(2)  Hinc  nota  per  verbum  relinquo  fideicommitti  posse  ,  contra  Ulpiani 
isententiam  supra,  n.  19. 

(3)  Legatum  hic  large  accipit  pro  fideicommisso  ,  ut  ex  fine  legvs  apparet. 

(4)  Scnsus  est  :  gêner  meus  contentus  erit  hoc  legato,  eo  quod  filiam 
meam  uxorem  ejus  et  nepotem  meum  filium  ejus  heredes  seribendo  de  uni- 
versa  re  mea ,  salis  videoreï  ipsige.nero  meo  universam  substantiam  meam 
communicasse. 

(T>)  ISimirum  henigna  interpretatione  haec  scriptura  continebit  probatio- 
mrn  donationis  ac  traditionis  interpositae  ;  praesumeturque  defunctus  eas  res 
non  sud  sed  libertorum  nomine  possedisse  :  ex  quibus  sequitur  dominium  ad 
libfilos  perlincre. 
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eroyait  fanssemenl  avoir  fait.  Cependant,  à  cause  de  cette  fausse 
énonciation  d'un  legs  ,  Seius  n'aura  pas  plus  que  si  le  legs  eût  été 
véritable  (i)  ». 

On  va  voir  dans  l'espèce  suivante,  que  l'existence  d'un  fidéi- 
commis ne  s'induit  pas  d'expressions  énonciatives.  «  Un  père  avait 
tait  sa  fille  liéritière  ,  en  lui  substituant  le  petit-fils  né  d'elle,  en 
disant  :  «<  Je  laisse  à  Luews-Titius  ,  fils  de  mon  frère,  et  mon 
»  gendre,  deux  cents  pièces  d'or  (2"  ;  et  après  avoir  fait  ce  legs  (3), 
»  il  ajouta,  je  sais  qu'il  sera  content,  parce  que  j'ai  distribué 
»  toute  ma  fortune ,  et  ai  donné  tous  mes  biens  à  ma  fille  et  à  mon 
»  petit  fils ,  en  les  instituant  mes  héritiers  (4) ,  et  je  les  recom- 
»  mande  l'un  à  l'autre  ».  La  fille  ayant  accepté  la  succession  de 
son  père  ,  fit  divorce.  On  demandait  si  Titius  ,  son  ci-devant  mari, 
pouvait  en  son  nom  ,  ou  en  celui  de  son  fils,  demander  la  moitié 
àes  biens  en  vertu  d'un  fidéicommis,  du  vivant  de  sa  ci-devant 
femme,  ou  après  sa  mort.  Je  répondis  qu'on  ne  voyait  dans  l'ex- 
posé ,  d'autre  fidéicommis  que  celui  de  deux  cents  pièces  d'or7 
par  rapport  à  lui  ». 

XXXI X.  Mais  les  expressions  énonciatives  sont  surtout  regar- 
dées comme  insignifiantes,  lorsque  le  défunt  les  a  employées  acci- 
dentellement ,  et  dans  une  circonstance  où  il  avait  principalement 
autre  chose  en  vue  ;  mais  s  il  avait  pour  but  principal  de  prouver 
un  fait  réel  ;  comme,  par  exemple,  qu'il  avait  donné  quelque  chose, 
cette  énonciation  en  contiendra  la  preuve. 

C'est  pourquoi  Ulpien  répondit  :  «  Si  le  testateur  a  dit,  que 
mes  héritiers  sachent  par  cet  écrit ,  que  j'ai  donné  de  mon  vivant 
tous  mes  habits  à  tel  et  tel  de  mes  affranchis,  ainsi  que  tous  les 
meubles  que  je  me  trouverais  avoir  à  ma  mort,  cette  disposition 
Favorablement  interprétée  fait  entendre  que  ces  objets  doivent  ap- 
partenir aux  esclaves  désignés  (5)  ». 

XL.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé   des  expressions  énonciatives. 
On  n'induit  pas  non  plus  un  fidéicommis  d'une  simple  recom- 
mandation. 

(i)  C'est-à-dire  ,  Seius  n'aura  pas  plus  de  cinquante. 

(2)  Remarquez  qu'on  peut  exprimer  un  fidéicommis  per  ce  mot,  je  laisse, 
contre  l'avis  d'Ulpicn,  ci-dessus,  n.  19. 

(3)  Le  mot  legs  est  pris  ici  dans  le  sens  le  plus  étendu  pour  un  fidéi- 
commis, comme  l'indique  la  fin  de  la  loi. 

(4)  Le  sens  est  :  mon  gendre  sera  content  de  ce  legs  ,  parce  que  je  suis 
censé  iui  avoir  assez  lait  partager  ma  succession  en  la  donnant  à  ma  fille, 
sa  femme  ,  et  à  son  fils  ,  que  j'ai  institués  mes  héritiers  universels. 

(5)  C'est-à-dire  ,  que  par  une  interprétation  favorable  on  regarde  ces 
expressions  comme  contenant  la  preuve  d'une  donation  et  d'une  tradition 
faite  par  le  moyen  d'une  personne  interposée  ,  et  que  le  déliait  est  présumé 
avoir  possédé  les  choses  au  nom  de  ses  affranchis  et  non  au  sien,  d'où  suit 
que  la  propriété  est  censée  leur  en  appartenu'. 

Tome    XI,  2 1 
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îïînc ,  «  si  lia  quis  scripserit  ,  illum  tibi  comniendo  :  D.  Plus 
rescripsit  fideicommissum  non  deberi.  Aliud  est  enim  pcrsonam 
commendare  ,  aliud  voluntatem  suam  fideicomrnittentis  heredibu» 
msiriùafe  *.  /.  n.  §.  2.  ff.  lib.  32.  de  legalis.  3°.  Ulp.  lib.  2.J1- 
deicomm. 

XLI.  Item  ex  hoc  facto  fideicommissum  non  inducitur.  «  Pa- 
ter, pluribus  filiis  heredibus  institutis,  moriens  claves  et  annu- 
îum  custodbï  causa  majori  natu  filise  tradidit ,  et  libertum  eidem 
fiiiîje  (  qui  praesens  erat  )  res  ,  quas  sub  cura  sua  habuit,  adsignare 
jussit.  C  oui  mime  filiorum  negotium  intelligebatur,  nec  ob  eaai 
rem  apud  arbitrum  divisionis  praecipuam  causant  filise  fore  (1)  ». 
I.  77.  §.  2i.  ff.  lib.  3i.  de  legalis  20.  Pap.  lib.  8.  resp. 

Item  in  ea  spccic  :  «  Ejusmodi  lege  deposîta  in  sede  arca ,  ut 
«am  ipse  solus ,  qui  dcposuit,  tolleret,  aut  post  mortem  domini 
^Elius  Speratus;  non  videricelebratam  donationem  (2)  respondi»- 
L  3i.  §.  Z.ff.  3g.  5.  de  douât.  Pap.  lib,  12.  resp. 

CoHigï  etiain  non  débet  servos  Deo  relîctos  ,  ex  eo  quod  tes- 
iator  illos  destinaverit  ad  custodiam  templi  quod  ced'ficari  jussit. 
ïgitur  «  servos  ad  templi  custodiam  quod  œdiiicari  Titia  voluit 
destinâtes,  neque  manumissos,  heredis  esse  constitit  ».  /.  35.  ff\ 
4.0.  12.  de  libéral,  caus.  Pap.  lib.  g.  resp. 

XLÏL  Non  inducitur  etïam  fideicommissum  niaiito  relictum  in 
specie  sequenti. 

Mulier  palrem  suum  ex  asse  scripserat  heredem ,  et  fidei  ejuâ 
eommiserat  ulfîlioipsïus  mulieris  nepoti  patris  hereditatem  ,  quum 
tnoreretur ,  restitueret.  Quocirca  quidem  «  quœsiit ,  testatricem 
apud  maritum  suum  ex  quo  ûlium  reliquerat,  res  deposuîsse  non 
exacia  cautione  depositionis  ,  an  ca  res  patri  beredi  restitui  de- 
beat  ;  an  vero  ,  quoniam  emolumentum  totius  hereditatis  ad  filium 
deiunctse  reverli  deberet,  apud  maritum  remaneret  (3)  apud 
que  m  dos  remansisset  ?  Respondit  :  Quod  mulieris  mansisset , 
t)ec  in  dote  fuisset,  restituendum  esse  heredi  ».  L  18.  §.  I.  ff.  36. 
3.  Ut  légal,  seufidede.  serv.  caus.  caveat;  Scsevc-la  ,  lib.  25.  digest. 

(1)  ïn  his  quae  assignanda  ei  jusscrat. 

(2)  Sed  magis  videtur  Speratus  fuisse  duntaxat  adjectus  soiutionis  gratia. 
Hoc  ità  in  extiraneo  :  secus  praesumeretur  si  liiius  fuisset  ;  ut  videre  est  ex 
/.  26./^.  16.  3.  depositi. 

(3)  Dicebat  quippe  maritus  murierem  <*as  res  apud  ipsum  ita  deponendo, 
Indicasse  volunlatem  suam  relinquendi  specialiter  eas  res  filio  ér£à  quem  ita 
prope usa  erat t  ut  toûus  hereditatis  suai  emolumentum  voluerit  ad  ipsum  re- 
Vcrti  :  (juapropter  maritus  eas  res  retinere  volebat,  ut  poie  filio  rclictas  quem 
in  potestate  sua  habebat.  Verum  respondet  Scaivola,  nulium  taie  fideicom- 
coissum  Inuc  colligi  posse,  et  eas  res  heredi  esse  restituendas. 
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C'est  pourquoi ,  «  si  le  testateur  a  dit  à  son  héritier,  je  vous 
recommande  telle  personne  ;  Antonin- le- Pieux  dit  dans  un  res- 
crit ,  qu'il  n'est  rien  dû  à  la  personne  ainsi  recommandée,  parce 
qu'autre  chose  est  de  recommander  quelqu'un  à  ses  héritiers  ou 
de  leur  ordonner  de  donner  quelque  chose  ». 

XL1.  On  n'induit  pas  non  plus  un  fidéïcommis  du  fait  suivant» 
«  Un  père  quia  institué  plusieurs  de  ses  fils  ses  héritiers,  a  re- 
mis en  mourant  ses  clés  ,  et  l'anneau  qui  lui  servait  de  cachet  à 
sa  fille  aînée,  en  ordonnant  à  un  affranchi  (  qui  était  alors  pré- 
sent) ,  de  lui  assigner  les  choses  qui  étaient  confiées  à  sa  garde. 
On  estima  qu'elle  était  chargée  de  ï'aftairc  commune,  et  que  son 
père  n'avait  pas  entendu  lui  rien  donner  à  prendre  avant  par- 
tage (i)  ». 

11  en  est  de  même  de  l'espèce  qui  suit:  J'ai  répondu  qu'iEîîus 
Speratus  ,  dont  son  maître  s  était  servi  pour  enfermer  certains 
objets  dans  un  coffre,  n'avait  pas  le  droit  de  s'en  emparer  seul 
après  la  mort  de  son  maître,  et  que  celui-ci  ne  lui  en  avait  pas  fait 
une  donation  réelle  (2)  ». 

On  ne  doit  pas  non  plus  juger  comme  légués  à  Dieu,  les  es- 
claves que  le  testateur  avait  destinés  à  la  garde  d'un  temple  qu'il 
ordonnait  de  faire  bâtir.  C'est  pourquoi,  «  il  est  constant  que  les 
esclaves  que  Titia  avait  destinés  à  la  garde  du  temple  qu'elle  or* 
donnait  de  faire  bâtir,  n'ont  pas  été  affranchis  ,  et  qu'ils  appar- 
tiennent à  son  héritier  ». 

XL II.  On  n'induit  pas  davantage  un  fidéicommis  fait  au  mari 
dans  l'espèce  suivante. 

Une  femme  avait  institué  son  père  seul  héritier,  et  l'avait 
chargé  de  remettre  en  mourant,  sa  succession  au  petit-fils  qu'il 
avait  eu  par  elle.  «  On  demandait  à  col  égard ,  si  le  mari  de  cette 
femme  devait  restituer  à  son  père  et  son  héritier,  des  objets 
qu'elle  avait  déposés  entre  ses  mains,  sans  exiger  de  reconnais- 
sance du  dépôt  -,  ou  bien  si  ce  mari  ,  dans  les  mains  duquel  la  dot 
restait  (3),  ne  pouvait  pas  aussi  les  retenir,  parce  que  toute  la 
succession  de  la  défunte  devait  revenir  au  fils  qu'elle  avait  eu 
de  lui.  Il  a  été  répondu  qu'il  fallait  restituer  à  1  héritier  tout  ce 
qui  appartenait  à  la  défunte  ,  et  ne  faisait  pas  partie  de  sa  dot.  ». 

(1)  Sur  les  choses  qu'il  avait  ordonna  de  lui  assigner. 

(2)  Mais  que  Speratus  est  ce-  se  être  intervenu  pour  le  paiement  seule- 
Beat  II  en  esi  ainsi  d'un  étranger;  mais  autrement,  si  c'eût  été  le  fils, 
comme  on  le  voit  par  la  /.  20.  ff.  du  dépôt. 

(o)  C'est-à  dire,  que  le  mari  disait  que  sa  femme,  en  lui  déposant  ces 
choses  ,  avait  déclaré  spécialement  l'intention  de  les  laisser  à  son  fils,  au- 
quel elle  était  si  attachée  qu'elle  voulait  que  toute  sa  succession  lui  revînt- 
C'était  pourquoi  le  mari  voulait  les  retenir  comme  laissées  à  son  fils  qui 
était  :ous  sa  puissance  ;  mais  Scaevola  réjtond  qu'on  ne  peut  pas  induire  d« 
là  un  pareil  fidéicommis,  et  que  le  mari  doit  restituer  ces  choses  à  l'héritier. 
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XL11Ï,  Item  ex  hoc  quod  certam  stimmam  ad  aiiquod  ministe- 
rîwmi  impendendam  dari  alicui  defunclus  jusserit ,  non  inducitur 
fideicommissum  relie  tu  m  ejus  pecuniae  quse  ex  impensa  residua 
erit  ». 

A  le  pefo  ,  Tài  ^Jîdeique  tuœ  committo ,  uli  curam  condendi 
corporis  met  suscipias ,  et  pro  hoc  tôt  aureos  e  medio  prœcipito. 
Quœro  an  ,  si  Lucius-Tilius  minus  quam  decem  aureos  erogave- 
rit,  reliqua  summa  heredibus  proficiat  ?  Respondi  :  Secundum  ea 
quas  proponerentur,  heredum  commodo  proficere  ».  I.  88.  §.  r. 
jj,  lib.  3i.  de  legalis  2°.  Scsev.  lib.  3.  resp. 

Quibus  ig'tur  ita  relinquitur ,  magis  executores  voluntatis  de~ 
functi  quam  fideicomrnissarii  habendi  sunt;  nec  aliter  eis  peeunia 
tradi  débet,  quam  si -de  ea  secundum  voluntatem  defuncti  impen- 
<ïenda  satis  dederint;  ut  in  specie  sequenti  : 


«  Thermus  minor,  quorum  arbitratu  monumentum  sibi  fieri 
vellet,  testamento  seripserat.  Deinde  ita  legaverat  :  Luciis ,  Pu-> 
bliis ,  Corneliis ,  ad  monumentum  meum  œdijicandum  ,  mille  hères 
meus  dato.  Trebatius  respondit  :  Pro  eo  habendum  ac  si  ita  le- 
gatuin  esset,  si  satisdedissent  se  ita  id  monumentum  ex  ea  peeunia 
factures.  Labeo  Trebatii  sententiam  probat  ;  quia  heee  mens  tes- 
tantis  fuisset,  ut  ea  peeunia  in  monumentum  consumeretur.  Idem 
et  ego  et  Pro  eu  lu  s  probamus  ».  I.  l^o.  §.fin.J]T.  35.  i.  de  condit» 
et  démons tr.  Javol.  lib.  2.  ex  posterior.  Labeonis. 

§.  V.  An  noceat  in  legatis  et  fideicommissis  omissio  alictijus  vo- 
cabuli,  vel  si  quid  ex  abundanli  scriptum  sit  ? 

XL1V.  Abunde  exposuimus  discrimen  quod  legata  înter  ac  fi- 
deicommissa  jure  Pandectarum  obtinebat ,  scilicet  ut  fideicommissa 
per  qualemcumque  voluntatis  significationem ,  legata  vero  non  ali- 
ter quam  certis  ac  solennibus  verbis  relinqui  possent. 

Cseterum  ,  tam  in  îegatïs  quam  fideicommissis ,  omîssio  alicu- 
jus  vocabuli  quod  ad  integrandam  periodum  desideraretur ,  noa 
nocet. 

Hinc,  «  si  in  testamento  scriptum  esset  :  Hères  m°us  aureos 
centum  Licinio  damnas  esto ,  neque  adscripsisset  dari,  deberi  ei 
îegatum  constat».  /.  106.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  1".  Aîfenus-Varus  , 
lib.  2.  digestorum  a  Paulo  epitom. 

Hoc  multo  magis  obtinet  in  fideicommissis.  Hinc,  «  si  omissa 
fideicommissi  verba  sint,  et  caetera  quee  leguutnr  cum  his  qu» 
scribi  debuerant,  congruant;  recte  datum  et  minus  scriptum  , 
exemplo  (1)  institutionis  legatorumque  intelligetur.  Quam  sen- 

(1)  Id  est,  sieut  et  hoc  observatuf  ia  iaîtitutione  et  le»at;*;utomUvsio  n\l% 
i*-i.juï  vçcabuli  auu  attcutlatur. 
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XLUI.  Lorsqu'un  testateur  a  ordonné  de  remettre  une  somme 
quelconque  à  certaine  personne,  pour  être  employée  à  quelque 
travail  désigné  ,  on  n'en  induit  pas  qu'il  lui  ait  donné  par  fidéx— 
commis  ce  qui  restera  de  la  somme  ,  le  travail  fini. 

«  Un  testateur  avait  dit ,  je  vous  demande,  Titius  ,et  je  remets 
à  vos  soins  de  faire  faire  mes  funérailles,  voulant  que  vous  pré- 
leviez sur  ma  succession  ,  telle  somme  pour  cet  objet.  On  de- 
mandait si  Tilius  n'y  ayant  pas  employé  toute  la  somme  ,  devait 
rendre  compte  du  reste  aux  héritiers.  J'ai  répondu  qu'il  le  devait 
d'après  l'exposé  ». 

Il  suit  de  là  ,  que  ceux  à  qui  le  testateur  a  laissé  quelque  ehose 
de  cette  manière ,  doivent  être  considérés  comme  exécuteurs  de 
ses  volontés,  plutôt  que  comme  des  fidéicommissaîres,  et  que, 
par  conséquent,  on  ne  doit  leur  livrer  la  somme  qu'ils  ont  à  dé- 
penser, qu'autant  qu'ils  donneront  caution  de  la  dépenser  en  effet, 
comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Thermus  avait  désigné  dans  son  testament  ceux  qu'il  voulait 
qui  lui  fissent  élever  un  monument ,  et  ensuite  avait  fait  un  legs  en 
ces  termes  :  Je  veux  que  mon  héritier  donne  une  somme  de  mille 
aux  Lucius  ,  aux  Pnhlicius  et  aux  Cornélius,  pour  me  faire  éle- 
ver un  monument 5  Trebalius  répondit  qu'il  fallait  entendre  ceiîe 
disposition,  comme  s'il  eût  dit  qu'ils  donneraient  caution  d'em- 
ployer la  somme  à  lui  faire  élever  un  monument.  Je  pense  *  et  Pro- 
culus  pense  aussi  comme  Trebatius  ». 

§.  Y.  L  n  mot  omis  ou  surabondant  dans  un  legs  ou  dans  unjîdéi- 
comrnis  ,  empéchet-il  l'un  ou  l'autre  de  valoir  ? 

XL1V.  Nous  avons  assez  dit  quelle  différence  îl  y  avait  entre 
les  legs  et  les  fidéicommis,  suivant  le  droit  des  Pandectes  :  c'est- 
à-dire,  que  suivant  ce  droit,  on  induisait  un  fidéicommis  de  toute 
indication  d'intention  à  cet  égard  ,  et  que  les  fidéicommis  devaient 
être  exprimés  en  termes  exprès. 

Maïs  tant  dans  les  legs  que  dans  les  fidéicommis  ,  un  mot  de 
plus  ou  de  moins  que  n'exigeait  le  sens  de  la  phrase,  n'en  empê- 
chait pas  la  validité. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  testateur  avait  dit  dans  son  testament. 
je  veux  que  mon  héritier  cent  pièces  d'or  à  Lieinius ,  sans  dire  le 
mot  donne,  il  est  constant  que  l'héritier  devrait  donner  ces  cent 
pièces  d'or  ». 

Cela  a  lieu  encore ,  à  plus  forte  raison  ,  par  rapport  aux  fidéi- 
commis. C'est  pourquoi  ?«  si  l'on  a  oublié  des  mots  dans  un 
fidéicomaiis,  mais  que  ceux  qui  sont  écrits  indiquent  ceux  qui  ne 
le  sont  pas ,  le  fidéicommis  sera  censé  bien  exprimé,  à  l'instar  (i) 

(i)   C'est-à-dire  ,  comme  l'omission  d'un  mot  n'annuîlc  pas  une  instita* 
-'.ou  d'héritier  ou  un.  le»*. 
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ientiam  optimus  quoque  ïmperator  noster  Severus  secutus  est.  >u 
l.  67.  §.  g   //.  lié.  3i.  de  legatis  20.  Pap.  lib.  ig.  quœst. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Verbum  volo  ,  liect  de- 
sit,  tamen  quia  additum  perfectum  sensum  facit ,  pro  adjeeto  ha- 
bendum  est  ».  /  10.  cod.  6.  42?  de jidticomm. 

Tune  autem  maxime  non  attenditur  aliquorum  vocabuîorum 
omissio,  si  ea  vocabula  quae  desuut,  possint  ex  prsecedenti  aut 
sequenti  scriptura  in  illa  ,  ubi  déesse  videntur  ,  ad  communionem 
adsumi. 

Céeterum  illud  semper  observandum  est,  quod  «  quum  imper- 
fecta  scriptura  invenitur  ,  ila  demum  verbum  legati  vel  fideicom- 
ïnissi  quod  prœcedit,  vel  sequitur,  ad  communionem  (1)  adsumi- 
tur,  si  dicto  scriptum  congruat  ».  /.  77.  §.  22.  ff.  lib.  3i.  de  le- 
gatis 2°.  Papin.  lib.  8.  respons. 

XLV.  Non  nocet  etiam  omissio  quorumdam  sive  ad  demons- 
tratîonem  rei  relictae ,  sive  ad  omis  quod  legato  aut  fideicom- 
misso  adscriptum  est  pertinentium,  quai  declarare  promiserat 
defunctus. 

V.  G.  «  Vicos  eivîtati  relietos  (2)  qui  proprios  fines  babebant, 
ex  causa  fideicommissi  non  ideo  minus  deberi  placuit  ,  quod  tes- 
tator  fines  eorum  significaturum ,  et  certaminis  formam  quam  ce- 
lebrari  singulis  annis  voluit ,  alia  scriptura  se  declaratum  promisit, 
ac  postea  morte  prseventus  non  fecit  ».  d.  I.  77.  §  fin-  ff.  lib.  3i» 
de  legatis  20. 

XLVI.  Maxime  autem  3011  nocet  si  quid  ex  abundanti  scrip- 
tum est. 

Hinc  illa  régula  :  «  Non  soient  quœ  abundant  ,  vitîare  scriptu- 
ras  ».  /.  g4-  ff  5o.  17.  dereg.jur.  Ulp.  lib.  2.  fideicomm. 

Articulus  IV, 

An  solutio  aut  agnitio  ejus  quod  relictum  est ,  suppléât  si  quid 
circa  formam  desit  ? 

XLVII.  Si  quid  circa  formam  desit,  suppletur  quum  hères  ul- 
timam  defuncti  voluntatem  agnovit. 

Hinc,  «  quamquam  ex  irritis  codicillis  libertates  non  debeanturr 
attamen  si  hères  hos  codicillos  ratos   habuit  ,   et  ex  his  quredam 

(1)  Finge,  prius  legatum  ita  conceptuel  :  hères  damnas  esto  dare  Titio. 
equum  :  deinde  immédiate;  Seio  homînem  :  huic  sequenti  legato  Seio  ho- 
minem  ,  verba  praecedentis  legati  hères  damnas  esto  dare  adsumuntijr  ad 
communionem.  At  si  dixerit ,  Seio  homo  ;  haec  verba  damnas  esto  dare ,  ad 
Communionem  non  adsumuntur.  Quod  enim  scriptum  est  in  praece.denti  le- 
gato damnas  esto  dare ,  non  congruit  posteriori  dicto  Seio  homo. 

(2)  Vici  (ut  hic  accipiuntur)  constant  ex  pluribus  villis,  et,  quum  sint 
plerumque  castcllo  domini  insignes  ,  etiam  caslella  vocanlur  ((erres,  châ- 
teaux.) Cujac.  ad  h.  I. 
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d'une  institution  d'héritier  ou  d'un  legs.  Et  cette  opinion  es?  i£fi\lp 
qn'a  suivie  notre  empereur  Sévère  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  rescrit  de  Gordien ,  où  i!  dit  :  «  Si  le 
mot  je  veux  a  été  omis;  cependant,  parce  que  ce  mot  ajouté, 
donnerait  le  sens  de  la  phrase,  il  faut  le  réputer  ajouté  ». 

Mais  les  mots  omis  sont  surtout  sous-entendus,  si  ces  mots 
sont  censés  sous-entendus  ,  par  ce  qui  suit  ou  ce  qui  précède  ,  et 
oui  du  rapport  à  la  phrase  où  ils  manquent. 

Au  reste,  il  faut  toujours  observer  que  «  quand  on  trouve  une 
phrase  imparfaite  ,  le  mot  legs  ou  fidéicommis  n'est  supposé  omis 
qu'autant  que  les  autres  l'indiquent  (i)  ». 


XLV.  L'omission  de  quelques  mots  qui  devaient  désigner  la 
chose  laissée  par  legs  ou  par  fidéicommis  ,  et  que  le  testateur 
avait  promis  d'indiquer,  n'annuilc  pas  non  plus  ce  fidéicommis  on 
ce  legs. 

Par  exemple  ,  «  il  a  été  décidé  que  l'héritier  devait  livrer  eomm# 
données  par  fidéicommis  les  métaieries  léguées  à  la  ville,  qui 
avaient  drs  bornes  particulières  (2) ,  si  le  testateur  avait  dit  qu'il 
en  indiquerait  les  bornes  ,  et  qu'il  spécifierait  les  jeux  qu'il  vou- 
lait qui  y  eussent  lieu  chaque  année,  par  un  acte  particulier  »» 

XLVI.  Ce  qui  est  surabondant  nuit  encore  beaucoup  moins. 

De  là  cette  règle,  «  ce  qui  abonde  dans  m\  écrit  ne  le  vicie 

pas  ». 

ARTICLE    IV. 

Si  l'acceptation  au  la  délivrance  de  la  chose  léguée,  supplée  ce 
qui  manquait  à  la  forme  du  legs. 

XLVII.  Ce  qui  manque  à  la  forme  d'un  legs  est  suppléé  lors- 
que I  héritier  a  consenti  l'exécution  de  la  volonté  du  testateur. 

C'est  pourquoi,  «  quoique  les  libertés  ne  soient  pas  ducs  en 
vertu  d'un  concilie  nul;  cependant,  si  l'héritier  a  ratifié  ce  co- 

(1)  Supposons  ,  par  exemple ,  que  le  testateur  ait  déjà  fait  un  1-egs,  en 
disant  :  je  veux  que  mon  héritier  tfor/ne  un  cheval  à  Ti/ius  ,  h  Snus  un 
esclave  :  ces  mots ,  et  à  Seius  un  esclave  ,  sont  1»  suile  de  Ni»  pi»r  lesquels 
Je  testateur  a  voulu  que  son  herilier  donnât  un  cheval  ;  mais  s'il  avait  dit  , 
4u  lieu  de  Seio  hominem,  Seio  honio ,  les  mots  je  veux  que  mon  héritier 
donne  .  ne  seraient  pas  censés  s'y  rapporter,  parce  qu'ils  ne  s'accorderaient 
pas  avec  les  su: vans  ,  Seio  homo. 

(1)  L*:  mot  vici  comprend  ici  plusieurs  métairie;:  et  romme  cette  réunion 
indique  ordinairement  des  châteaux,  on  appelle  aussi  ces  in  'taire*  des  châ- 
teaux ,  comme  nous  disons  eu  notre  langue  terres  ,  châteaux.  Yoyct  Gaias> 
AUC  Celte  h>i. 
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prsestitit ,  et  servos  prœstandoe  fideicommissce  libertatis  graîia  ïa 
libertate  morari  voluit;  ad  justam  libertatem  eos  pervenire  re- 
scripto  Imperatoris  nostri  et  divi  patris  ejus  declaratur  ».  /.  3o. 
%-fin.ff.  4o.  5.  de  fideicomm.  libert.  Ulp.  lib.  SJideic. 

Hinc  Antoninus  :  «  Si  probaveris  Demetritim  petiisse  de  matre 
beredeque  sua ,  ut  tibi  alimenta  menstrua  et  vestiariurn  annuum 
preestaret ,  eamque  secutam  voluntatcm  filii  sui ,  per  multum  tem- 
poris  (id  est,  non  minus  in  tali  causa  triennio)  ea  prœstitisse  :  ul 
in  futurum  quoque  ea  pnestentur,  et  si  qua  in  prseteritum  prae- 
stita  non  sunt,  ut  exsolvantur,  impetrabis  ».  /.  i.  cod.  6.  4-2.  de 
fideicomm. 

Pariter  Gratianus  et  Valentinianus  :  «  Illud  etiam  adjieiendum 
est ,  ut  qui  ex  testamento  vel  ab  intestato  beres  extiterit ,  etsi  vo- 
îuntas  defuncli  circa  legata ,  seu  fideicommissa  ,  seu  îibertates  le- 
gibus  non  sit  subnixa;  tamen,  si  sua  sponte  agnoverit,  implendi 
eam  necessitatem  habeat  ».  /.  16.  §.  1.  cod.  6.  23.  de  test. 

XLVIII.  Multo  magîs  soluti  non  erit  repelitîo. 

Hinc  Antoninus  :  «  Etsi  înutiliter  fideicommbsum  rebcluna 
sit;  tamen  ,  si  beredes  ,  comperta  voluntate  defîmcti,  prœdia  ex 
causa  fideicommissi  avo  tuo  prsestiterunt ,  frustra  ab  beredibus 
ejus  de  ea  re  quœstio  tibi  movetur  :  quum  non  ex  ea  sola  scrip- 
tura  ,  sed  ex  conscientia  relicti  fideicommissi  defuncti  voluntati  sa- 
tisfactum  esse  videalur  ».  /.  2.  cod.  6.  42-  de  fideicomm. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si 
veritas  vel  solennitas  juris  deest ,  nec  amplexus  parentis  volun- 
iatem  relicta  dedisti ,  vel  transactions  causa  stipulantibus  pro- 
misisti ,  negotiumque  integrum  est ,  ad  solutionem  urgeri  no,n 
potes  ».  /.  28.  cod.  d.  tit. 

Secus  esset  si  per  errorem  facti  beres  solvisset  legata. 

Hinc  V.  G.  u  Repetendorum  legatorum  facultas  ex  eo  testa- 
mento solutorum  danda  est,  quod  irritum  esse  post  defuncti  me- 
moriam  damnatam  apparuit(i)  ;  modo  si  jam  legatis  solutis  crimen 
perduellionis  illatum  est  (2)  ».  /.  76.  §^/wz.  (f-  ^-  3i.  de  legatis 
20.  Papin.  lib.  7.  resp. 

(1)  Ejus  cujus  memoria  damnala  est,  testamentum  non  valet  :  ut  vid.  su- 
pra, lib.  28.  tit.  1.  qui  testant,  facer.  poss.  rt.  44- 

(2)  Adeoque  soluta  sunt  legata  per  errorem  facti ,  quum  ignoraretur  cle- 
funclum  fuisse  perdullionis  reum  ,  cujus  testamentum  valere  non  polest» 
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dicille ,  a  délivré  quelques-uns  des  legs  qu'il  contenait,  et  laissé 
jouir  les  esclaves  qu'il  affranchissait,  de  leur  liberté,  notre  Em- 
pereur et  son  père  ont  dit,  dans  un  rescrit ,  que  ces  esclaves  de- 
vaient rester  libres  ». 

C'est  pourquoi  Àntonin  dit  :  «  Si  vous  prouvez  que  Dcmetrius 
ait  chargé  sa  mère  son  héritière,  de  vous  payer  une  somme  par 
mois  pour  aliment,  et  une  somme  par  an  pour  votre  entretien;  et 
qu'elle  ait  exécuté  cetie  intention  de  son  fils  pendant  un  tems  suf- 
fisant (  c'est-à-dire,  au  moins  pendant  trois  ans  ) ,  vous  obtien- 
drez qu'elle  vous  fournisse  l'un  et  l'autre  à  l'avenir  ,  et  qu'elle 
tous  paie  ce  qu'elle  a  manqué  de  vous  payer  par  le  passé  ». 

Gratien  et  Valenlinien  disent  également  :  «  Il  faut  aussi  ajouter 
que  si  l'héritier ,  en  vertu  du  testament  ou  ab  intestat ,  a  con- 
senti à  payer  les  legs  et  les  fidéicommis  ,  ou  à  donner  des  libertés 
dont  le  défunt  ne  lavait  pas  chargé  d'une  manière  légale,  il  sera 
néanmoins  tenu  de  continuer  à  exécuter  les  obligations  dont  il 
s'est  spontanément  chargé  ». 

XL VI H.  Il  pourra  encore  bien  moins  répéter  ce  qu'il  aurait 
payé  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  Àntonin  dit  :  «  Quoique  le  fidéicommis  fut  nul, 
si  les  héritiers  connaissant  h  volonté  du  défunt,  ont  délivré  à 
votre  aïeul  les  fonds  de  terre  dont  il  s'agit ,  en  vertu  de  ce  fidéi- 
commis ,  c'est  en  vain  qu'ils  vous  attaquent  à  cet  égard  ,  puisqu'ils 
sont  censés  avoir  délivré  ces  objets,  non  en  vertu  du  fidéicommis 
mais  de  celui  qu'ils  savaient  que  le  défunt  avait  eu  intention  de 
faire  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans 
du  rescrit  :  «  Si  les  formalités  du  droit  n'ont  pas  été  observées, 
que  vous  n'ayez  pas  délivré  les  objets  ,  comme  vous  soumettant 
aux  intentions  du  défunt,  ou  que  vous  n'ayez  pas  promis  de  les 
délivrer  par  transaction ,  et  que  les  choses  soient  encore  entières, 
vous  ne  pouvez  pas  cire  forcé  à  les  délivrer  ». 

Il  en  serait  autrement,  si  c'était  par  erreur  que  l'héritier  eût  dé- 
livré des  legs. 

C'est  pourquoi,  par  exemple  ,  il  faut  donner  la  faculté  de  ré- 
péter les  legs  qui  ont  été  délivrés  en  vertu  d'un  testament,  lequel 
s'est  trouvé  nul  par  un  jugement  qui  a  flétri  la  mémoire  du  dé- 
funt (1),  surtout  si  le  crime  de  la  rébellion  a  été  découvert  après 
la  délivrance  des  legs  (2)  ». 

(1)  Le  testament  de  celui  dont  la  mémoire  avait  été  flétrie  e'tait  nul, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  hb.  28.  tit.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  tcsla- 
tnetit  y  n   ^4- 

(1)  Et  que  par  consr'quent  les  legs  aient  e'té  payés  par  erreur  de  fait,  c'est- 
à-dire  ,  lorsqu'on  ignorait  le  crime  qui  rendait  le  défunt  incapable  de  tester. 
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ARTICULUS   V. 

Çuidjus  Justiniajieum  immutaverit  circaformam  legalorwn  et 

fideicommissorum  ? 

XLIX.  Justïnianus  sustulitomne  discrimen  qùod  observavïmirs 
olim  intercessisse  legata  in  ter  et  fideicoinmissa  ,  constituîtqne  ut 
îegata  non  soium  testamento,  sed  etiam  ab  intestato,  et  non  so- 
îum  ab  herede ,  sed  ab  omnibus  relinqui  possent ,  a  quibus  et 
fideicommissa  reiinqui  possent.  /.  2.  eod.  6,  43»  commun,  de 
légat. 

Ccetenirn  in  omni  ultima  voluntate  quœ  extra  testamentum  de- 
claratur,  vult  adbiberi  quinque  testes.  /.  fin  cod.  6.  36.  de  co~ 
dicill. 

III ud  etiam  constituît  ut ,  quum  ïs  qui  sibi  ndeicommïssum  unï- 
versale  vel  singatare  relictum  esse  contenderet,  probatione  des- 
tiiueretur  ,  posset  prîor  ipse  de  calumnia  juratus  ,  jusjurandmEv 
déferre  ei  quem  rogatum  cantenderet.  l.fin.  cod.  dejidcic. 


SECTIO    IO. 

De  fine  quem  in  legendo  aut  Jïdeicommittendo  defunctwe 

haberc  debuit. 

Ïj.  Legata  et  fideicommissa  ex  beneficenfia  proficisci  debeniU 
Si  ex  alia  causa  proficisci  ea  appareant ,  non  valent. 

Hinc  «  captatoriae  (ï)  seripturse  simili  modo  neque  in  beredi- 
îalibus,  neque  in  îegatis  valent  ».  /.  ^.ff.  lib.  3o.  de  tegatis  i°. 
Gains,  lib.  i5.  ad  éd.  prov. 

Item  (t  turpia  (2)  legata  quse  d'enotandî  magîs  legaîarii  gratia 
scribuntur,  odio  scribentis  pro  non  scriptis  habentur  ».  L  54«  ff- 
lib.  3o.  de  legettis  i°.  Pomp.  lib.  8.  ad  Snb. 

Non  admittebantur  etiam  jure  Pandectarum,  legata  quce  propter 
finem  coercendi  beredis  magis  quam  propter  finem  benefaciendt 
legatario  relinquebantur.  De  bis  est  proprius  titulus;  infra  lib.  34- 
tit.  6.  de  bis  quae  pœnae  causa  relinquuntur  ,  quo  remitto. 

SECTIO    IV. 

Quis  iegare  possit  aut  per  /îdeicommissum  rcîinquere? 
Lï.  Quum  legata ,  jure  Pandectarum  ,  nonnisi  testamento  pos- 

(1)  De  captatoriis  inslitutiouibus  vid.  supra,  lib.  2$.  tit.  5.  de  hered.  inst» 

(2)  Similiter  obtioet  ia  institutionibus.  Vid.  lib.  28.  Ht.S,  de  hered»  inst 

».  l$n  cl  ^?h. 
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ARTICLE   'V. 

Des  changemens  que  le  droit  de  Justinien  a  faits  dans  la  forme 
des  legs  et  des  fidéicommis. 

XL1X,  Cet  empereur  a  entièrement  abrogé  la  différence  qnfc 
nous  avons  observée  ci-dessus  entre  les  legs  et  les  fidéicommis, 
et  statué  qu'on  pouvait  faire  des  legs  par  testament  et  ab  intestat , 
et  en  charger ,  non-seulement  son  héritier,  mais  encore  tous  ceux 
à  qui  on  pouvait  faire  des  legs  ou  des  fidéicommis  ».  Voy.  /.  2. 
cod.  ce  qui  est  commun  aux  legs  et  aux  fidéicom. 

Mais  il  a  voulu  que  toute  dernière  volonté,  qui  ne  serait  pa* 
faite  par  testament ,  fût  déclarée  en  présence  de  cinq  témoins.  Voy. 
/.  fin.  cod.  des  codicilles. 

il  a  encore  statué  que  celui  qui  prétendrait  qu'un  fidéicommis 
ou  un  legs  universel  ou  particulier  lui  auraient  été  faits,  ne  pourrait 
pas  le  prouver ,  il  pourrait  après  avoir  prêté  le  premier  le  ser- 
ment de  ne  pas  demander  par  esprit  de  chicane,  déférer  ce  même 
serment  à  celui  qu'il  prétendrait  chargé  de  lui  payer  ce  legs  ou  ce 
fidéicommis.  Voy.  l.fn.  cod.  des  fidéicommis. 

SECTION  III. 

De  la  fin  qu'a  dû  se  proposer  le  défunt  en  faisant  un  legs 
ou  un  fidéicommis, 

L.  Les  legs  et  les  fidéicommis  doivent  tous  provenir  (le  bien- 
faisance ,  ceux  qui  paraissent  n'en  pas  provenir  sont  nuls. 

C'est  pourquoi  «  les  dispositions  captieuses  (1)  d'un  testament, 
ou  de  tout  autre  acte  de  même  nature,  son  nulles,  soit  qu'elles 
concernent  toute  la  succession,  ou  seulement  des  legs  particuliers  ». 

11  en  est  de  même  «  des  legs  honteux  (2) ,  qui  semblent  faits 
pour  déshonorer  celui  à  qui  on  les  fait  ;  on  les  répute  non  avenus 
par  cette  raison  ». 

Les  legs  qui  paraissaient  faits  pour  punir  le  légataire,  au  lieu 
de  lui  faire  du  bien  ,  étaient  aussi  rejetés  par  le  droit  des  Pan- 
deetfs.  Il  y  a  un  titre  propre  à  ces  legs  ci-après  ,  liv.  34  -,  auquel 
nous  renvoyons. 

SECTION    IV. 

Quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent  faire  un  legs  ou 

un '  fdéi commis  ? 

LI.  Comme  les  legs  et  le*  fidéicommis  ne  pouvaient  se  faire  que 

(1)  Sur  les  institutions  captieuses,  voyez  ci- dessus  ,  liv.  28.  fit.  de  /'ins- 
titution d'héritier. 

(2)  Il  en  est  ;le  même  des  institutions.  Y oy. les  fit.  de.  l'institution  d'hé- 
ritier, n.  4  2  rt  Ç. 
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sint  relinqui,  salis  patet  eos  demum  legare   posse,  qui  testandi 
jus  habent. 

Quamvis  autem  fideïcommissa  extra  testamentum  relinqui  pos- 
sïnt ,  tamen  "  sciendum  est  eos  demum  fideicommissum  posse 
relinquere  ,  qui  testandi  jus  habent  ».  /.  2.  ff.  lib.  3o.  de  legatis 
1°.  III p.  lib.  1.  fideic. 

Hine  i°.  filiusfamilias  vel  servus  fideîcommittere  non  potest , 
quiim  soli  palresfamilias  jus  testandi  habeant. 

Hoc  autem  in  filiofamilias  exceptionem  patitur.  Nam  «  Filius  — 
famille  miles  vel  veleranus  ,  licet  sine  testamento  decedat ,  potest 
fideicc      nittere  (1)  a  pâtre  ,  qui  eliam  testamentum  facere  potest». 
/.  1 14.  [}'  Mb-  i°-  de  legatis  i°.  Marc.  /#»8.  in  sût. 

LU.  20.  «  Hi  quibus  aqua  et  îgni  interdictum  est ,  item  dépor- 
tai! ,  fideicommissum  relinquere  non-  possunt  ;  quia  nec  tes  ta- 
men ti  (2)  faciendi  jus  habent  quum  sint  ccrcoltiïsç  ,  (id  est ,.  extor- 
res  )  ».  /.  1.  §.  a.  jf.  de  legatis  3*\  Uîp.  lib.  1  Jtdeicommr 

«  Deportatos  autem  eos  accîpere  debemus  quibus  princeps  in- 
sulas  annotavit,  vel  de  quibus  dcportandis  seripsit  (3).  Cseterum  r 
priusquam  factum  praesidis  comprobet ,  non  du  m  amisisse  quis 
eîvilatem  videtur.  Proinde ,  si  an  te  decessissefc ,  civis  decessisse 
videtur,  et  fideicommissum  quod  ante  reliquerat  qwam  sententiam 
|>ateretur,  valebit.  Sed  et  si  post  sententiam  antequam  lmperator 
comprobet ,  valebit  quod  factum  est,  quia  certum -  statam  usque 
ad  hue  habuit  ».  d.  I.  1.  §.  3» 

«  Â  prsefectis  vero  prcetorïo ,  vel  eo  qui  vice  prsefecti  ex  nwrr— 
datis  principis  (4)  cognoscet ,  item  a  praefecto  urbis  deportatos 
(quia  ei  quoque  epistola  divi  Severi  et  imperatoris  noslri  jus  de- 
portandi  datum  est)  statim  amittere  civitatem  ;  et  ideo  nec  testa- 
menti  faciendi  jus,  nec  fideicommittendi  constat  habere  ».  d.  L  i>. 

3°.  Similiter  capite  damnatus,  ut  nec  testari ,  ifea  nec  per  fidei- 
commissum relinquere  potest. 

Hoc  tamen  exceptionem  patitur.  Nam  «  miles,  In  eum  ex  mi- 
litari delicto  capilali  dicta  sentenlia  ,  permiltente  eo  in  ipsa  sen- 
tentia  qui  damnavit ,  sicut  testament!  faciendi,  ita  fideicommiss* 
relinquendi  polestatem  consequitur  ».  /.  22.  §.  i.jj.  lib.  32.  de 
Iegatis  3°.  Hermog.  lib.  l^.furis  epit. 

(1)  De  his  qusein  peculio  castrerai  habct.Ratione  enJm  hujus  peculii  PM^ 
palreraaiilias  habelur,  et  de  eo  testari  potest. 

(2)  Snpra,  lib.  28.  Ht.  1.  qui  /estant  facere  poss.  n.  %. 

(3)  Vid.  infra  ,  lib.  28.  lit.  19.  de  peenis. 

(4)  Par  commission  du  prince. 
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|ttt  testament  sous  le  droit  des  Pandectes,  il  paraît  assez  qu'il  n'y 
avait  que  ceux  qui  pouvaient  faire  un  testament,  qui  pussent 
faire  des  legs. 

Et  quoique  les  fidéicommis  pussent  être  faits  autrement  que  par 
testa  meut  ;  cependant ,  «  il  faut  savoir  qu'il  n'y  avait  que  ceux  qui 
pouvaient  faire  un  testament ,  qui  pussent  faire  des  legs. 

C'est  pourquoi ,  i°.  un  fils  de  famille  et  un  esclave  ne  pouvaient 
pas  faire  de  fidéicommis,  puisque  les  pères  de  famille  pouvaient 
seuls  faire  un  testament. 

Ceci  souffre  néanmoins  exception  par  rapport  aux  fils  de  fa- 
mille ;  car  «  un  fils  de  famille  militaire  ou  vétéran,  pouvait  char- 
ger son  père  d'un  fidéicommis  (i)  ,  quoiqu'il  n'eût  point  fait  de 
testament,  parce  qu'il  pouvait  en  faire  un  ». 

"LU.  2°.  «  Ceux  à  qui  on  avait  interdit  l'eau  et  le  feu  ,  et  les 
<?éporlés ,  ne  pouvaient  pas  faire  de  fidéicommis,  parce  que  , 
comme  bannis,  Hs  ne  pouvaient  pas  faire  de  testament  (2)  ». 

«  Or  par  déportés,  nous  devons  entendre  ceux  à  qui  le  prince 
avait  assigné  une  île  pour  retraite,  ou  qui  étaient  déportés  en, 
vertu  de  son  rescrit  (3);  car,  jusqu'à  ce  que  le  rescrit  du  prince 
kit  sorti,  on  n'avait  pas  perdu  le  droit  de  cité;  et,  par  consé- 
quent ,  celui  qui  mourait  auparavant  était  censé  mort  citoyen  ro- 
main ;  d'où  suit  que  le  fidéicommis  fait  avant  la  sentence,  devait 
^tre  maintenu;  et  même  celui  qui  aurait  été  fait  avant  que  l'Em- 
pereur eût  approuvé  le  jugement,  devait  valoir  comme  fait  pen- 
dant que  le  condamné  conservait  encore  son  état  de  citoyen  ». 

«  Mais  il  est  constant  que  ceux  qui  avaient  été  déportés  par 
les  préfets  du  prétoire,  ou  par  ceux  qui  exerçaient  les  fonctions 
par  mandat  du  prince  (4) ,  ou  par  le  préfet  de  la  ville, avaient  perdu 
le  droit  de  citoyen  romain,  et  par  conséquent ,  celui  de  faire  un 
testament ,  parce  que  notre  Empereur  et  son  père  avaient  donné  le 
droit  de  déporter  à  tous  ses  préfets  et  vice-préfets  ». 

3°.  Ceux  qui  avaient  été  coud  innés  à  une  peine  capitale ,  ne 
pouvaient  pas  davantage  faire  de  fidéicommis,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  faire  de  testament. 

Ceci  souffre  cependant  exception  ;  car  «  le  militaire  condamné 
à  une  peine  capitale  pour  un  délit  militaire  ,  obtenait  quelque- 
fois, par  sa  sentence  même,  la  permission  de  faire  un  testament, 
€t  pouvait,  par  conséquent,  faire  un  fidéicommis  ». 


(1)  Sur  son  pécule  castrense  ;  parce  que,  par  rapport  à  son  pécule  cas— 
trense  ,  il  éta.t  réputé  père  <le  famille,  et  qu'il  en  pouvait  disposer  par  tes- 
tament. 

(2)  Ci-dessus,  Ih.  28.  tit.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament,  n.  7. 

(3)  Voyez,  ci-après  ,  liv.  48.  tit.  des  peines. 
^4)  Par  coonautiga  du  prince. 
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LUI.  4°«  «  Si  incertus  quis  sit,  captivus  sit,  an  a  latrunculis 
obsessus,  testamentum  facere  non  potest.  Sed  et  si  sui  juris  sit 
ignarus  ,  putetque  se  per  errorcm  ,  quia  a  latronibus  cap  tus  est , 
servurn  esse  velut  hostîum ,  vel  relcgatns  qui  nihil  se  a  captivo 
diiïerre  putat,  non  posse  fideieommiUere  certum  est;  quia  nec 
testari  potest,  qui,  an  liceat  sibi  testari ,  dubitat  (i)  ».  sup.  d.  L 
t.  ff.  lib.  32.  de  legalis  3°. 

LIV.  Illud  observandtfm  est,  fideicommissum  ab  his  omnibus 
iucapacibus  reliciura  ,  si  postea  testaudi  capaces  fuerint ,  ex  nova 
eorum  voluntate  convalescfre  posse. 

V.  G.  «  si  quis  plane  in  insulam  deportatus  codicilîos  ibi  fece- 
rit ,  et  indulgeutia  imperatoi  is  restituais  ,  iisdem  codieillis  duran- 
tibus  decesscrit;  potest  defendi  fideicommissum  valefe,  si  modo 
in  eadem  voluntute  (2)  duravit  ».  d.  L  i.  §.  S.Jf.  lib.  3a.  de  le- 
gatis  3°. 

Similiter  quamvis,  *  si  filiusfamilias  vel  servus  fideicommissum 
reliquerit  7  non  valet;  si  tamen  manumissi  decessisse  proponantur, 
constanter  dicimus  fideicommissum  relictum  viderî  quasi  mine 
datum,  quuin  mors  (ei)  contingit;  videlicet  si  duraverit  voluntas 
post  manumissionern  ». 

«  H  aie  utique  nemo  credet  in  testamentis  nos  esse  probaturos , 
quia  nihil  in  testameoto  valet,  quotiens  ipsum  testamentu-m  non 
valet  :  sed  si  alias  (3)  fideicommissum  quis  reliquerit  ».  d,  l.  1. 
§.  1 .  d.  tit. 

SECÎTO  V. 

Cui  legari  aut  per  fideicommissum  relinqui  possit  ? 

articulus  1. 

2>e  his  qui  communionem  juris  civilis  non  habent ,  et  de  perso-* 

nis  incertis. 

LV.  Primo  illis  legari  aut  per  fideicommissum  relinqui  non  po- 
Hest,  qui  nec  ex  sua,  nec  ex  alterius  persona  communionem  juris 
civilis  habent. 

Talis  est  captivus. 

ïgitur  «  si  ei,  qui  in  hostium  potestate  est,  legatum  fuerit,  et 
îs  apuù  hostes  decesserit,  nullius  momenti  legatum  erit ,  quamvis 
postliminio  (4)  confirmari  potuit  ».  /.  101.  §.  i»ff*  lib.  3o.  de  le- 
gatis  i°.  Jul.  lib.  78.  dig. 

(t)  Supra,  lib.  28.  tit.  1.  qui  testant,  fac. poss.  n.  x^. 

(2)  Qcod  sic  accipit  glossa ,  si  haac  novam  voluntatem  aliquo  indicie 
comprobaverit. 

(3)  Alias  quam  in  testamento. 

(4)  Nam  si  reiliisset,  fictiojit.  juns  postli.^iinU  sempet  in  cxvitate  fuUsfe 
WiteUigeretur. 
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LVO.  4°.  «  Lorsque  quelqu'un  doute  qu'il  soit  en  captivité  ou 
retenu  par  des  voleurs  ,  il  ne  peut  pas  faire  de  testament.  Et  même 
celui  qui  ignore  qu'il  en  a  le  droit ,  et  pense  par  erreur,  qu'ayant 
été  pris  par  des  voleurs  il  est  esclave ,  comme  s'il  l'eût  été  par  les 
ennemis,  ou  qu'étant  relégué  ,  il  se  croie  être  le  même  qu'un  cap- 
tif, il  ne  peut  pas  faire  de  fidéicommis,  parce  que  doutant  qu'il  ait 
le  droit  de  tester  ,  il  ne  peut  pas  faire  de  testament  (i)  ». 

LIV.  îl  faut  observer  que  les  fidéicommis  faits  par  ceux  qui  en 
étaient  incapables  ,  pouvaient  être  validés  s'il  les  renouvelait  après 
être  devenu  capables  de  tester. 

Par  exemple ,  «  si  celui  qui  étant  relégué  dans  une  île  y  avait 
fait  un  codicille ,  cl  qu'ensuite  rétabli  dans  ses  droits  par  grâce 
de  l'Empereur ,  il  eût  persévéré  dans  la  même  intention,  son  fi- 
déicommis pouvait  valoir  par  l'effet  de  cette  persévérance  (2)  ». 

De  même,  «  quoique  le  fidéicommis  fait  par  un  fils  de  famille 
ou  un  esclave  fût  nul;  si  cependant  ils  étaient  morts  après  avoir 
eié  affrancliis ,  nous  décidons  que  leurs  fidéicommis  devaient  va- 
loir comme  censés  faits  à  l'instant  de  leur  mort  ,  pourvu  qu'ils 
«'eussent  pas  rétracté  l'intention  de  les  faire  ». 

«  Il  ne  faut  pas  croire  que  nous  pensions  qu'il  en  fut  ainsi  lors- 
que ces  fidéicommis  étaient  faits  par  testament,  mais  seulement 
lorsqu'ils  étaient  faits  autrement  (3)  ^  parce  que  tout  ce  qui  contient 
îin  testament  nul  est  nul  lui-même  >*. 

SECTION  V. 
En  faveur  de  qui  on  peut  faire  un  legs  ou  un  fidéicommis? 

article  1. 

De  ceux  qui  ne  participent  point  aux  avantages  du  droit  civil  ? 
et  des  personnes  incertaines. 

LV.  ï°.On  ne  peut  faire  ni  legs  ni  fidéicommis  en  faveur  de  ceux 
qui  ne  purticipeul  point  par  eux-r*.êmes  ou  par  d'autres  aux  avan- 
tages du  droit  civil. 

Tel  est  un  captif. 

Ainsi  «si  l'on  a  fart  un  legs  à  celui  qui  était  au  pouvoir  des  en- 
nemis, et  qu'il  y  soit  mort ,  le  legs  sera  nul ,  quoiqu'il  eût  pu  être 
confirmé  par  le  droit  de  retour  (4)  ». 


(1)   Ci-dessus,  Iw.  2&.  fit.  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament ,  /1.  1^. 

"(■2)   Ce  que  la  glose  entend  du  cas  ou  il  a  fait  connaître   l'intention  d'j 
persévérer. 

(3)  Autrement  que  par  testament. 

(4)  Parce  que  s'il  était  revenu  ,  il  aurait  été  cen»é  avt>ir  toujour*  été  daiij 
1*  ville  ,  par  la  fiction  du  droit  de  retour. 
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LVl.  2rt.  «  Incertae  person.e  legari  non  potest  :  veluli,  quicum- 
que  filio  meojiliam  suam  in  matriinonio  collocaverit ,  ei  homini 
lot  millia  dato  ».  \J\\>.fragm.  tit.  2^.  de  legatis.  §.   18. 

Idem  jus  circa  fideicommissa  obtinuissevidimus  in  instit.  lib.  2. 
lit.  20.  de  legatis,  §.  25. 

Hînc  poslluimis  relinqui  non  poterat.  Obtînuerat  tamen  nt  iis 
posthumis,  qui  ,  si  vivo   testatore  nati  essent ,  in  ejus  potestate 

nascerentur,  relinqui  posset.  d.  tit.  §.  26. 

« 

LVIÏ.  Qiuim  inccrta3  personne  inutilitcr  relinqueretur,  hine 
ctiam  erat  quod  olim  crederent  prudentes  civitatibus  et  eollegiis 
non  posse  relinqui  (1).  Ilodievero  «  civitatibus  omnibus  quœsub 
imperio  popult  romani  sunt,  legari  potest.  ïdque  a  divo  Nerva  in- 
troductum,  postea  a  senalu,  auctore  tladriano,  diligentius  cons- 
titum  est  ».  Ulp.fragm.  tit.  2/+.  de  legatis.  §.  28. 

Hinc  Marcianus  :  «  Si  quid  relictum  sit  civitatibus ,  omne  valetj 
sïve  in  distributionem  (2)  relinquatur ,  sive  in  opus,  sive  in  ali- 
menta, vel  in  eruditionem  puerorum ,  sive  (in)  quid  aliud  ». 
/.  nj.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  lib.  i3.  instit. 

Item  Pau  lu  s  :  «  Civitatibus  legari  potest,  etiam  quod  ad  hono- 
rem  ornatumque  civitatis  pertinet  :  ad  ornatum ,  puta,  quod  arl 
înstruendum  forum  ,  theatrum  ,  stadium,  legatum  fuerit  ;  ad  hono- 
rem,  puta,  quod  ad  munus  edendum  venationemve ,  ludos  sceni- 
eos  ,  ludos  circenses  relictum  fuerit,  aut  quod  ad  divisionem 
singulorumcivium,  velepulum  relictum  fuerit.  Hoc  y  nplius  quod 
in  alimenta  infirmée  œtatis ,  puta  senioribus ,  vel  pueris  puellisque 
relictum  fuerit,  ad  honorem  civitatis  pertinere  respondetur  ». 
I.  122.  JJ.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  lib.  3.  regul. 

Sed  et  «  si  parti  civitatis  (3)  aliquid  sit  relictum ,  quod  ad  or- 
natum vel  ad  compendium  reipublicae  speclat,  sine  dubio  debebi- 
tur  ».  /.  32.  §.  fin.  Jj.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Uip.  lib.  20.  ad  Sab. 

Similiter  «  vicis  (4)  legata  perinde  licere  capere  atque  civitati- 
bus, rescripto  imperatoris  nostri  significatur  ».  /.  73.  §.  1.  ffm 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Gaius  ,  lib.  3.  de  legatis ,  ad  éd.  prœtor. 

(1)  Nec  heredem  institut ,  nec  preecipere posse  rempublicam  constat.  Plia. 
çpist.  5.  7. 

(2)  Scilicet  ut  civibus  vel  decurîunibus  distribuatur. 

(3)  Civitates  inplures  partes  dividebantur,  qure  dicebantur  via.  Etqucm- 
adrnodum  universae  civitati  t  ita  bis  partibus  poise  relinqui  admissum  est. 

(4)  Die  tus  est  vicus  eo  quod  sit  vice  civitatis  ;  vel  quod  vias  habeat  tan- 
tum  sine  munitione  murorum  ,  licet  et  vici  dicantur  ipsee  habitationes  urbis. 
(  Isidor,.  i5.  2.)  Yici  igitur  sunt  quod  vernacule  diceremus  (bourgs),  vel 
etiam  (les  differens  quartiers  d'une  ville.  )  Utrovis  sensu  accipias A  vicis  re- 
linqui notes!  • 
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LVI.  2°.  «  On  ne  peut  pas  faire  un  legs  à  une  personne  incer- 
taine ,  en  disant ,  par  exemple  ,  je  veux  qu'on  donne  une  somme  de 
tant  de  milles  à  celui  qui  donnera  sa  fille  en  mariage  à  mon  fils  ». 

Nous  avons  vu  qu'il  en  était  de  même  par  rapport  aux  fidéi- 
commis. 

C'est  pourquoi  on  ne  pouvait  pas  laisser  aux  posthumes.  Il 
avait  cependant  été  reçu  qu'on  pouvait  laisser  à  ceux  qui ,  s'ils 
étaient  près  du  vivant  du  testateur,  auraient  été  sous  sa  puissance. 
J^oyez  le  même  titre  ,  §.  26. 

LVII.  Comme  les  legs  faits  à  des  personnes  incertaines  étaient 
nuls ,  il  y  avait  autrefois  des  jurisconsultes  qui  pensaient  qu'on  ne 
pouvait  pas  en  faire  aux  villes  et  aux  communautés  (1)  ;  mais  au- 
jourd'hui «  on  peut  faire  des  legs  à  toutes  les  villes  de  l'empire 
romain.  Ce  droit  fut  introduit  par  l'empereur  Nerva,  et  ensuite 
confirmé  par  un  sénatus-consulte  rendu  sous  Adrien  ». 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Tout  legs  fait  aux  villes  vaudra  v 
soit  que  l'objet  doive  en  être  distribué  (2)  ,  qu'il  soit  destiné  à  un 
ouvrage  public,  à  acheter  des  subsistances ,  à  des  établissement 
pour  l'instruction  de  la  jeunesse  ou  autrement  ». 

Paul  dit  aussi  «  qu'on  peut  léguer  aux  villes  ,  même  pour  leur 
embellissement,  comme,  par  exemple,  pour  Ja  construction  d'un 
jbrum ,  iïun  théâtre,  ou  d'un  lieu  destiné  à  la  course;  pour  les 
rendre  plus  honorables,  comme,  par  exemple,  pour  faire  créer 
une  charge  ,  pour  faLe  établir  une  chasse  ,  des  jeux  théâtraux  ou 
un  cirque;  pour  faire  des  distributions  aux  citoyens,  ou  pour  leur 
donner  des  repas.  La  manière  la  plus  honorable  est  de  léguer  des 
alimens  aux  infirmes,  aux  vieillards  ou  aux  enfans  ». 

Et  même ,  «  si  on  a  légué  quelque  chose  à  un  quartier  d'une 
ville  (3) ,  soit  pour  sa  décoration  ou  pour  augmenter  le  trésor  pu- 
blic, ce  legs  sera  certainement  dû  ». 

De  même  «  un  rescrit  de  notre  empereur  décide  qu'il  est  per- 
mis aux  bourgs  (4)  de  recevoir  des  legs  comme  aux  villes  ». 


(1)  11  est  constant  que  la  re'publique  ne  peut  ni  être  instituée  he'ritière  ni 
recevoir  un  legs  par  pre'ciput.  Pline  ,  lett.  5.  7. 

(2)  C'est-à-dire,  pour  faire  une  distribution  aux  citoyens  ou  bien  aux 
décurions. 

(3)  Les  villes  étaient  divisées  en  plusieurs  quartiers  qu'on  appelait  vici, 
et  il  était  admis  qu'on  pouvait  faire  des  legs  à  ces  quartiers  de  ville  comme 
aux  villes  elles-mêmes. 

{\)  Ce  mot  virus  vient  de  ce  que  les  bourgs  étaient  vice  ciçitatis  ,  c'est- 
à-oire  ,  tenaient  lieu  de  ville  ,  ou  de  ce  qu'ils  avaient  seulement  des  rues  et 
n'étaient  point  entourés  de  murs  ,  quoiqu'on  appelât  aussi  vici  les  babita- 
tions  des  villes  elles-mêmes.  C'était  donc  ce  que  nous  appelons  en  français 
des  bourgs.  Ce  pouvait  être  aussi  les  différens  quartiers  d'une  ville;,  mais  on, 
pouvait  léguer  aux  uns  comme  aux  autres. 

Tome  AI.  2  2 
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LVIII.  Item  ,  «  quum  senatirs  temporibus  divi  Marci  permiserit. 
«bllegiis  legare,  nulla  dubitatio  est  quod,  si  corpori,  cui  licet 
coire,  legatum  sit,  debeatur  :  cui  autem  non  licet,  si  legetur, non 
valebit,  nisi  singulis  legetur.  Hi  enim  non  quasi  collegium,  sed 
quasi  certi  bomines  admittentur  ad  legatum  ».  20.  {alias  21.)  ff, 
34.  5.  de  reb.  dub.  Paul.  lib.  12.  ad  Plant, 

Hinc  V.  G.  universitati  Judseorum  (ut  pote  cui  non  licebat 
coire )  legari  non  potest.  Ita  enim  Antoninus  :  «  Quod  Cornelia- 
Salvia  universitati  Judaeorum,  qui  in  Antiochiensium  civitate 
constituti  sunt,  legavit ,  peti  non  potest  ».  /.  1.  cod.  1.  9.  de 
Judœis. 

LIX.  ïncertis  personis  non  videïur  relinqui  in  specïe  sequewti  : 
«  Si  quis  ita  scripserit  :  «  lllis  qidtestamentum  meum  signaverint, 
»  beres  meus,  decem  dato  »  :  Trebatius  utile  legatum  esse  putat. 
Quod  Pomponius  verius  esse  existimat ,  quia  ipsum  testamentum 
confirmatur  testibus  adhibilis  (1).  Quod  verutn  esse  existimo  ». 
I.  i4«  (alias  i5.)^  34«  5.  de  reb.  Marcian.  lib.  6.  insiit. 

LX.  Semper  etiam  potuit  legari  personœ  non  omnino  incertse? 
sed  ex  aliquo  certarum  personarum  numéro. 

Hinc  «  quotïens  iibertis  ususfructus  legatur,  et  ei  qui  novissi- 
mus  mpervixerit  proprietas,  utile  est  legatum.  Existimo  enim 
omnibus  Iibertis  proprietatem  sub  bac  conditione ,  si  novissimus 
mpervixerit ,  dari  ».  /.  11.  {alias  \i.  ff.  34-  5.  de  reb.  dub.  Jul. 
lib.  36.  dig. 

Item  At'ricanus  :  «  Hujusmodi  legatum  illiautilli,  ulereorum 
prior  Capitolium  ascenderit,  utile  esse  evidenti  argumento  probari 
ait;  quod  (2)constet  usumfructum  Iibertis  legatum,  etei,  qui  eo- 
mm  supervixerit ,  proprietatem  ,  utiliter  legari.  Idque  et  de  he- 
rede  instituendo  dicendum  existimavit  ».  /.  108.  §.  3.  ff.  lib.  3o. 
de  legalis  i°.  lib.  5.  quœst. 

Similis  est  sequens  speciès  :  «  Quidam  relegatus  facto  testai 
mento  ,  post  heredis  institutionem  et  post  legata  quibusdam  data , 
ita  subjecit  :  «  Si  quis  ex  heredibus ,  cœterisve  amicis  quorum  hoc 
»  testamento  mentionem  babui ,  sive  quis  alius  restitutionem 
»  mihi  impetraverit  ab  imperatore,  et  anle  decessero  quam  ei 
3)  gratias  agerem;  volo  dari  ei  qui  idegerit,2i  cseteris  heredibus 
»  aurees  tôt  ».  Unus  ex  his  quos  heredes  scripserat,  impetravit 

(1)  A  testât ore  qui  scit  quos  testes  adhibeat;  adcoque  hi  testes  non  sunt 
^ersonae  incertae. 

(2)  Nimirum  constat  hoc  fideicommissum  valere,  lego  omnibus  Iibertis 
Msumfructum  talis  fundi  ;  et  e.jus  proprietatem  ei  qui  ex  Mis  novissimus 
supervixerit  ;  quidni  crgo.  valeat  fideicommissum  de  quo  quseritur,  quum  al» 
y*{t>  non  sit  liicimiU  ? 
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LVI11.  Et  «  le  sénat  ayant  permis,  du  tems  de  Marc-Àurèle, 
aux  communautés  de  recevoir  des  legs,  il  est  certain  qu'un  legs 
fait  à  une  corporation  autorisée  doit  être  payé;  mais  celui  qui  au- 
rait été  fait  à  une  corporation  non  autorisée  serait  nul,  à  moins 
qu'il  ne  fût  fait  à  chacun  de  ses  membres ,  parce  que ,  à  cet  égard , 
on  les  considérera  comme  personnes  certaines  et  non  comme 
communauté  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  on  ne  peut  pas  faire  un  legs  à 
l'universalité  des  Juifs ,  puisqu'ils  n'ont  pas  la  permission  de  se 
rassembler.  En  effet,  Antonin  dit  :  «  Le  legs  que  Cornelia  Salvia 
a  fait  à  l'universalité  des  Juifs  qui  habitent  la  ville  d'Antioche ,  ne 
peut  pas  être  exigé  ». 

L1X.  Le  legs  de  l'espèce  suivante  n'est  pas  censé  fait  à  per- 
sonnes incertaines  :  «  Si  quelqu'un  a  dit  dans  son  testament,  que 
mon  héritier  donne  dix  écus  à  ceux  qui  auront  signé  mon  testament  ; 
Trebatius  pense  que  ce  legs  vaudra  :  Pomponius  le  pense  également 
parce  que  le  testament  est  lui-même  confirmé  par  les  témoins  qui 
le  signent  (i),  et  je  suis  de  son  avis  ». 

LX  II  a  aussi  toujours  été  permis  de  léguer  à  une  personne 
non  entièrement  incertaine,  mais  du  nombre  de  plusieurs  per- 
sonnes incertaines. 

C'est  pourquoi  «  toutes  les  fois  qu'on  lègue  un  usufruit  à  ses 
esclaves  ,  et  la  propriété  de  la  chose  au  dernier  vivant ,  ce  legs  est 
valide ,  car  je  pense  que  la  propriété  est  donnée  à  tous  les  af- 
franchis et  à  chacun  d'eux  sous  la  condition  qu'il  survivra  aux 
autres  ». 

Africanus  dit  aussi  que  «  le  legs  fait  à  celle  de  deux  personnes 
qui  montera  la  première  au  Capitole,  est  évidemment  valide, 
parce  qu'il  est  constant  (2)  que  si  l'on  a  légué  à  ses  affranchis  l'u- 
sufruit d'un  fonds  de  terre,  et  la  propriété  au  dernier  vivant 
d'entre  eux,  le  legs  est  légitimement  du;  le  même  jurisconsulte 
pense  qu'il  en  est  de  même  d'un  héritier  institué  de  cette  ma- 
nière ». 

L'espèce  suivante  se  rapproche  de  la  précédente  :  «  Un  homme 
relégué  avait  dit  dans  son  testament,  après  avoir  institué  des  hé- 
ritiers et  fait  quelques  legs  :  «  Si  quelqu'un  de  mes  héritiers ,  des 
»  amis  dont  je  viens  de  faire  mention ,  ou  tout  autre  obtient  ma 
»  restitution  de  l'empereur,  et  que  je  meure  avant  de  l'en  avoir 
»  remercié ,  je  veux  que  mes  héritiers  lui  paient  telle  quantité  de 
»  pièces  d'or  ».  Un  de  ses  héritiers  institués  ayant  pbtenu  sa  res-» 

(1)  Et  étaient  appelés  par  le  testateur  ,  qui  devait  les  connaître  ,  lesquels 
par  conséquent  n'étaient  point  des  personnes  incertaines. 

(2)  C'est-à-dire,  que  si  Ton  a  légué  l'usufruit  d'un  fonds  de  terre  à"  ses 
affranchis  ,  et  la  propriété  au  dernier  vivant  d'entr'eux  ,  il  est  constant  que- 
ce  rnléicommis  vaudra.  Pourquoi  donc  celui  dont  il  s'agit  ne  vaudrait-il  pas,, 
«tant  parfaitement  semblable  ? 
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ei  restitutionem,  et,  antequam  sciret  (i),  decessit.  Qjjum  de  fiduï- 
comrnisso  qurereretur  an  deberetur,  consultus  Julianus  respon- 
dit,  debèri.  Sed  etiarnsi  non  hères  vel  legatarius,  sed  aliusexami- 
cis  curavit  eum  reslitui ,  et  ei  fideicommissum  praestari  ».  /.  5. 
{alias  6.)  ff.  34-  5.  de  reb.  club.  Gaius  ,  lib.  î .  fideicomm. 

LXI.  Non  potest  quidem  jure  Pandectarum  încertis  personis 
relinqiii.  Verum  Paul  us  respondit,  id  quod  conditionis  implendae 
causa  datum  est,  sine  dubio  certis  et  incertis  personis  dari  de- 
foere  (2)  ,  ut  fideicommissi  petilio  possit  competere  ».  /.  4-  Jf> 
34'  5.  de  reb.  dub.  Paul.  lib.  ig.  resp. 

LXIl.  Imperatorcs  Valentinianus  et  Martianus  constitueruntut 
«  id  quod  pauperibus  testamento  vel  codicillis  relinquilur,  non 
ut  incertis  personis  relictum  evanescat,  sed  omnibus  modis  ra- 
tum  firmumque  consistât  ».  /.  2^.  cod.  1.  3.  di  episc.  elcleric. 

Constituerunt  etiam  Léo  et  Anthemius  ,  ut  valeret  legatum 
trtiod  relinqueretur  in  redemptionem  captivorwn  simpliciter;  et, 
si  nullus  executor  esset  designatus ,  susciperetur  ab  episcopo  loci 
«nde  oriundus  est  testator;  aut,  si  barbarse  sit  nalionis,  ab  epis- 
copo loci  ubi  mortuus  esset.  /.  28.  cod.  1.  3.  de  episc.  et  cler. 

Et  generaliter  comprobata  fuerunt  quaecumque  legata  ad  pia$ 
^causas  relicta  essent,  quarnvis  testator  non  designaverit  cui  lega- 
ret,  puta  illud  quo  juberet  nosocomium  aut  oratorium  œdificari  : 
eoque  nomine  episcopo  loci  actio  ex  testamento  compelit.  Et 
iiisi  heredes  oratorium  intra  triennium,  nosocomium  întra  annura 
redificaverint,  tenentur  intérim  conducere  domum  ad  huuc  usum. 
/.  Ifi.  cod.  1.  3.  de  episc.  etcleric. 

Denique  Justinianus  generaliter  abrogavit  jus  Pandectarum  quo 
incertis  personis  legari  non  poterat,  nec  non  constitu.it  ut  alienis 
etiam  posthumis  legari  posset  :  ut  vid.  in  instiu 

ART10UL US   II. 

An  possit  legari  heredi  ? 

LXIIT.  «  Heredi  a  semetipso  legatum  dari  non  potest,  a  (fe) 
coherede  potest  ». 

«  Itaqne  si  fundus  legatus  sit  ei  qui  ex  parte  dimidia  hères  ins- 
titutus  est,  et  duobus  extraneis  ,  ad  heredcm  cui  legatus  est ,  sexta 
pars  fundi  pertinet  ;  quia  a  se  vindicare  non  potest  :  a  coherede 
vero  semissario ,  duobus  extraneis  concurrentibus ,  non  amplius 


(1)  Testator. 

(2)  Sub  quamvis  enim  conditione  relinqui  potest ,  modo  non  sit  imposa  i- 
hiha  aut  inhoncsla. 
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tïtuiion ,  il  est  venu  à  mourir  avant  de  savoir  qu'on  lui  eut  rendu  ce 
service  (i);  on  demandait  si  ce  fidéicommis  était  exigible.  Julien  , 
consulté  sur  cette  question  ,  répondit  que  le  fidéicommis  était  dû  r 
et  que  quand  ce  n'eût  été  qu'un  de  ses  amis  ,  au  lieu  d'un  de  ses 
héritiers  ou  de  ses  légataires  qui  l'aurait  fait  réintégrer,  le  fidéi- 
commis devrait  encore  lui  être  payé  ». 

LXI.  On  ne  pouvait  pas  ,  à  la  vérité,  faire  un  legs  à  des  per- 
sonnes incertaines  suivant  le  droit  des  Pandecles;  mais  «  Paul  a 
répondu  que  le  legs  (ait  sous  une  condition  pouvait  être  indubita- 
blement fait  à  des  personnes  incertaines  (2)  ainsi  qu'un  fidéi- 
commis ». 

LX1I.  Les  empereurs  Valentinien  et  Marcien  ont  statué  que 
«  les  legs  faits  aux  pauvres,  par  testament  ou  par  codiciile,  ne  se- 
raient pas  regardés  comme  faits  à  des  personnes  incertaines ,  et 
qu'ils  seraient  toujours  confirmés  ». 

Léon  et  Antfiémius  ont  aussi  statué  que  le  legs  fait  simple- 
ment pour  le  rachat  des  captifs  ,  sans  désigner  la  personne  qui 
en  serait  chargée  ,  serait  payé  à  l'évêque  du  lieu  où  le  testateur 
serait  né,  et  que  s'il  n'était  pas  né  dans  l'empire  romain,  le  legs 
ferait  payé  à  l'évêque  du  lieu  où  il  serait  mort.  Voyezl.  28.  cocl. 
des  ëvëqucs  et  des  clercs. 

Et,  en  général,  tous  les  legs  faits  pour  causes  pieuses  étaient 
approuvés,  quoique  le  testateur  n'eût  point  dit  à  qui  ils  seraient 
payés  personnellement;  comme,  par  exemple,  s'il  avait  ordonné 
de  bâtir  un  hôpital  ou  un  oratoire  ,  alors  l'action  du  testament 
était  donnée  à  l'évêque  du  lieu,  et  si  les  héritiers  n'avaient  pas 
fait  bâtir  l'oratoire  dans  trois  ans  T  ou  l'hôpital  dans  un  an,  ils 
étaient  tenus  de  louer  une  maison  à  cet  usage. 

Enfin  Justinien  abrogea  généralement  le  droit  des  Pandectes  à 
l'égard  de  la  défense  de  léguer  à  personnes  incertaines ,  et  statua 
qu'on  pouvait  faire  des  legs ,  même  à  des  posthumes  étrangers  f 
tomme  on  Ta  vu  dans  les  institutes  ». 

ARTICLE    II» 

Si  l'on  peut  léguer  à  un  héritier, 

LXI II.  «  On  ne  peut  pas  charger  un  héritier  de  se  payer  un> 
legs,  mais  on  peut  le  charger  de  le  payer  à  un  de  ses  cohéritiers  ». 

«  C'est  pourquoi  s'il  a  été  légué  un  fonds  de  terre  à  un  héritier 
institué  pour  moitié,  et  à  deux  étrangers;  cet  héritier  légataire  en 
aura  la  sixième  partie  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  revendiquer  sur  lui- 
même,  et  il  ne  pourra  revendiquer  que  le  tiers  de  son  cohéritier 
pour    l'autre   moitié ,  concurremment   avec  les  deux   étrangers. 

(1)  Le  testateur. 

(2)  Car  on  peut  le'gucr  sous  toute  condition  ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  iov 
gos^iblc  ou  de'shonnète. 
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tcrtïa  parte.  Extranet  autem  et  ab  ipso  heredecuï  legatum  est ,  se- 
missem  (i),  et  ab  alio  herede  trientem  (2)  vindicabunt  ».  /.  11&. 
§.  1.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Florent,  lib.  11.  inst. 

Legatum  igitur  heredi  relictum  in  ejus  persona  non  consiste^ 
pro  parte  ex  qua  hères  est.  Unde  «  si  Attio  ita  legatum  fuerit  : 
quisquis  mihi  hères  e.rit  damnas  esto  Attio  heredi  decem  dare  :  de- 
ducta  sua  (3)  parte  7  Attius  decem  petet  ».  I.  io4-  §•  &«$•  Hb.3o. 
de  legatis  i°.  Jutian.  lib.  1,  ad  Urs.  Feroc. 

Similiter  «  qnum  pater  pluribus  filiis  heredibus  scriptis  duobus 
praeceplionem  bonorum  aviœ  praeter  partes  hereditarias  dedisset  ; 
pro  partibus  coheredum  viriles  habituros  legatarios  plaçait  ».  /.  2. 
ff.  33.  7.  de  instr.  vel  inslrum.  leg.  Papin.  lib.  7.  resp. 

Item  res  quaelîbet  «  si  duobus  sit  Iegata  ,  quorum  alter  hères? 
înstitutus  sit ,  a  semetipso  ei  legatuminutiliter  videtur  ». 

«  Ideoque  quod  ei  a  se  legatum  est ,  ad  collegatarium  pertine- 
nt ».  /.  34.  §.  1  i-Jf-  Hb  3o.  de  legatis  i°.  TJlp.  lib.  21.  ad  Sab. 

«  Unde  dicitur  :  si  duo  sint  heredes,  unus  ex  uncia,  alter  ex 
undecim.  unciis ,  et  eiis  fundus  legatus  sit;  unciarium  (4)  here- 
dem undecim  partes  in  fundo  habiturum  ;  coheredem  unciam  ». 
d.  I.  34.  §.  12. 

Quod  si  ex  aequalibus  partibus  scripti  heredes  essent ,  sequa- 
les  in  re  Iegata  parles  haberent.  «  Denique  constitit,  quum  ita  le- 
gatum fuîssct  :  quisquis  mihi  hères  eril ,  damnas  esto  heredi  meo 
dare ,  exsequari  omnium  heredum  partes  ,  eo  quod  unusquisque 
et  sibi  et  coheredi  suo  dare  damnatus  videtur  ».  /.  io4«  §•  ^*Jf* 
lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Julian.  lib.  1.  ad  Urs.  Feroc* 

LXIV.  Sicut  legatum  heredi  relictum  pro  parte  ex  qua  hères 
est  non  consistit,  ita  et  pro  hac  parte  onus  huic  legato  adscriptum 

(1)  Vindicabunt  singuli  semissem  semissis ,  in  quem  is  hères  succedit  : 
nec  enim  in  eo  semisse  concurrit  cum  eis  is  hères  ,  quum  ,  quoad  hune  se- 
missem ,  legatum  ei  a  semetipso  relictum  sit ,  adeoque  non  valeat. 

(2)  Semissis  scilicet  in  quo  alter  succedit.  Nam  cum  herede  quoad  hune 
semissem  concurrunt ,  quum  heredi  a  coherede  relictum  legatum  valeat. 

(3)  Pro  parte  enim  in  qua  ipse  hères  est,  ipsi  a  semetipso  relictum  vide- 
tur, adeoque  inutiliter. 

(4)  Id  est ,  heredem  ex  uncia  scriptum.  Ideo  autem  hères  ex  uncia  srrip- 
tus,  undecim  uncias  habet  in  legato,  quia  heredi  ex  deunec  scripto  legatum 
pro  eo  deunce  a  semetipso  relictum  videtur,  adeoque  totus  ille  legati  deunfe 
ad  collegatarium  (  nimirum  heredem  unciarium  )  pertinere  débet.  Rursus 
ïegatum  unciario  heredi  relictum ,  pro  uncia  ex  qua  hères  scriptus  est  a  se- 
metipso relictum  videtur,  adeoquf  tota  haec  uncia  ad  ejus  collegatarium  pef- 
tiacre  debet,  nimirum  ad  heredem  ex  deunce  scriptum. 
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Ceux-ci  revendiqueront  contre  cet  héritier  à  qui  il  a  été  fait  un 
legs,  la  moitié  pour  laquelle  ils  ont  été  institués  (i)  ,  et  de  l'autre 
le  tiers  de  cette  moitié  (2)  ». 

Un  héritier  ne  peut  donc  pas  être  chargé  d'un  legs  envers  lui- 
même  pour  la  portion  dont  il  est  héritier.  C'est  pourquoi  «si  un 
testateur  a  fait  un  legs  à  Attius  ,  en  disant  je  veux  que  mon  héri- 
tier, quel  qu'il  soit,  paie  une  sommede  dix  à  Attius  mon  héritier^ 
Attius  pourra  demander  cette  somme  de  dix  déduction  faite  de  sa 
portion  héréditaire  (3)  ». 

De  même ,  «  un  père  ayant  institué  héritiers  plusieurs  de  ses 
en  fans,  et  donné  à  deux,  outre  leurs  portions  héréditaires  et  à 
prendre  en  préciput ,  les  biens  de  leur  aïeule ,  il  a  été  décidé  que 
ces  légataires  auraient  desportionségaleset  proportionnées  à  leurs 
parts  héréditaires  ». 

Et  une  chose  quelconque  «<  léguée  à  deux  personnes  dont  une 
était  héritière ,  est  censée  inutilement  léguée  par  rapport  à  cette 
dernière  ». 

«  Et  par  conséquent  ce  qu'il  était  chargé  de  se  payer  appartien- 
dra à  son  collégataire  ». 

«  C'est  de  là  que  l'on  dit  que  s'il  y  a  deux  héritiers ,  l'un  pour  un 
et  l'autre  pour  onze  douzièmes  ,  et  qu'il  leur  ait  été  légué  un  fonds 
de  terre,  l'héritier  pour  un  douzième  (4)  en  aura  onze  et  l'au- 
tre un  ». 

Mais  s'ils  avaient  été  institués  héritiers  par  portions  égales  ,  îlff 
partageraient  aussi  la  chose  léguée  par  portions  égales.  «  Enfin , 
il  est  constant  que  si  le  testateur  a  fait  un  legs  ,  en  disant,  quel 
que  soit  mon  héritier,  je  veux  qu'il  paie  à  mon  héritier  etc.;  tous 
les  héritiers  partageraient  également ,  parce  que  chacun  d'eux 
serait  chargé  de  payer  l'autre  et  de  se  payer  lui-même  ». 

LXIV.  Comme  un  legs  fait  à  un  héritier  en  proportion  de  sa 
part  héréditaire  est  nul ,  de  même  la  charge  de  ce  legs  est  con- 

(1)  Ils  revendiqueront  chacun  la  moitié  de  la  moitié  à  laquelle  cet  héri- 
tier a  succédé ,  parce  que  cet  héritier  ne  concourt  pas  avec  eux  pour  cette 
moitié;  puisque  jusqu  à  la  concurrence  de  cette  moitié,,  ce  serait  lui  qui  se- 
rait chargé  de  son  legs  ,  lequel  est  par  conséquent  nul. 

(2)  C'est-à-dire  ,  de  la  moitié  à.  laquelle  l'autre  a  succédé  ,  parce  qu'il 
concourt  avec  l'héritier  jusqu'à  cette  concurrence,  puisqu'un  héritier  peut 
être  chargé  d'un  legs  envers  son  cohéritier. 

(3)  Parce  qu'il  est  censé  chargé  de  se  payer  à  lui-même  en  raison  de  sa 
part  héréditaire ,  et  que  par  conséquent  ce  legs  est  nul. 

(4)  C'est-à-dire  ,  l'héritier  institué  pour  un  douz-ème.  Mais  cet  héritier 
institué  pour  un  douzième  aura  onze  douzièmes  du  legs  ,  parce  que  l'héri- 
tier institué  pour  dix  douzièmes  est  censé  chargé  de  se  les  payer,  et  que 
par  conséquent  ces  dix  douzièmes  appartiennent  à  son  colégataire,  c'est-à- 
dire  ,  à  l'héritier  institué  pour  un  douzième.  Et  réciproquement,  le  legs  fait 
à  cet  héritier  pour  un  douzième  est  à  sa  charge  pour  ce  douzième  ,  et  que 
par  conséquent  ce  douzième  doit  appartenir  à  son  colégataire  ^c'est-à  dire/ 
à  l'héritier  institué  rjour  dis  douzième^.. 
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confunditur.  Igitur  «  îtem  si  jussus  fuisset  hères  decem  dare,  et 
fundum  sibi  habere  :  deducta  sua  parte,  decem  dabit  ».  I.  io/J.- 
§.  5.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Jul.  lib.  i.  ad  Urs.  Feroc. 

LXV.  Quod  dicimus  ,  Iegatum  heredi  ex  parte  seripto  reliclum 
non  valere  pro  parte  ex  qua  scriptus  est,  obtinet,  etiamsi  ille  ex 
parte  ex  qua  scriptus  est  non  existât  hères  ;  puta ,  morte  prseventus 
du  m  délibérât. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Pro  parte  hères  institutus  cui  prsecep- 
tiones  erant  relictse,  post  diem  legatorum  cedcntem  ante  aditam 
hereditatem  vita  decessit,  Partem  hereditatis  ad  coheredes  substi- 
tutos  pertinere  placuit;  prseceptionirm  autem  portiones  ,  quae  pro 
parte  cobcredura  constiterunt ,  ad  heredes  ejus  transmitti  »».7.  j5. 
§.  ï.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  2°.  Pap.  lib.  6.  resp. 

Quod  «  si  uni  ex  heredibus  fuerit  Iegatum,  (  hoc  ei  deberi  of- 
ficio  judicis  familiœ  (ï)  erciscundce  manifestum  est.  Sed  et  )  si 
abstinuerit  se  hereditate ,  consequi  eum  hoc  Iegatum  posse  con- 
stat ».  /.  17.  §.  fin.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  i5.  ad  Sab. 

«  Et  quidem  totum  (2)  iegatutn  petere  potest,  quamvis  a  se- 
met:pso  inutiliter  ei  Iegatum  fuisset  ».  /.  iB.j^  lib.  3i.  de  le- 
gatis i°.  Jul.  lib.  3i.  dig. 

LX.VI.  Quum  heredi  a  semetipso  îegatum  inutiliter  reîinqtiatur, 
sequitur  heredi  ex  asse  l°gari  non  posse  :  scilicet  nisi  substitutum 
habeat  a  quo  ei  relinqualur. 

Hinc,  «  quum  quidam  heredem  instituit,  quandoque  mater 
ejus  decessisset,  deinde  secundus  hères  scriptus  fuisset ,  et  ab  eo 
legata  ei ,  qui  sub  conditione  hères  institutus  fuisset ,  relicta  es- 
seut,  isque  viva  matre  decessisset  postquam  dies  legati  cessent, 
quœsitum  est  an  heredi  ejus  legata  deberentur  ?  Venus  est  Iega- 
tum heredi  deberi  ;  sive.  pure  a  substituto  Iegatum  datum  est  primo 
heredi ,  sive  sub  hac  conditione  si  hères  non  fuerit ,  quia  mofr 
riente  (3)  eo  conditio  impletur  ».  /.  lo^.  §•  6.  ff.  lib.  3o  de  le- 
gatis i°.  Jul.  lib.  1.  ad  Urseium  Ferocem. 


(1)  Vid.  supra  /.  10.  lib.  10.  tit.  "x.famil.  ercisc.  n.  54- 

(2)  At  in  specie  praecedenti  partem  duntaxat.  Rationera  disparitatis  affort 
Cujâcius  :  quod  quum  repudiavit ,  jam  tune  consistât  Iegatum  pro  parte  ex 
qua  scriptus  est;  quia  ille  jam  non  est,  nec  unquam  fuît,  nec  esse  poterit 
hères  pro  illa  parte;  adeoque  ratio  juris  quae  lcgatuui  alicui  relictum  pro 
parte  ex  qua  ille  hères  est,  valere  non  sinit,  in  ejus  persona  cessât.  Quum 
autem  dum  deliberaret  mortuus  est,  quum  semper  quoad  vixit  potuerit  esse 
hères  ,  Iegatum  pro  parte  ex  qua  poterat  esse  hères  non  consistit.  Verum  di~ 
cerc  liceat  hanc  solutionem  Cujacii  non  omnino  satisfaccre  ;  nam  quo  ins- 
fanti  is  qui  dum  délibérât  moritur  (quod  instans  adhuc  vitse  deputatur  ) ,  jam 
desinit  posse  adiré  hereditatem  ;  jam  certum  esse  incipit  eum  heredem  non 
fore,  perinde  ac  quum  répudiât. 

(3)  Eo  instanti  quo  moritur  scrîplus  hercs  (quod  instans  adhuc  vitse  ejus 
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fondue  à  la  même  concurrence.  Ainsi ,  «  si  l'héritier  a  été  chargé  de 
payer  une  somme  de  dix  pour  avoir  un  fonds  de  terre,  il  paiera 
cette  somme  de  dix,  déduction  faite  de  sa  part  héréditaire  ». 

LXV.  Ce  que  nous  disons,  qu'un  legs  fait  à  un  héritier  en 
partie,  est  nul  pour  sa  portion  héréditaire  ,  a  aussi  lieu,  quoiqu'il 
a  ail  pas  été  héritier  ;  comme,  par  exemple,  s'il  est  mort  pendant 
qu'il  délibérait  s'il  accepterait  la  succession. 

Ainsi  l'enseigtie  Ulpien  :  «  L'héritier  institué  en  partie,  et  à 
qui  il  a  été  fait  des  legs,  vient  à  mourir  après  l'échéance  de  ces 
mêmes  legs  ,  mais  avant  d'accepter  la  succession ,  il  est  décidé  que 
sa  portion  héréditaire  appartient  aux  cohéritiers  substitués  ,  mais 
qu'il  transmet  h  ses  héritiers  l'effet  des  legs,  en  raison  de  leurs 
droits  héréditaires  ». 

«  Toutefois  «  s'il  a  été  fait  un  legs  à  un  des  héritiers  ,  il  est 
certain  que  le  juge  doit  le  lui  faire  délivrer  sur  l'action  en  par- 
tage ( i  ) ,  et  même  ,  que  s'il  renonce  à  la  succession  ,  il  doit  obtenir 
son  legs  ». 

11  peut  même  demander  tout  son  legs  (2) ,  quoiqu'il  eût  été  nul 
parce  qu'il  était  chargé  de  se  le  payer  », 

LXVI.  De  ce  que  le  legs ,  dont  un  héritier  est  grevé  envers 
lui-même  est  nul ,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  faire  un  legs  à  un 
héritier  universel ,  à  moins  qu'il  n'ait  un  héritier  subtitué  qui  soit 
chargé  de  le  lui  payer. 

«  C'est  pourquoi  «  quelqu'un  ayant  institué  un  héritier  après 
la  mort  de  sa  mère  ,  et  ensuite  un  second  héritier  chargé  de  payer 
des  legs  à  celui  qui  serait  institué  sous  condition  ;  on  a  demandé 
si  ce  second  héritier  étant  mort  du  vivant  de  la  mère,  et  après 
l'échéance  des  legs  ,  ces  mêmes  legs  étaient  dus  à  son  héritier.  Il 
a  été  répondu  que  le  plus  vraisemblable  était  qu'ils  lui  étaient 
dus,  soit  que  l'héritier /ubstilué  en  fut  purement  et  simplement 
grevé  envers  le  premier  ?ou  qu'il  le  fût  sous  la  condition  qu'il  n'y 
aurait  point  d'héritier,  parce  que  la  condition  a  été  remplie  par 
sa  mort  (3)  ». 

(1)  Voyea  ci-dessus  ,  /.  10.  tit.  du  partage  de  Vhcréditc ',  n.  54- 

,  (2)  Mais  il  n'eût  pu  en  demander  qu'une  partie  dans  l'espèce  précédente. 
Cujas  donne  pour  raison  de  la  disparité',  qu'ayant  renoncé  à  la  succession, 
son  legs  subsiste  poursa  portion  he're'ditaire ,  parce  qu'il  n'est  plus  héritier, 
qu'il  ne  l'a  jamais  été,  ni  ne  pourra  l'être  pour  cette  portion  ;  d'où  suit  que  la 
raison  du  droit,  qui  veut  que  le  legs  fait  à  quelqu'un  soit  nul  par  rapport  à 
sa  portion  he're'ditaire,  n'est  pas  applicable  à  ce  cas  ;  mais  lorsqu'il  est  movt 
en  délibérant ,  comme  il  a  pu  être  he'ritier  tant  qu'il  vivait ,  son  legs  ne  sub- 
ite pas  pour  la  portion  dont  il  pouvait  être  be'riticr.  On  peut  cependant  dire 
que  cette  solution  de  Cujas  n'est  pas  entièrement  satisfaisante  ;  car  l'instant 
<"i  il  est  mort  (qui  est  un  instant  de  sa  vie)  est  celui  où  il  a  cessé  de  pouvoir 
accepter  la  succession ,  et  où  il  a  cessé  de  pouvoir  être  héritier ,  comme  s'il 


(o)  A  l'instant  où  l'héritier  institué  meurt  (instant  qui  fait  partie  de  sa 
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Item  alegatario  aut  fideicommissario-,  heredi  ex  asse  fideicom*- 
missum  recte  relinquitur,  ut  passim  videre  est.  Quum  autcm  jure 
Juslinianeo  ab  his  iegata  etiam  relinqui  possint ,  heredi  quoque 
ab  his  recte  legaturn  relinquetur. 

Item  valet  fideicommissum  heredi  ex  asse  relictum  ,  quum  alteri, 
în  cujus  potestate  est,  hereditatem  acquirit,  ipsique  relinquitur  m 
id  tempus  quo  ejus  potestate  solutus  erit. 

Hinc,  «  si  servo  heredë  instituto  dominus  rogatus  est  eidem 
servo  reslituere  hereditatem  quum  liber  esset,  utile  fideicommissum 
est  ».  /.  25.  §.  i.jff*  36.  i.  ad  scnatusconsultum  TrebelL  Juliaii^ 
lib.  3g.  dig. 

LXV1I.  Quamvis  heredi  ex  asse  imitiliter  a  semetipso  legetur, 
non  tamen  inde  concludendum  est  extiogui  legaturn  ,  si  legatarius 
heredi  hères  existât. 

Nam  «  plane  si  aller  ex  legatariis  hères  extiterit  heredi  a  quo 
îegatum  erat  relictum,  non  ideo  minus  partem  collegatario  faciet. 
Ketinet  enim  pro  parte  legaturn  (i)  »,  /.  34«  §•  &ffi  #&•  3o.  de 
legalis  i°;  Ulp.  lib.  ai.  ad  Sab. 

LXVII1.  Quemadmodum  ipsirnet  heredi ,  ila  nec  ei ,  qui  in  ejus 
potestate  est,  legari  potest.  Hinc  «  servo  beredis  fideicommissum 
utiliter  non  relinquitur  (2)  ».  /.  8.  §.  \.ff>  lib.  32.  de  legatis  3a. 
Paul.  lib.  1 .  Jîdeicomm. 

Hoc  ita,  si  pure  relinquatur.  Hinc  statim  subjicitur  :  «  Nisi 
fidei  ejus  commissent  ut  servum  manumittat  ».d.  I.  8.  §.  1. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Ei ,  qui  in  potestate  ,  manu,  mancipîove 
est  srripti  heredis,  sub  conditione  legari  potest;  sed  requiritur 
ut  quo  tempore  dies  legati  cedit ,  in  potestate  heredis  non  sit  ». 
Ulp.Jragm.  tit.  4-.  de  legalis  §.  23.        <*> 

LXIX.  Vice  versa ,  «  a  filio  herede  etiam  pure  patri  legari  po- 
test (3).  Nec  interest  an  die    cedente  legati,  in  patris  potestate 

deputatur  )  certum  esse  incipit  eum  hereditatem  non  aditurum  :  adeoque  im- 
pletureonditio  ,  si  hères  non  erit.  Cujacius  addit  aliam  rationem  :  nimirum  , 
quod  haec  cunditio  si  hères  non  erit ,  proprie  non  sit  conditio  in  legato  quod 
heredi  a  substituto  relinquitur,  quum  natura  insit  tali  legato. 

(1)  Facit  /.  85.  §.  !•  ff-  5o.  17.  de  reg.  jur.  non  est  novum  ut  qnœ  semel 
utiliter  constituta  sunt ,  durent ,  licet  ille  casus  extiterit,  a  quo  initiwn  ca- 
père  non  potuerunt. 

(2)  Scilicet  ab  ipsomet  berede. 

(3)  Filio  a  pâtre  legari  non  potest  :  hic  autem  contra  patri  a  filio  legari 
posse  dicitur.  Ratio  disparitatis  est  quod ,  si  filio  a  pâtre  legetur,  quum  dics 
le^ali  pure  relicti  statim  a  die  mortis  cedat,  legati  jus  patri  per  fiîium  statim 
a  morte  testatoris  qusereretur  :  adeoque  non  potest  non  evonire  quommus 
natre  adeunte  hereditatem  ,  et  jus  legati,  et  obligatio  legati  in  ejus  persona 
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On  peut  faire  un  fidéicommis  à  l'héritier  universel ,  dont  on  au- 
rait chargé  un  légataire  ou  fidéicommissaire , ainsi  qu'on  le  voit  dans 
plusieurs  endroits;  mais,  comme  par  le  droit  de  Justinien  ,  on 
peut  aussi  faire  des  legs  de  celle  manière  ,  on  peut  également  en 
faire  en  faveur  de  l'héritier. 

Un  fidéicommis  est  aussi  validement  fait  à  un  héritier  universel, 
lorsqu'il  est  acquis  par  lui  à  un  autre,  sous  la  puissance  duquel, 
il  est,  et  qu'il  lui  a  été  fait  pour  un  tems  où  il  ne  serait  plus  sous 
la  puissance  d'autrui. 

C'est  pourquoi ,  si  l'on  a  institué  héritier  un  esclave,  en  char- 
geant son  maître  de  lui  rendre  la  succession  lorsqu'il  serait  libre, 
le  fidéicommis  est  valide  ». 

LXVII.  Quoique  le  legs  que  l'héritier  universel  est  chargé  de 
se  payer,  soit  nul ,  il  ne  faut  cependant  pas  en  conclure  qu'il  soit 
éteint,  lorsque  le  légataire  doit  hériter  de  l'héritier. 

Car  ,  «  si  un  des  légataires  a  été  héritier  de  l'héritier  qui  de- 
vait lui  payer  son  legs,  celufc-ci  n'en  sera  pas  moins  tenu  de  payer 
Ja  portion  du  colégataire;  parce  qu'il  ne  retiendra  qu'une  partie 
/du  legs  (i)  ». 

LXVIH.  Comme  on  ne  peut  pas  faire  de  legs  à  l'héritier  lui- 
même,  on  ne  peut  pas  non  plus  en  faire  à  celui  qui  est  sous  sa 
puissance.  C'est  pourquoi  «  on  ne  peut  pas  faire  utilement  un  fi- 
déicommis à  l'esclave  de  l'héritier  (2)  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  le  fidéicommis  est  fait  purement  et  sim- 
plement. C'est  pourquoi  la  loi  ajoute  immédiatement,  «  à  moins 
qu'on  ne  le  charge  d'affranchir  cet  esclave  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  On  peut  léguer  sous  condition  à  celui 
qui  est  sous  la  puissance  de  l'héritier  ou  son  esclave  ;  mais  il  faut 
pour  cela  que  le  légataire  ne  soit  plus  sous  sa  puissance  à  l'é- 
chéance du  legs  ». 

LXIX.  Et  réciproquement,  «  on  peut  aussi  charger  un  fils 
héritier  des  legs  envers  son  père  (3) ,  et  il  est  indifférent  qu'il  soit 

amc),  il  devient  certain  qu'il  n'acceptera  pas  la  succession  ,  et  par  conséquent  la 
condition  qu'il  n'y  aura  pas  d'héritier ,  est  remplie.  Cujas  en  ajoute  une 
autre  raison  ,  savoir  que  cette  condition  n'est  pas  imposée  au  legs  que  le 
substitué  est  chargé  de  payer  à  l'héritier,  puisqu'elle  en  fait  naturellement 
partie. 

(1)  C'est  ce  que  dit  la  loi  85.  §.  1.  des  règles  du  droit ,  qu'il  n'est  pas 
extraordinaire  que  ce  qui  a  été  une  fois  utilement  fait  ne  cesse  pas  de  l'être, 
quoiqu'il  existe  un  cas  où  il  n'eût  pas  pu  être  fait. 

(2)  C'est-à-dire  ,  payable  par  l'héritier  lui-mêmr. 

(3)  Un  père  ne  peut  pas  être  chargé  d'un  legs  en  faveur  de  son  fils  :  maïs 
ici  on  dit  au  contraire  qu'un  fils  peut  être  chargé  d'un  legs  envers  son  père. 
La  raison  de  la  disparité  est  que,  si  un  père  était  chargé  d'un  legs  envers 
son  fils  ,  ce  legs,  purement  et  simplement  fait,  serait  échu  du  jour  de  la 
»«rt  :  le  fils  pourrait  le  demander  contre  son  père  dès  l'iustant  de  la  mort 
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sît.  Igitur  etsi  jussu  patris  adita  (1)  sit  hereditas  ,  impulabitur  er 
in  falcidiam  ».  /.  25.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  3* 
ad  Sab. 

Similiter  «  qusesilum  est,  si  filiusfamilias  qui  ftlium  habebat , 
hères  inslitutus  fuisset ,  quum  esset  uterque  in  potestate  aliéna  , 
an  ab  eo  ,  filio  ejus  legari  possit?  Respondi  :  Quum  possit  patri 
a  filio  legari ,  consequens  est  ut  vel  fratri  (2)  ipsius  ,  vel  filio  (3) , 
vel  etiam  servo  patris  sui  legetur  ».  l,§i.ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°. 
Jul.  lib.  36.  dig. 

Hinc  generaliter  Ulpianus  :  «•  Ei,  cujus  in  potestate,  manurr 
mancipiove  est  hères  scriptus ,  legari  potest  (4)  ».  Ulp.yragmi* 
tit.  24.  de  legatis  §.24. 

ARTICULUS   HT. 

An  possit  legari  servo  proprio  aut  communi ,  et  quid  de 

statuliberis  ? 

Servis  propriis  quis  legare  aut  per  fideicommissum  selinquere 
non  potest. 

Hœc  tamen  régula  très  patitur  exceptiones. 

i°.  Est  in  legato  alimentoruin ,  de  qua  infra,  lib.  34«  tit.  1.  de 
alim.  leg. 

20.  In  bis  servis  quibus  testator  libertatem  relinquit. 

3°.  In  bis  servis  quos  légat. 

concurrerent;  quod  ratio  juris  non  patitur.  Patet  enim  repugnare  eumdem 
esse  et  creditorem  et  debitorem  legati.  At  quum  patri  a  filio  legatur,  jus  le- 
gati  statim  a  morte  testatoris  patri  quaeritur^  et  accidere  potest  ut  hereditas 
non  acquiratur  patri  :  fieri  enim  potest  ut  filius  antequam  eam  adeat ,  patria 
potestate  solvatur,  et  eam  sibi ,  non  patri  acquirat.  Quum  igitur  accidere 
possit  ut  jus  legati  et  obligatio  legati  in  ejuspersona  nonconcurrant,  potest 
hoc  legatum  valere. 


(1)  Hoc  casu  legatum  quod  antequam  jussu  ejus  adiretur  hereditas  valere 
poterat,  infirmabitur  ;  quia  jus  et  obligatio  legati  in  patris  persona  concur- 
rent et  ab  initio  concurrisse  rétro  finguntur,  quum  tempus  aditoe  hereditatis 
retrotrahatur  ad  tempus  mortis.  Adeoque  hoc  legatum,  quum  infirmetur,  ex 
jure  hereditario  apud  eum  maneat,  imputabitur  ei  in  Falcidiam  ;  sicut  im— 
putantur  quœcumque  jure  hereditario  capiuntur.  Ita  Cujacius  et  glossa. 


(2)  Fratri  heredis. 

(j)   Filio  heredis  in  potestate  avi  existentis. 

(4)  Vulgo  legitur  non  potest  :  sed  maie,  ut  liquet  ex  legibus  supra  allatis7 
et  animadverlit  Cujacius.   . 
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sous  la  puissance  c!e  son  père  à  l'échéance  du  legs.  Ainsi  ,  quoi- 
qu'il ait  accepté  la  succession  par  ordre  de  son  père  (i) ,  le  legs  ne 
lui  sera  pas  moins  imputé  sur  la  falcidie  ». 

«  On  a  également  demandé  si  un  fils  de  famille  ayant  un  fils, 
et  ayant  été  institué  héritier  lorsque  ce  fils  et  lui  étaient  encore 
sous  la  puissance  paternelle,  il  avait  pu  être  chargé  d'un  legs  en- 
vers son  fils.  J'ai  répondu  que  le  fils  pouvant  être  chargé  d'un  legs 
•envers  son  père,  il  avait  pu  être  chargé  de  ce  même  legs  envers 
son  frère  (2) ,  ou  envers  son  fils  (3) ,  ou  envers  l'esclave  de  son 
père  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit ,  qu'en  général ,  «  on  peut  faire  mi 
legs  (4)  à  celui  sous  la  puissance  duquel  est  l'héritier ,  ou  dont  iï 
est  l'esclave  ». 

ARTICLE  III. 

Si  l'on  peut  faire  un  legs  à  son  propre  esclave  ,  ou  h  V  esclave 
dont  on  ne  possède  qu'une  partie ,  et  ce  qu'il  faut  dire  de  ceux 
à  qui  la  liberté  est  due. 

On  ne  peut  faire  ni  legs,  ni  fidéicommis  en  faveur  de  ses  propres 
esclaves. 

Cette  règle  souffre  cependant  trois  exceptions  : 

i°.  Par  rapport  au  legs  d'alimens,  sur  quoi,  voyez  tit.  du  legs 
ries  alim. ,  ci-après  &V.  34-. 

20.  Par  rapport  aux  esclaves  à  qui  le  testateur  a  légué  la  liberté, 

3°.  Par  rapport  à  ceux  qu'il  a  légués. 

du  testateur,  et  par  conse'quent  il  ne  peut  pas  arriver  que  le  père  acceptant 
la  succession  ,  le  droit  et  l'obligation  de  ce  legs  ne  concourrent  pas  dans  la 
même  personne,  ce  que  la  raison  du  droit  ne  permet  pas  ,  parce  qu'il  ré- 
pugne  que  la  même  personne  doive  payer  et  recevoir  le  même  legs.  Au  lieu 
que  quand  le  fils  est  charge'  d'un  legs  envers  son  père,  ce  legs  est  acquis  au 
père  immédiatement  après  la  mort  du  testateur,  et  il  peut  arriver  que  la  sut- 
ce^sion  ne  lui  soit  pas  acquise  ,  puisqu'il  peut  arriver  que  le  fils  soit  sorti  de 
la  puissance  paternelle  avant  d'accepter  la  succession  ,  cas  auquel  il  l'ac- 
quiert pour  lui,  et  non  pour  son  père.  Comme  donc  il  peut  arriver  que 
l'obligation  de  payer  et  le  droit  de  demander  ce  même  legs  ne  se  rencontrent 
pas  dans  la  même  personne,  ce  legs  peut  donc  valoir. 

(1)  Dans  ce  cas,  le  legs  qui  aurait  pu  valoir  avant  que  le  fils  eût  accepté 
la  succession  par  ordre  du  père,  ne  vaudra  plus  ,  parce  que  le  droit  de  de- 
mander et  l'obligation  de  payer  ce  legs  concourront  dans  la  personne  du 
père  ,  et  seront  supposés  y  avoir  concouru  dès  l'origine  ,  parce  que  le  tems 
de  l'acceptation  de  la  succession  se  reporte  à  celui  de  la  mort.  C'est  pour- 
quoi ce  legs  e'tant  annuité,  et  devant  lui  rester  par  droit  héréditaire,  lui  sera 
imputé  sur  la  falcidie  ,  comme  tout  ce  qui  lui  serait  revenu  en  vertu  de  ce 
droit.  Cujas  et  la  glose. 

(2)  Au  frère  de  l'héritier. 

(3)  Au  fils  de  l'héritier  étant  sous  la  puissance  de  son  aïeul. 

(4)  On  lit  dans  les  éditions  vulgaires,  non  po/esl ,  mais  mal-à-propos 
comme  le  prouvent  les  lois  ci-dessus  rapportées,  et  comme  l'observe  Cujas. 
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§.  ï.  De  legalo  quod  relinquilur  servo  proprio  cum  liber  Late. 

LXX.  Valet  legatum  si  testator  servo  proprio  libertatem  cum 
legato  simul  relinquat  ;  et  quidem  etiamsi  per  fideicommissum 
duntaxat  libertas  relinquatur. 

Enimvero ,  «  si  quis  servo  suo  fideicommissam  libertatem  re- 
liquit ,  et  aliad  quid  adscripsit,  quidam  dicunt ,  quia  placebat  ab 
herede  eum  manumitti  debere ,  fuliirum  esse  ut  non  admitta- 
tur  (ï)  ad  fideicommissum.  Sed  hoc  iniquum  est.  In  hujiismodi 
enim  persona,  utriusque  quodammodo  dies  cessit  ;  et  libertatis  , 
et  pecunise  petendae  :  adeo  ut  putem,  si  mora  fiât  prsestandœ  li- 
bertati ,  etiam  fideicommisso  moram  videri  factam  ,  et  usurarum 
onus  accedere.  Narn  (2)  et  cœtera  quœ  medio  tempore  adquisiit 
domino  ,  dum  moralur  praestare  libertatem  ,  eidem  restitui  opor- 
tere  rectissime  responsum  est  ».  I.  84.  .Jf*  Hb.  3i.  de  legatis  2". 
Paul.  lib.  2i.  quaest. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «<  Qui  fideicomrn'ssariam 
libertatem  meruit ,  legata  seu  fideicommissa  a  defuncto  sibi  data 
suo  jura  persequitur  ».  /.  8.  cod.  6.  £2.  de Jîdeicomm. 

LXXI.  Cœterum  hsec  exceptio  regutae  nostrae  ita  oblinet  ;  1*. 
si  inutiliter  relicta  fuerit  libertas. 

Hinc,  «  si  minor  quam  viginti  annis  dominus  servum  causa 
non  probata  (3)  manumiserit ,  et  postea  legatum  ci  dederit ,  isque 
alicnatus  ad  libertatem  perductus  fuisset,  legatum  non  capit. 
Nam  perinde  nuliius  est  momenti  legatum  (4  S  ac  s*  s'ne  liber- 
tate  datum  fuisset  ».  /.  102.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Jul.  lib. 
81.  dig. 

LXXII.  20.  Ut  exceptio  régulas  nostrœ  obtineat ,  oportet  etiam 
ut  dies  libertatis  relicUe  non  tardius  cedat  quam  dies  legati  sut 
fideicemmissi. 

Hinc  «  servus  pure  manumîssus  ,  cui  libertas  propler  impedi- 
mentum  juris  post  aditam  bereditatem  non  competit  (  quod  status 
ejus  exlrinsecus  suspenditur  ,  forte  propter  adulterii  (5)  qusestio- 
nem  ) ,  ex  eodem  testamento  neque  legata  ,  neque  fideicommissa 
-»  ■■  ■  ■ 

(1)  Quia  videtur  dies  fîdeicommissi  cedere  antequam  sit  liber.  Contra- 
jrinm  tamen  statuit,  ut  scilicet  accipiatur  diem  et  legati  et  libertatis  simui 
cedere. 

(a)  Pro  sed. 

(3)  Libertatem  ita  inutiliter  dari  vid.  in  insiit.  lib.  1.  ///.6.  quib.  excaus. 
manumitt.  non  licet. 

(4)  Propter  regulam  Catonianam  ,  quse  no»  permittit  convalesccre  lega- 
tum quod  ab  initio  inutiliter  fuît  rclictum. 

(5)  Servus  adulterii  cum  domina  accusatus,  pendente  bac  qnsestione  a^ 
libertatem  perduci  non  potest. 
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§.  I.  Du  legs  que  le  testateur  a  fait  à  son  propre  esclave  en  lui 

donnant  la  liberté, 

LXX.  Le  legs  que  le  testateur  a  fait  à  son  propre  esclave  esi 
valide,  pourvu  qu'il  lui  ait  en  même  tems  donné  la  liberté,  quand 
ce  ne  serait  que  par  fidéicommis. 

En  effet,«  si  un  testateur  a  donné  la  liberté  fidéicommîssaire à 
son  esclave,  eu  lui  léguant  quelqu'autre  chose;  quelques  juris- 
consultes disent  que  cet  esclave,  devant  être  affranchi  par  l'héri- 
tier, ne  devrait  pas  être  admis  au  fidéicommis  (i);  mais  cela  est 
contre  l'équité  ;  car  l'échéance  du  legs  et  celle  de  ia  liberté  coïn- 
cident en  quelque  manière,  ensorte  que  suivant  moi,  l'héritier 
étant  en  demeure  de  donner  la  liberté ,  est  aussi  en  demeure  par 
rapport  au  fidéicommis  pécuniaire ,  et  en  doit  les  intérêts.  On  a 
même  répondu  (2)  ,  que  si  l'esclave  avait  acquis  quelque  chose 
pour  son  maître, dans  l'intervalle  de  la  demeure  à  l'égard  de  la  li- 
berté, celui-ci  doit  le  lui  restituer  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «Que 
celui  qui  a  mérité  la  liberté  fidéicommissaire  ,  a  le  droit  de  pour- 
suivre les  legs  ou  les  fidéicommis  qui  lui  ont  été  faits  par  le  dé- 
funt ». 

LXXI.  Au  reste,  cette  exception  de  notre  règle  n'a  pas  lieu  , 
1*.  si  le  legs  de  la  liberté  se  trouve  nul. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  maître  mineur  de  vingt  ans  a  affranchi 
un  esclave  sans  en  faire  juger  le  motif  (3),  qu'il  lui  ait  ensuite  fait 
un  legs,  que  l'esclave  ait  été  vendu ,  et  ait  ensuite  obtenu  la  li- 
berté ,  il  n'obtient  pas  son  legs  ;  parce  qu'il  est  nul  (4);  comme  s'il 
lui  eût  été  fait  sans  y  joindre  la  liberté  ». 

LXXII.  20:  Pour  que  l'exception  de  notre  règle  ait  lieu  ,  il 
faut  aussi  que  la  liberté  ne  soit  pas  due  plus  tard  que  le  legs  ou  le 
fidéicommis. 

C'est  pourquoi ,  «  un  esclave  purement  et  simplement  affran-* 
chi ,  à  qui  la  liberté  n'est  pas  due  sitôt  après  l'adition  d'hérédité  , 
à  raison  de  quelqu'empêchement  de  droit.  Par  exemple,  parce  que 
son  état  est  en  suspens  à  cause  d'une  accusation  d'adultère  (5), 

(1)  Parce  que  le  fidéicommis  est  censé'  e'chu  avant  qu'il  sort  libre  ;  cepen- 
dant il  a  statué  au  contraire  que  le  fidéicommis  et  la  liberté  seraient  dus  1«» 
même  jour. 

(2)  Nam  au  lieu  de  sed. 

(3)  La  liberté  ainsi  donnée  est  censée  nulle.  Instit.  Ut.  de  ceux  a  qui  il 
n'est  pas  permis  d'affranchir  pour  certaines  causes. 

(4)  A  cause  de  la  règle  Catonicnne ,  qui  ne  permet  pas  de  faire  revivra 
un  legs  nul  dans  son  origine. 

(5)  L'esclave  accusé  d'adultère  avec  sa  maîtresse  oe  peut  pas  obtenir  la 

liberté  avant  d'être  jugé  innocent. 
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pure  data  sperare  potest  ;  quia  dies  inutiliter  cedit  ».  /.  76.  §.  4. 
jf.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Pap.  lib.  7.  respon. 

Igîtur  «  praesente  quidem  die  data  libertate,  servo  Iegari  vel 
pure,  vel  sub  conditîone  poterit  Quum  vero  libertas  sub  condi- 
tione  data  fuerit ,  alias  utiliter,  alias  inutiliter  pure  legabitur.  Nam 
si  ea  conditio  libertatis  fuerit ,  ut  pâtre familias  statim  mortuo  possit 
an  te  aditatn  hereditatem  existere  conditio  :  veluti,Stichus  si  deccm 
Titio dederit ,  vel  Capitolium  ascendant,  liber  esto  :  utile  legatum 
est.  Hujusmodi  autem  condiliones  :  si  heredi  decem  dederit,  si 
post  aditain  hereditatem  Capitolium  ascenderit,  inutile  legatum 
efficient.  Necessario  autem  exasse  berede  scrîpto,  etiam  hœ  con- 
diliones ,  quse  ante  aditam  hereditatem  irapleri  possunt ,  inutile 
legatum  (1)  efficient  ».  /.  91.  §.  i>Jf.  lib,  3o  de  legatis  i°.  Jul. 
lib,  36.  digest. 


Prsesenti  die  legatum  servo  datum  utile  esse  posse  ,  quum  li- 
bertas sub  ea  conditîone  relinquitur  ,  quse  ante  aditam  beredi- 
tatem impleri  potest ,  (  modo  non  existât  necessarius  beres  ) 
docet  etiam  Mœcianus  in  specie  servi  qui  a  domino  testatore  le- 
gatum accepit ,  et  postea  ab  eodem  domino  vi vente  manumis- 
sus  est. 

ïta  ille  :  «  Quum  vero  libertas  sub  conditîone,  legatum  autem  prœ- 
sentidie  datum  est  :  in  hoc  quœstio  est, an  constiterrt  legatum (2)? 

(1)  Hujus  disparitatis  ratio  petenda  est  ex  régula  Gatoniana.  Hsec  régula 
vetat  ea  legata  valere,  quse  si  testator,  statim  atque  testatus  est,  mortuus  es- 
set ,  non  valuissent.  Atqui  quum  necessarius  hercs  existit,  statim  a  morte 
testatoris  legatum  servo  relictum  cedit  :  si  autem  mortuus  supponatur  statim 
ac  testatus  est,  non  potuit  evenire  ut  conditio  libertatis  jam  evenent  quum 
dies  legali  cessit ,  adeoque  necesse  est  ut  dies  legati  inutiliter  cedat.  At  si  vo- 
luntarius  lieres  scriplus  est,  quum  eo  casu  nonnisi  aditse  hereditatis  tempore 
dies  legati  servo  relicti  cedat,  si  ill.a  conditio  fuit  libertati  adscripta,  quae 
ante  adi;am  hereditatem  existere  potest,  evenire  potest ut,Jicct  mortuus  sup- 
ponatur quo  tempore  testatus  est,  possit  legatum  valere;  quia  donec  hujus 
legati  dies  cedat ,  donec  adeatur  hereditas  ,  potest  conditio  libertatis  existere, 
et  sic  legatum  non  inutiliter  cedere  ,  adeoque  non  obstat  Gatoniana. 


(2)  Ratio  dubitandi  erat  quod  ex  régula  Catoniana  legatum,  quod  non 
potuisset  valere  si  statim  testament!  tempore  testator  mortuus  esset,  non  va- 
let quamvis  diutius  vixerit.  Atqui  in  specie  bujus  legis,si  statim  testator 
mortuus  fuisset,  servus  ille  quem  postea  manumisit ,  non  fuisset  liber,  adeo- 
que legatum  ci  relictum  non  pwluisset  valere.  Hsec  est  ratio  dubitandi,  quam 
ita  confntat  :  imo  in  bac  specie,  huic  régulas  Catonianrc  locus  non  est  ;  nec 
diri, potest  valere  non  poluisse  legatum  si  testator  statim  mortuus  esset. 
3Ham;  ctsi  statim  mortuus  esset,  potuisset  cveniie  ut  ante  aditam  ejus  hère- 
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¥î5  peut  attendre  en  vertu  du  testament ,  ni  les  legs  ,  ni  les  fidéî— 
commis  purement  et  simplement  donnés ,  parce  que  le  terme  en 
est  inutilement  échu  ». 

Ainsi ,  on  pourra  léguer  purement  et  simplement  ou  sous  con- 
dition ,  à  un  esclave  à  qui  l'on  a  donné  actuellement  la  liberté; 
mais  lorsque  la  liberté  lui  aura  été  donnée  sous  coudition  ,  les 
legs  qui  lui  auront  été  faits  purement  et  simplement ,  vaudront 
dans  certains  cas  ,  et  seront  nuls  dans  d'autres;  car  si  la  condi- 
tion de  sa  liberté  a  été  telle,  qu'elle  pût  être  remplie  aussitôt 
après  la  mort  du  père  de  famille,  et  avant  Tadition  d'hérédité; 
comme,  par  exemple,  si  le  testateur  a  dit  :  Je  veux  qu'on  donne 
la  liberté  à  Stichus  ,  dès  qu'il  aura  payé  une  somme  de  dix  à  Ti- 
iius  ,  ou  qu'il  aura  monté  au  Capitole  ;  le  legs  sera  valide  Mais 
si  le  testateur  a  dit,  s'il  a  payé  une  somme  de  dix  à  mon  héritier, 
ou  s'il  a  monté  au  Capitole  après  l'acceptation  de  ma  succession, 
de  pareilles  conditions  rendront  le  legs  nul.  Les  conditions  qui 
pourraient  être  remplies  avant  l'adition  d'hérédité  ,  annulleront 
aussi  le  legs  fait  à  l'héritier  nécessaire  ,  institué  à  titre  univer- 
sel (i)  ». 

Le  Legs  fait  à  un  esclave  pour  être  actuellement  payé  ,  pourra 
valoir  lorsque  la  liberté  lui  aura  été  donnée  sous  une  condition 
qu'il  a  remplie  avant  l'adition  d'hérédité  ;  pourvu  qu'il  ne  soit 
pas  héritier  nécessaire  ;  c'est  ce  qu'enseigne  aussi  Mgecîanus,  dans 
l'espèce  d'un  esclave  à  qui  sou  maître  a  fait  un  legs  dans  son  tes-" 
tament ,  et  qui  a  été  affranchi  du  vivant  de  son  maître. 

«  Si,  dit-il, la  liberté  a  été  donnée  sous  condition,  et  que  le 
•legs  soit  actuellement  payable ,  on  examine  si  le  legs  peut  valoir  (2), 

(1)  La  raison  de  disparité  se  tire  de  la  règle  Catonienne.  Cette  règle  est 
que  les  legs  sont  nuls  lorsqu'ils  l'auraient  été'  si  le  testateur  était  mort  im- 
médiatement après  avoir  Fait  son  testament.  Or,  lorsqu'il  y  a  un  héritier 
nécessaire,  le  legs  fait  à  un  esclave  échoit  aussitôt  que  le  testateur  est  mort; 
mais  si  ce  dernier  est  supposé  mort  immédiatement  après  avoir  testé,  il  n'a 
pas  pu  arriver  que  la  condition  de  la  liberté  fut  remplie  à  l'échéance  du  legs, 
et  par  conséquent  il  faut  que  legs  soit  inutilement  échu  ;  au  lieu  que  si  c'est 
un  héritier  volontaire  qui  a  été  institué,  comme  dans  ce  cas  le  legs  Tait  à 
l'esclave  n'échoit  que  par  l'acceptation  de  la  succession  ,  si  la  condition 
mise  à  la  liberté  peut  être  remplie  avant  l'adition  d'hérédité,  il  peut  arriver 
que  quoique  le  testateur  soit  mort  aussitôt  qu,;l  a  eu  lait  son  testament,  le 
legs  soit  valide,  parce  que  la  condition  peut  en  avoir  été  remplie  avant  qu'il 
fût  échu  et  que  la  succession  fût  acceptée  :  hypothèse  dans  laquelle  le  legs 
ne  sera  pas  inutilement  échu,  et  par  conséquent  il  n'y  aura  pas  lieu  à  ia 
règle  Catonienne. 

(1)  La  raison  de  douter  était  que ,  suivant  la  règle  Catonienne,  le  legs 
qui  n  auiait  pas  pu  valoir  si  le  testateur  était  mort  immédiatement  après  avoir 
testé,  ne  vaudrait  pas  davantage  quand  il  aurait  vécu  plus  long-tcms.  Or, 
dans  l'opère  de  cette  loi,  si  le  testateur  était  mort  sitôt  après  son  testament, 
cet  esclave  ,  qu  il  a  affranchi  dan  la  suite  ,  n'eût  pas  été  libre,  et  par  consé- 
quent son  legs  n'eût  pas  pu  valoir.  Le  jurisconsulte  réfute  cette  ra..son  en 
disant  que  dans  l'espèce  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  règle  Catonienne,  et  qu'on  ne 
peut  pas  due  que  le  legs  ne  pouv?i(  pas  valoir  si  le  testateur  fût  mort  sitôt 
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Elenim  (i)  nec  Catonianœ  sentcnliae  locum  in  proposito  esse  : 
quia  ,  elsi  statim  testator  deressisset,  non  tamen  omnimodo  inu- 
tile esset  legatum  ;  quum  posset  conditio  libertatis  ante  aditam 
heredilatem  impleri ,  et  legatum  manumisso  deberi  :  nisï  forte  ne- 
cessarius  hères  exlitisset;  tune  enim  omnimodo  inutile  erit  lega- 
tum jure  ipso  ,  quia  sub  condilione  acceperit  libertatem  ».  /.  86. 
v.  quum  vero  jf.  35.  i.  de  condil.  et  demonstr.  Mœcian.  lib.  3. 
Jîdricomm. 

Utile  quïdem  potest  esse  legatum  servo  proprio  relictum,  li- 
Lerlale  ei  relicta  sub  ea  couditione  quse  posset  ante  aditam  here- 
dilatem existere.  Si  autem  non  extiterit,  exlinguitur  legatum. 
Hoc  ila  ,  si  servus  in  eadem  causa  mansit. 

«  îgitur  quum  servus  sub  condilione  liber  esse  jubetur  ,  et  le- 
gatum pure  accepit  ,  si  pendente  condilione  manumissus  vel  alie- 
natus  fuerit  ,  legatum  habebit,  aut  domino  acquiret  :  quamvîs 
mortis  tempore  conditio  libertatis  extincta  fuerit  ». 

«  Si  vero  post  defectum  (2)  conditîonis  manumissus  aut  alie- 
natus  fuerit,  legatum  ad  irritum  recidit  ».  /.  38.  §.  l^.JJ.  28.  5.  de 
hered.  instit.  Jul.  lib.  3o.  digest. 

LXXI1I.  Abundc  vidimus  legatum  servo  proprio  cum  libertate 
relictum ,  ab  ea  re  pendere ,  ut  dies  legati  non  prius  cedat ,  quam 
dies  libertatis. 

Cseterum  non  attenditur  quid  ordine  scripturœ  prius  sit ,  lega- 
tum ,  an  libertas.  Ilinc  «  quidam  in  testamento  ita  scripserat  : 
Pamphilus  servus  meus  peculium  suwn,  quum  moriar  sibi  habelo, 
liberque  esto.  Consulebalur  recte  ne  Pamphilo  peculium  legatum 
videretur ,  quod  priusquam  liber  esset,  peculium  sibi  habere 
jussus  esset.  Kespondit  :  In  conjunctionibus  ordinem  nullum  esse, 
neque  quicquam  interesse  utrum  eorum  primum  dicereiur  aut  scri- 
beretur  :  quare  recte  peculium  legatum  videri,  ac  si  prius  liber 
esse,  deinde  peculium  sibi  habere  jussus  esset  ».  /.  \!+.  ff.  33.  8. 
de  pecuL  leg.  Alfenus-Varus ,  lib.  5.  dig. 


ditatem  conditio  libertatis  huic  servo  adscripta  existeret ,  quo  casu  legatum 
valuisset. 

(1)  Hicincipitconfutarerationem  dubitandi  quœ  proponi  poterat,ct  quam 
exposui mas  in  nota  prseced. 

(2)  Quum  enim  tune  defecerit  conditio  libertatis  quum  servus  adhue  tes- 
tâtons  esset.  adeoquë  quum  legatum  ipsi  relictum  a  condilione  libertatis 
penderet,  simul  et  defecil  legatum  ipsi  relictum.  Legatum  autem  quod  se- 
mel  evlinctum  est,  non  potest  ci  ampli  us  acquiri.  At  in  praecedenti  specie , 
alienatus  est,  aut  manumissus,  quum  adhuc  legatum  valere  posset,  et  per 
hujus  alienationcm  aut  manumissionem ,  hoc  legatum  a  condilione  libertatis 
pendere  desiit. 
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parce  que  (i),  dans  cette  espèce,  îl  n'y  a  pas  lieu  à  la  règle  Ca- 
tonicnne,  puisque,  quand  le  testateur  serait  mort  sur-le-champ, 
le  legs  ne  serait  pas  absolument  nul,  la  condition  de  la  liberté 
pouvant  être  remplie,  et  le  legs  être  du  à  l'affranchi  avant  l'ac- 
ceptation de  la  succession  ,  s'il  n'était  pas  héritier  nécessaire;  seul 
cas  auquel  le  legs  serait  absolument  nul  de  plein  droit,  la  liberté 
ayant  été  donnée  sous  condition  ». 

On  peut  à  la  vérité  faire  un  legs  à  son  propre  esclave  ,  en  lui 
donnant  la  liberté  sous  une  condition  qui  peut  être  remplie  avant 
î'adition  d'hérédité;'  mais  si  la  condition  n'a  pas  été  remplie  ,  le 
legs  est  éteint,  à  moins  que  l'esclave  n'ait  changé  d'état. 

«  Ainsi ,  lorsque  le  testateur  a  donné  la  liberté  sous  condition 
à  son  esclave,  et  lui  a  fait  un  legs  purement  et  simplement  { 
si  cet  esclave  a  été  affranchi  ou  vendu  ,  la  condition  étant  en- 
core en  suspens,  il  aura  le  legs,  ou  l'acquerra  pour  son  maître  9 
quoiqu'à  la  mort  du  testateur ,  la  condition  Fut  éteinte  ». 

«  Mais  s'il  a  été  vendu  Ou  affranchi ,  la  condition  ne  pouvant 
plus  être  remplie  (2),  le  legs  redeviendra  nul  *>, 

LXXIIÏ.  Nous  avons  vu  suffisamment  que  le  legs  qu'un  maître 
a  fait  à  son  propre  esclave,  en  lui  donnant  la  liberté,  ne  valait 
qu'autant  qu'il  n'était  pas  exigible  avant  le  terme  où  la  liberté 
devait  être  acquise. 

Toutefois  ,  on  ne  considère  pas  si  le  testateur  a  donné  dans 
son  testament  la  liberté  avant  de  faire  le  legs.  C'est  pourquoi 
«  un  testateur  avait  dit  dans  son  testament  :  Je  veux  que  Pam- 
phile,  mon  esclave,  possède  son  pécule  lorsque  je  mourrai  ,  et 
qu'il  soit  libre.  On  demandait  si  ce  pécule  était  régulièrement 
légué  à  Pamphile;  parce  qu  il  devait  en  jouir  avant  d'être  mort. 
Il  a  été  répondu  qu'on  ne  considérait  point  l'ordre  des  choses 
conjointement  exprimées  ,  et  qu'il  était  indifférent,  laquelle  était 
énoncée  ou  écrite  la  première  ;  qu'ainsi  le  legs  du  pécule  était 
censé  régulièrement  fait ,  comme  si  le  testateur  avait  donné  la 
liberté  avant  de  le  faire  ». 

après  avoir  testé  ;  parce  que  dans  ce  cas  même  il  eût  pu  arriver  que  la  con- 
dition mise  à  sa  liberté  fut  remplie  avant  l'acceptation  de  ki  succession  ,  ca# 
auquel  le  legs  aurait  valu. 

(1)  Il  commence  ici  à  réfuter  la  raison  de  douter  qui  pouvait  être  propo- 
sée ,  et  dont  nous  avons  rendu  compte  dans  la  note  précédente. 

(2)  Parce  que  la  condition  de  la  liberté  ayant  manqué  d'être  remplie- 
lorsque  l'esclave  était  encore  celui  du  testateur,  et  que  par  conséquent  le 
liçs  qui  lui  était  fait  dépendait  encore  de  cette  condition  ,  ce  legs  a  égale- 
ment cessé  de  lui  être  du  ;  or  ,  un  legs  une  fois  éteint  ne  peut  plus  revivre  ; 
au  lieu  que  dans  l'espèce  précédente  l'esclave  a  été  vendu  ou  affranchi  pen- 
dant que  le  legs  pouvait  encore  valoir,  et  par  celte  vente  ou  affranchisse- 
ment le  legs  a  cesse  de  dépendre  de  la  condition  de  la  liberté. 
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Quinetiam ,  «  si  ei  servo  qui  testament©  legatum  acceperit, 
libertas  codicillis  detur,  utile  legatum  esse  dicemus ,  quasi  ab  ini- 
tio  constiterit  legatum  ».  I.  8.  §.  S.ff.  29.  7.  de  jur.  codicilL 
Paul.  lib.  sing.  de  jure  codicilL 

Illud  observandum  quod  ,  quum  quis  servo  proprio  legatum 
relinquit  et  sub  conditione  libertatem ,  nisî  expresse  dixerit  se 
pure  ei  legare,  intelligitur  legatum  sub  eadem  conditione  rclictum 
sub  qua  libertas  relicta  est  :  ut  videb.  infra  lib.  35.  tit.  i.de  con~ 
dit,  et  demonslr. ,  quo  remitto. 

LXXIV.  Legatum  quidem  servo  proprio  relictum  valet ,  si  ei 
sit  relicta  libertas.  Non  prsesumitur  autem  relicta  libertas  ex  eo 
solo  quod  legatum  aut  fideicommissum  ei  relictum  sit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ex  fideicommisso  sub 
conditione  (1)  sine  libertate  servis  propriis  inutiliter  dato ,  liber- 
tas peti  non  potest  ».  /.  28.  cod.  6.  42«  de  fideicomm, 

Cœterum  «  divusPius  et  divi  fratres  favorabililer  rescrïpserunt  : 
quum  servo  cum  libertate  substituto  legatum  erat  si  hères  non 
esset,  non  adscripta  libertate  ,  perinde  baberi  atque  si  adscripta  es- 
set  ei  libertas  (2)  ».  I.  26.  ff.  ^.o.  4«  de  manum.  test.  Marc. 
lib.  1.  reg. 

§.  II.  De  legato  quod  relictum  est  servo  proprio  qui  legatur. 

LXXV.  Superçst  ut  exponamus  tertiam  regulae  a  nobis  supra 
propositse  exceptionem.  Nimirum  «  servo  legato  legari  posse  re- 
ceptumest  :  quod  adita  (3)  hereditate  servus  acquiratur  legatario  , 
deinde  sequatur  legatum  ».  /.  Ç>q.  ff.lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Gaius, 
lib.  2.  de  legatis  ad  éd.  prœtoris. 

Hinc,  «  si  quis  servum,  cui  aliquid  sine  libertate  legaverit 
quum  morietur  ipse servus  (4),leget1  minime  dubitandum  est  quin 

(1)  Idem  et  si  pure. 

(2)  In  hac  specie  ,  non  ex  eo  solo  quod  legatum  relictum  est,  relicta  prae  - 
sumitur  libertas;  sed  ex  eo  quod  in  substitutione  (  quœ  defecit  )  adscripta 
ftierit ,  intelligitur  in  legato  repetita.  Adde  quod  (ut  vid.  supra ,  lib.  28.  tit.  5. 
de  hered.  instit.)  déficiente  conditione  institution is  servi  proprii ,  non  ideo 
déficit  libertas  ei  relicta. 

(3)  Quinimo  tempore  mortis  testatoris,  ut  videb.  infra.  Solve  :  propriç 
adiise  hereditatis  tempore  jus  legati  quseri.  Anle  enim  pendet  an  debeantur 
iegala,  quum  non  adita  hereditate  corruant  :  per  fictionem  duntaxat  quae- 
runtur  a  die  mortis,  ad  quem  dies  aditse  hereditatis  retrotrahitur.  Hic  autern 
iocutus  est  ve.ritate  inspecta ,  non  fictione  :  ut  notât  glossa. 


(i)  Usée  co   diûo  {quum  morietur)  legato  quod  servo  relinquitur,  ad- 
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Et  même,  «  si  le  testateur  ayant  fait  un  legs  à  son  esclave  par 
son  testament,  lui  a  donné  ensuite  la  liberté  par  son  codicille  , 
nous  dirons  que  le  legs  doit  valoir  comme  s'il  eût  été  fait  par  le 
testament  ». 

Il  faut  observer  que  lorsqu'un  testateur  a  fait  un  legs  à  son 
propre  esclave  ,  et  lui  a  donné  la  liberté  sous  condition  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  expressément  dit  qu'il  lui  lègue  purement  et  simple- 
ment ,  le  legs  sera  censé  fait  sous  la  condition  attachée  à  la  liberté: 
comme  on  le  verra  ci-après,  lir.  35,  tit.  des  conditions  et  dési- 
gnations testamentaires. 

LXXIV.  A  la  vérité,  le  maître  lègue  validement  à  son  propre 
esclave,  en  lui  donnant  la  liberté  ;  mais  il  n'est  pas  présumé  lui 
avoir  donné  la  liberté,  pour  cela  seul  qu'il  lui  a  fait  un  legs  ou 
un  fidéicommis. 

C'est  pourquoi  Dioclétïen  et  Maximien  disent  :  «  Un  esclave 
n'a  pas  le  droit  de  demander  sa  liberté  ;  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis conditionnel  (i)  que  son  maître  lui  a  fait,  et  ce  legs 
est  nul  ». 

Mais  «  Antonin-le-Pieux  et  les  deux  frères  disent,  dans  des 
rescrils  plus  favorables ,  que  si  un  esclave  a  été  substitué  avec  ia 
liberté ,  et  qu'on  lui  ait  fait  un  legs  ,  dans  le  cas  où  il  ne  serait 
pas  héritier ,  sans  lui  donner  la  liberté  ,  ce  sera  comme  si  on  la 
lui  avait  donnée  (2)  ». 

§.  II.  Des  legs  que  le  maître  a  faits  à  son  propre  esclave  qu'il  a 

Ic'gué  lui-même. 

LXXV.  Il  nous  reste  à  traiter  de  la  troisième  exception  à  la  rè- 
gle que  nous  avons  établie  ci-dessus.  «  11  a  été  reçu  qu'on  pou- 
vait faire  un  legs  à  un  esclave  légué  lui-même  ,  parce  que  cet  es- 
clave est  acquis  au  légataire  par  l'adition  d'hérédité  (3)  ainsi  que 
le  legs  ». 

C'est  pourquoi  «  si  un  testateur  lègue  un  esclave  à  qui  il  avait 
fait  un  legs  payable  quand  cet  esclave  mourrait  (4)  sans  lui  donner 

(1)  Il  en  serait  de  même  d'un  fidéicommis  pur  et  simple. 

(2)  Dans  cette  espèce  ,  le  'legs  seul  ne  fait  pas  pre'sumer  la  liberté  ;  mais 
de  ce  qu'elle  était  subordonnée  à  la  substitution  qui  n'a  point  eu  d'effet,  elle 
est  censée  également  dépendante  du  legs.  Ajoutez  que,  comme  on  t'a  vu  ci- 
dessus,  liv.  ^8.  tU.  de  V institution  d'héritier,  lorsque  la  condition  que  le  tes- 
tateur avait  mise  à  l'institution  de  son  propre  esclave  a  manqué  d'être  rem- 
plie, la  liberté  qu'il  lui  avait  donnée  ne  cesse  pas  pour  cela  de  lui  être  due. 

(3)  Et  même  à  la  mort  du  testateur,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 
Solution  :  le  droit  du  legs  est  proprement  acquis  par  Vadition  d'hérédité  ; 
car  jusque  là  la  question  de  savoir  si  les  legs  sont  dus  reste  en  suspens  ,  puis- 
qu'ils ne  le  sont  pas  si  la  succession  n'est  point  acceptée.  C'est  seulement 

Far  fiction  qu'ils  sont  acquis  du  jour  de  la  mort  auquel  on  reporte  celui  de 
adition  d'hérédité.  Mais  ici  le  jurisconsulte  parle  d'après  la  vérité  de  1* 
chose  ,  et  non  d'après  sa  fiction  ,  comme  l'observe  la  glose. 

i/i)  lia  condition  (quand  cet  esclave  mourra)  était  attachée  au  legs  qui  Itu 
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utile  legatum  futurum  sit  :  propterea  scilicet  quod ,  morieute 
servo  ,  id  quod  ipsi  legatum  erit,  ad  eura  ,  cui  ipse  legalus  fïterit„ 
perveuturum  sit  ».  /.  107.  §.  i.ff.  lib.  3o.  de  legatîs.  i°.  African. 
lib.  2.  quœst. 

LXXVI.  Legatum  servo  proprio  relictum  valere  dicimus  ,  quum 
servus  legatus  est ,  et  quidem  in  solidum  valebit,etsi  duntaxat 
legatum  servi  pro  parte  valeat,  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Plautius  :  servo  quem  tibi  îegaveram ,  fundum  legavi.  AltlK- 
çinus  ,  Nerva,  Sabinus  (1),  primum  in  servo  rationem  legis  Fal- 
eidiije  habendam  ,  et  quota  pars  ex  eo  decederet,  eam  partem  in 
fundo  legaio  inutilem  (2)  futuram  :  deinde  ex  reliquis  partibus 
fundi ,  legis  Falcidiae  portionem  decessuram  sicut  ex  omnibus  lega- 
tis.  Cassius  (3)  :  quod  servo  pars  lege  Falcidia  decedet,  incipere 
servum  fieri  communem  heredis  et  îegatarii.  Communi  autem  servo 
quum  legatum  sit,  totum  pertinere  ad  socium,  quia  in  eam  per- 
sonam  legatum  consistere  possit  :  qua  ratione  semel  (4)  ex  fundo 
partem  legis  Falcidiae  decessuram.  Paul  us  :  Cassii  sententia  utimur. 
Nam  et  divus  Pius  rescripsit,  servo  communi  fideicommissurn  da- 
tum  ,  totum  ad  socium  pertinere  ».  /.  4q-  ff-  35  2.  ad  leg.  Falcùh 
"Paul.  lib.  12.  ad  Plant. 


§.  III.  Quid  juris  sit  de  siatuliberis  ? 

LXXVI I.  Qusecuinque  diximus  de  servis  propriis,  obtîneni 
eiiamsi  statuliberi  essent. 

Enimvero  ,  «  servis  testamento  dominorum  non  data  libertate  , 
legatum  seu  fideicommissurn  relictum  non  valet;  nec  convalescere 
potest,  licet  post  mortem  testatoris  Hbertatem  aliqua  ratione  (S) 
çonseçuti  sint  ».  /.  4.  cod.  6.  3y.  de  h'galis.  Antoninus. 


scripta  erat  :  non  legato  ipsius  servi ,  ut  recte  docent  /Vccursius  »  et  post  ïp-\ 
suro  Cujacius.  Enimvero  si  legato  ipsius  servi  Ksec  conditio  adscripta  esset» 
legatum  quod  pure  suppponeretur  ipsi  servo  relictum  ,  adita  hereditate  inu- 
HÎiter  cederet  :  siquidcm  eo  tempore  servus  esset  heredis. 

(1)  Quorum  sententia  reprobatur. 

(2)  Putabant  enimilli  (  quorum  sententia  non  prœvaluit  )  legatum  fundi 
servo  relictuin  valere  non  posse  ,  nisi  pro  ea  parte  pro  qua  legatum  ipsius 
servi  valeret. 

(3)  Guus  sententia  prœvaluit. 

(4)  Juxta  S  aluni  sententiam  bis  detractio  fiebat  ex  fundo  :  primum  enim 
detrahebatur  portio  ex  qua  servus  manebat  heredis,  deinde  ex  reliquis  par- 
tibus detrahebatur  Falcidia.  At  juxta  Cassii  sententiam  quae  prœvaluit,semç$ 
fit  detractio  ex  fundo;  il!a  scilicet  duntaxat  quam  Jex  Falcidia  facit. 

(5)  Hputa,  per  existeatiam  conditionis  statut»  libertatis. 
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îa  liberté  ,  il  est  hors  de  doute  que  ce  legs  doit  valoir,  parce  qu'à  la 
mort  de  cet  esclave,  ce  qui  lui  avait  été  légué  doit  revenir  à  celui 
à  qui  il  a  été  légué  lui-même  ». 

LXXVI.  Nous  disons  qu'un  maître  peut  validement  léguer  à 
son  propre  esclave  qu'il  a  légué  lui-même,  et  que  le  legs  vaut  en- 
core tout  entier,  quoique  celui  de  l'esclave  ne  vaille  qu'en  partie, 
comme  dans  1  espèce  suivante  : 

Plautius  dit  :  «  J'ai  légué  \u\  fonds  de  terre  à  l'esclave  que  je 
vous  avais  légué.  Attilicinus,  Nerva  et  Sabinus  (i)  ont  décidé 
d'abord  que  la  Falcidie  avait  lieu  par  rapport  à  l'esclave  ,  et  que  la 
partie  qu'elle  emporterait  de  l'esciave  serait  aussi  retranchée  du 
fonds  de  terre  légué  (2) ,  et  qu'ensuite  la  Falcidie  aurait  encore  lieu 
sur  ce  qui  en  resterait ,  comme  sur  tous  les  autres  legs.  Cas- 
sius  (3)  a  dit  qu'une  partie  de  l'esclave  subirait  le  retranchement 
de  la  Falcidie  ,  et  que  l'esclave  deviendrait  commun  entre  l'héritier 
et  le  légataire;  mais  que  le  legs  ayant  été  fait  à  l'esclave,  il  appar- 
tiendrait en  entier  à  l'associé,  ne  pouvant  subsister  que  dans  sa 
personne;  raison  pour  laquelle (4)  le  fonds  de  terre  ne  supporte-? 
rail  que  la  distraction  de  la  Falcidie.  Paul  a  dit  nous  suivons  l'opi- 
nion de  Cassius,  parce  qu'Àntouiu  le-Pienx  dit  dans  un  rescrit 
que  le  fidéicommis  fait  en  faveur  d'un  esclave  comiiiun  appartient 
tout  entier  à  l'associé  ». 

§.  III.  Que  faut-il  dire  des  esclaves  à  qui  la  liberté  est  due  ? 

LXXVI I.  Tout  ce  que  nou.s  avons  dit  des  propres  esclaves  du 
testateur  a  encore  lieu  lorsque  la  liberté  leur  est  due. 

En  effet,  «  le  legs  ou  le  fidéicommis  fait  à  des  esclaves  pr>r  le 
testament  de  leur  maître  ,  qui  ne  leur  a  point  donné  la  liberté  ,  ne 
vaut  ni  ne  peut  être  validé  quoiqu'ils  aient  obtenu  d'ailleurs  la  li- 
berté ($)  après  la  mort  du  testateur  ». 

était  fait ,  et  non  au  legs  de  cet  esclave  lui-même  ,  comme  l'enseignent  judi- 
cieusement Accur>ius,et  après  lui  Gujas.  En  effet,  si  cette  condition  était 
mise  au  legs  de  l'esclave  lui-même  ,  le  legs  qu'on  supposer.-;:  1  lui  ;ui>ir  été 
tait  purement  et  simplement  ,  serait  inutilement  é<  hu  par  l'acceptation  de  la 
succession  ,  puisqu'alors  il  serai'  esclave  de  l'héritier. 

(1)  Dont  l* opinion  a  été  rejetée. 

(2)  Parce  que  ceux  dont  l'opinion  a  prévalu  pensaient  fjue  le  legs  du 
fonds  de  terre  i ait  à  l'esclave  ne  pouvait  valoir  que  pour  la  portion  du  legs 
de  l'esclave  lui-même  qui  vaudrait. 

(3)  Dont  l'opinion  a  prévalu. 

(4)  Suivant  l'opinion  de  Sabinus  ,  la  distraction  de  la  qmrte  se  faisait 
deux  lois  sur  le  fonds  de  terre  ;  car  on  en  retranchait  d'tl-oid  la  portion  pour 
laquelle  l'esclave  demeurait  à  l'héritier,  et  du  reste  1 1  Falcidie.  IVlais  suivant 
I  opinion  de  Gissius  ,  qui  a  prévalu  ,  on  ne  taisait  qu'une  distraction,  c'est- 
à-dire  ,  telle  de  l.t  Falcidie. 

(a)   Par  exempta  ,  par  l'accomplissement  de  la  condition  mise  à  la  liberté'^ 
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Et  alibi  apertius4  «  Statuliberum  ab  herede  ne  tune  quidem, 
quum  dubia  sit  ejus  ex  testamento  libertas,  legatum  sine  liber— 
iate  aceipere  posse  Labeo  ait  (i)  ;  quia  servus  ejus  esset  ».  /.  1 1. 
Jî.  lib.  3i.    de  legettis.  i°.  Pomp.  lia.  7.  Plautio. 

Nota  :  «  Sed  si  hères  eamdem  conditionem  legato  insérât,  quae 
libertati  a  teslatore  (2)  datee  prseposita  fuerit,  valet  legatum.  JSam 
et  si  quum  moreretur  hères,  servus  liber  esse  jussus  esset  (3), 
reete  si  rie  libertate  ei  ab  herede  legari  posse  constitit  :  quod  super- 
vacunm  sit  ei  libertatem  dare,  quam  ex  testamento  heredis  captu- 
rus  non  sit ,  sed  (ex)  testatoris  (habet)  ».  d.  L  1 1 .  v.  sed  si. 

De  hoc  etium  ullimo  casu  «  imperator  noster  Antoninus  re- 
scripsit  ,  euro  qui  fideicommissa  libertas  (4-)  debetur,  sine  liber- 
taie  (iV)  aliquid  ex  testamento  heredis  aceipere  posse  (6)  ».  /.  3o. 
§.  iS.ffL^o.  5.  defideicomm.  libert.  Ulp.  lib.  S.Jideicomm. 

§.  IV.  De  servo  communi. 

LXXVIII.  Régula  quae  non  patitur  legatum  servo  proprio  re- 
lictum  yalere ,  eos  servos  spectat  qui  in  solidum  testatoris  sunt. 
Etenlm.  »  commuai  servo,  cum  libertate,  et  sine  libertate  legari 
poiest ,  feotumque  legatum  socio-  testatoris  acquiritur  ».  Paul.  sent\ 
lib  3.  lit   6.  de  legati.s.  §.  4.. 

Tainen  «  si  socius  hères  institutus  sit  ex  asse ,  et  servo  coramunî 
îegetur  pure  sine  libert.Ue,  hoc  legatum  non  (7)  constitit  ».  /.  8g, 
Jf.  28.  5.  dehered  inslit    Paul.  lib.  1.  manual. 

Obiter  nota  :  «  Plane  sub  conditione  ei  utiliter  et  sine  libertate 
îegaûitur,  quoniam  et  proprio  (8)  servo  ab  herede  recte  sub  con- 
ditione (g)  legatur  ».  d.  I.  8g. 

(1)  Finge  :  primus  testator  libertatem  servo  sub  conditione  reliquit.  Se- 
cundus  primi  hères,  non  potest  huic  suo  servo  dam  ejus  libertas  pendet  le- 
gatum relinquere  ,  nisi  ci  libertatem  adscrihat. 

(2)  Primo. 

(3)  Testamento  primi. 

(4)  Praesens. 

(5)  Frustra  enirn  secundus  testator  ei  suo  testamento  relinqueret  liberta- 
tem ,  quae  jam  ei  ex  testamento  primi  competit. 

(6)  Glossa  ait  legendum  non  posse ,  ex  sententia  supra  diotaelegis  4»  cod. 
6.  37.  de  legatis-  Retineri  potest  lectio  sine  negatione  ,  in  casu  modo  relatae 
îegis  1  *•//>  lib.  3i.  de  legatis  i°.  v.  sed  si. 

(7)  Nam  nec  ex  persona  socii  hoc  casu  legatum  valere  potest,  quum  so- 
cius sit  hères  ex  asse  :  heredi  autem  ex  asse  ejusque  servo  inutiliter  legatus; 
ut  vid.  supra  ,  n.  66. 

(8)  Scilicet  proprio  heredis  servo. 

(9)  Quia  régula  Catoniana  ad  legata  conditionalia  non  pertinet. 
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Ce  qui  est  dit  encore  plus  clairement  ailleurs  :  «  Labéon  dit  (i) 
que  l'esclave  à  qui  la  liberté  est  due  par  l'héritier  ne  peut  pas  re- 
cevoir un  legs ,  lors  même  qu'on  doute  que  la  liberté  lui  ait  été 
laissée  par  le  testament  ». 

Observation.  «  Mais  le  legs  vaudra  si  l'héritier  a  mis  au  legs  la 
condition  que  le  testateur  (2)  était  supposé  avoir  mise  à  la  liberté, 
parce  que  si  l'héritier  devait  à  sa  mort  donner  la  liberté  à  l'es- 
clave (3),  il  est  certain  qu'il  pouvait  lui  faire  un  legs  sans  lui  don- 
ner la  liberté,  parce  qu'il  serait  inutile  qu'il  lui  donnât  une  liberté 
qu'il  ne  recevrait  pas  de  son  testament,  puisqu'il  l'aurait  déjà  re- 
çue de  celui  du  premier  testateur  ». 

Sur  ce  dernier  cas  «  notre  empereur  Antonin  dit  dans  un  res- 
crit ,  que  celui  à  qui  la  liberté  fidéicommissaire  est  due  (4)  »  peut 
recevoir  un  legs  (5)  de  l'héritier  sans  la  liberté  (6)  ». 

§.  IV.  De  l'esclave  commun. 

LXXVIII.  La  règle  qui  ne  permet  pas  qu'un  maître  fasse  un 
legs  à  son  propre  esclave,  concerne  ceux  qui  appartiennent  en  en- 
tier au  testateur  ;  car  «  on  peut  léguer  à  un  esclave  commun  avec 
ou  sans  la  liberté ,  et  le  legs  appartient  tout  entier  à  l'associé  du 
testateur  ». 

Cependant  «  si  l'associé  a  été  institué  héritier  universel ,  et 
qu'il  ait  été  fait  un  legs  purement  et  simplement  à  l'esclave  com- 
mun sans  la  liberté ,  ce  legs  sera  nul  (7)  ». 

Observez  en  passant  que  «  le  legs  fait  sous  condition  et  sans  li- 
berté à  cet  esclave  commun ,  sera  valide  parce  que  l'héritier  peut 
léguer  à  son  propre  esclave  (8)  sous  condition  (9)  ». 

(1)  On  suppose  que  le  testateur  a  le'gue'  la  liberté  sous  condition  à  cet  es- 
clave ;  alors  le  second  ,  he'ritier  du  premier,  ne  peut  pas  lui  faire  un  legs, 
pendant  que  sa  liberté'  est  en  suspens  ,  à  moins  qu'il  ne  la  lui  donne  lui- 
même. 

(-j.)  Par  le  premier  testateur. 

(3)  Par  le  testament  du  premier. 

(4)  Actuellement. 

(5)  Parce  que  le  second  testateur  lui  donnerait  inutilement,  par  son  se- 
cond testament,  une  liberté  qui  lui  serait  déjà  due  par  celui  du  premier. 

(6)  La  glose  dit  qu'il  faut  lire  non  posse ,  d'après  l'esprit  de  la  /.  4-  cod. 
des  legs ,  ci-dessus  citée.  On  peut  retenir  la  leçon  sans  négation  ,  dans  le 
cas  de  la  /.  11 ,  de  legatis  2.  v.  sed  si,  qui  vient  d'être  rapporté. 

(7)  Car  le  legs  ne  peut  pas  valoir  dans  ce  cas,  même  pour  la  personne 
de  l'associé  ,  puisqu'il  est  héritier  universel ,  et  que  les  legs  faits  à  l'héritier 
universel  ou  à  son  esclave  sont  nuls  ,  comme  on  la  vu  n.  66. 

(8)  C'est-à-dire,  au  propre  esclave  de  l'héritier. 

(9)  Parce  que  la  règle  Catonienne  ne  concerne  pas  les  legs  conditionnels. 
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ARTICULUS    IV. 

De  fdiofamilias  ,  aut  aliéna  servo  ;  alîisque  personis  de  quibus 
dubilari  polest  an  ipsis  legarî  possit  :  item  de  iis  quibus  id 
quod  sibi  relictum  est  captre  non  permittitur. 

LXXIX.  Complectitur  Pomponius  in  sequenti  régula  nonmil- 
los  de  quibus  quœri  potest  an  possit  eis  ex  testamento  relinqui. 
Ita  ille  :  «  Filiusfamilias,  et  servus  alienus  ,  et  posthumus,et  sur-» 
dus,  testamcnli  factionem  habere  dicuntur.  Licet  enim  testamen- 
tum  facere  non  possunt,  attamen  ex  testamento  ,  vel  sibi ,  vel  aliis 
acquirere  possunt  »>.  /.  16.^.28.  1.  qui  lestant,  facere  poss.  Pomp . 
lib.  sing.  regid. 

«  Marcellus  notât  :  furiosus  quoque  testamenti  factionem  habet , 
licet  testamentum  facere  non  potest.  Ideo  autem  habet  testamenti 
faclionem,  quia  potest  sibi  acquirere  legatum  vel  fideicommissum. 
Nam  (1)  etiam  compotibus  mentis  personales  aeliones  vel  ignoran- 
tibus  acquiruntur  ».  d.  I.   16.  §.  1. 

Dicimus  his  etiam  qui  alieni  juris  sunt ,  posse  relinqui.  Hoc 
autem  obtînet,  non  solum  si  in  eum  casum  quo  sui  juris  erunt , 
sed  et  si  pure  eis  relinquatur,  Quinetiam  «  fHiofamilias  ,  quoad  iiî 
potestate  patris  sit,  in  annos  singulos  dena  dari  possunt  ».  l.fin. 
ff.  33.  1.  de  annuis  legalis.  Valens  ,  lib.  2.  fsdeicomm. 

Pariter  «  servo  alieno  ita  legari  potest,  quoad  serviat,  vel  si 
servus  forte  Titiierit  :  ut  et  Marcellus  ait  ».  /.  n3.  ff.  lib.  3o. 
de  legalis.  i°.  Marcian.  lib.  7.  inst. 

LXXX.  Hsec  autem  cïrea  servos  tenenda  «  régula  juris  civilis 
est,  quœ  efficit  ut  quibus  ipsis  legare  possumus,  eorum  quoque 
servis  legare  possumus  (2)  »  /.  12,  §.  2.  ff.  lib.  de  legalis. 
i°.  Pompon,  lib.  3.  ad  Sab. 

Sed  et  «  servo  hereditario  recte  legatur,  licet  hereditas  adita 
non  sit;  quia  hereditas  personne  defuncti  (3),  qui  eam  reliquit^ 
vice  fungitur  ».  I.  116.  §.  3.  ff.  lib.  3o.  de  legalis.  i°.  Florent. 
lib.  1 1 .  instit. 

LXXXl.  Observandum  superest  quasdam  esse  personas  quibus 
ipso  quidem  jure  relinqui  potest,  sed  nisi  certae  condilioui  parue- 
rint,  non  possunt  quod  sibi  legatum  est  capere,  iliudque  fiscus 
aufert.  Taies  erant  Latini  Juniani.  Nota  tamen  :  «  Latini  Juniani 

(1)  Furiosus  ignorant',  similis  est.  Quod  si  et  iis  qui  mentis  sunt  compo- 
tes, actiones  ex  testamento  etiam  ignaranlihus  acquimntnr,  quidnret  îu- 
nosis  acquiri  possint. 

(2)  Servi,  quum  ip.si  in  jure  pro  nullis  babearvt ar  ,  Brou  possunt  habere 
testamenti  factionem  nisi  ex  persona  domin.orum  suorum  :  unrle  sequitur  nos 
nossc  legari  nisi  servis  eorum  qui  banc  testamenti  factionem  habent. 

(3)  Qui,  si  viveret,  testamenti  factionem  haberet. 


DÉS   LEGS  ET  DES   FIDÉiCOMMIS.  36 


» 


ARTICLE    IV. 

Du  fils  de  famille ,  de  V  esclave  étranger,  et  autres  personnes 
auxquelles  on  pourrait  douter  qu'on  pût  faire  des  legs  ,  et  de 
celles  qui  ne  peuvent  pas  recevoir  ceux  qui  leur  auront  été  faits. 

LXXIX.  Pomponius  comprend  dans  la  règle  suivante  la  pin- 
part  de  ceux  qu'on  peut  douter  qui  puissent  recevoir  par  testa- 
ment. «  Le  fils  de  famille,  l'esclave  étranger,  le  posthume  et  le 
sourd,  dit-il ,  sont  réputés  pouvoir  tester,  parce  que  ,  bien  qu'ils 
ne  puissent  pas  faire  un  lestement,  ils  peuvent  néanmoins  acqué- 
rir par  un  testament  pour  elix-mêmes  ou  pour  d'autres  ». 

«  Marcellus  observe  qu'un  furieux  a  aussi  la  faculté  de  tester 
quoiqu'il  ne  puisse  pas  l'exercer;  et  qu'il  a  cette  faculté,  parce 
qu'il  peut  acquérir  pour  lui-même  un  legs  ou  un  fidéicornmis, 
comme  un  homme  sain  d'esprit  (i)  acquiert  des  actions  person- 
nelles sans  le  savoir  ». 

Nous  disons  qu'on  peut  aussi  faire  un  legs  en  faveur  d  un 
homme  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui  ;  et  cela  a  lieu  non-seu- 
lement si  le  legs  a  été  fait  pour  le  tems  où  il  sera  son  maître  ;  mais 
encore  s'il  a  été  fait  purement  et  simplement.  Et  même  ,  «  on  peut 
léguer  une  pension  annuelle  à  un  fils  de  famille  tant  qu'il  sera  sous 
la  puissance  de  son  père  ». 

Et  «  on  peut  léguer  à  un  esclave  étranger  tant  qu'il  sera  en  ser- 
vitude, ou  qu'il  sera  esclave  de  Titius  ,  comme  la  dit  Mar- 
cellus ». 

LXXX.  Il  faut  aussi  observer,  par  rapport  aux  esclaves,  que 
«  la  règle  du  droit  civil  veut  qu'on  puisse  léguer  aux  esclaves  (2; 
comme  à  ceux  à  qui  on  peut  léguer  pour  eux-mêmes  ». 

Et  même  ,  «  on  lègue  à  un  esclave  héréditaire  quoique  la  suc- 
cession ne  soit  pas  acceptée,  parce  que  la  succession  représente 
la  personne  du  défunt  qui  a  fait  le  legs  (3)  ». 

LXXXI.  Il  nous  reste  à  observer  qu'il  y  a  certaines  personnes 
auxquelles  le  droit  permet  de  faire  des  legs  ,  mais  qui  ne  peuvent 
en  profiter  qu'autant  qu'ils  ont  rempli  certaines  conditions  ,  faute 
de  quoi  le  fisc  les  revendique.  Tels  étaient  les  Latini  Juniani.  Ou 

(1)  On  assimiie  un  fou  à  celui  qui  ignore  ce  qui  se  fait  ;  mais  si  ceux  qui 
sont  sains  d'esprit  acquièrent  sans  le  savoir  des  actions  en  vertu  d'un  testa- 
ment, pourquoi  un  fou  ne  les  acquerrait- il  pas  ? 

(a)  Les  esclaves  e'tant  comptes  pour  rien  en  droit ,  ils  ne  peuvent  avoir  la, 
faculté  de  tester  que  par  leurs  maîtres  ;  d'où  suit  qu'on  ne  peut  léguer  qu'aux 
esclaves  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament. 

(')   Q*U  1  «'•!  vivait  .  pourrait  faire  un  testament. 
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fideicommissnm  capere  possunt ,  licet  legatum  capere  non  pos~ 
sint  ».  TJlp.  fragm.  tit.  25.  §.  j.  dejîdeicomm. 

Taies  etiam  cran  t.  orbi  et  cœlibes.  De  his  autem  cseterîsqug 
quibus  îd,  quod  ipsis  relictum  est ,  fiscu-s  aufert  ut  incapacibus  , 
vid.  infra,  part.  5.  De  bis  vero  quibus  aufert  ut  in.dign.is ,  agemus 
infra  lib.  34-  tit.  g.  de  his  quœ  ut  indign. 

Qusedam  etiam  personse  erant  quibus  legari  quidem  poterat  T 
sed  non  plus  certa  bonorum  parte  ex  legato  capere  poterant.  Taies 
erant  vir  et  uxor,  quum  jus  liberorum  non  habebant  :  de  quibus 
etiam  infra  ,  part.  5. 

Hic  autem  (et  ex  iis  quae  n°.  praeced.  dicta  sunt  circa  servos  he- 
reditarios)  emergit  quaestio.  «  Si  eo  (î)  herede  instituto  qui  vel 
nihil ,  vel  non  totum  capere  potest ,  servo  hereditario  legatum 
fuerit  :  tractantibus  nobis  de  capacitate  videndum  est  utrum  here- 
dis ,  an  defuncti  persona,  an  neutrius  spectari  debeat?  Et  post 
militas  varietates  placet,  ut,  quia  nullns  est  dominus  in  cujus 
persona  de  capacitate  quseri  possit,  sine  ullo  impedimento  acqui- 
rainr  legatum  bereditati  :  atque  ob  id  omnimodo  ad  eum  perti- 
neat,  quicumque  postea  hères  extiterit,  secundum  quod  acci- 
pere  (2)  potest  :  reiiqua  autem  pars  ad  eos  qui  jure  (3)  vocantur 
venit  ».  /.  55.  §.  \-  jf.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Gaius ,  lib.  12.  ad 
leg.  Jul.  et  Pap. 

item  circa  eas  personas  quse  solidum  capere  non  poterant,  ob- 
servandum  quod,  «  quoties  cuidam  amplius  legatum  sit  quam  ei 
capere  liceret,  et  lex  Falcidia  locum  haberet  ;  prius  Falcidiue  ratio 
habenda  est  :  scilicet  ut  subducto  eo  quod  lex  Falcidia  exceperit, 
reliquum,  si  non  excédât  statutam  lege  portionem,  debeatur  ». 
/.  67.  ff.  35.  2.  ad  leg.  Falcid.  Terentius-Clemens ,  lib.  4«  ad 
leg.  Jul.  et  Pap. 

LXXXIl.  Ex  constitutionibus  christianorum  imperatorum  in- 
terdicta est  facultas  relinquendi  aut  legandi  concubinse  et  natura- 
libus  liberis ,  aut  omuino ,  aut  ultra  certam  pai  tem.  Plures  ea  de 
re  fuisse  leges  Constantini  patet  ex  1.  1.  cod.  Theod,  4«  &•  de 
nalur.  liber. 

Ex  his  legibus  ea  sola  ad  nos  pervenit ,  quse  senatorum  liberis 
ex  abjeçta  persona  cum  qua  connubium  ipsis  interdictum  est ,  sus- 
ceptis,  vult  auferri  quidquid  eis  quovis  titulo  largitum  fuerit, 
licet  io  numéro  legitimorum  pater  eos  habere  voluerit,  et  sive 
eos  legitimoSy  sive  naturales  appeilaverit;  totumque  légitime  ip- 

(0  Finge  :  Titius  heredem  instittiit  aliquem  cœlibem  qui  nihil  ex  testa- 
mentis  extraneorum  capere  potest,  vel  orbum  qui  dimidium  duntaxat  capit: 
ex  testamento  autem  Maevii  legatum  relictum  est  alicul  servo  hereditatis  ja- 
centis  hujus  Tilii. 

(2)  Ex  ea  hereditate. 

(3)  Scilicet  ad  substitutum ,  vel  ad  fiscum. 
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remarque  cependant  que  «  les  Latini  Juniani  pouvaient  profiter 
d'un  fidéicommis  quoiqu'ils  ne  pussent  pas  profiter  d'un  legs  ». 

Tels  étaient  les  célibataires  et  ceux  qui  avaient  perdu  leurs  en- 
fans;  mais  on  en  traitera  ainsi  que  des  autres  incapables  dont  le  fisc 
revendiquait  les  legs,  ci-après  part.  5. ,  et  dans  le  livre  34-,  til.  de 
ceux  dont  les  legs  sont  dévolus  au  fisc  comme  indignes. 

11  y  avait  aussi  certaines  personnes  à  qui  l'on  pouvait  faire  des 
legs  ,  mais  qui  ne  pouvaient  en  profiter  qu'à  la  concurrence  de 
certaine  portion  des  biens.  Tels  étaient  le  mari  et  la  femme  lors- 
qu'ils n'avaient  pas  le  droit  des  enfans.  C'est  ce  qu'on  verra  ci- 
après  ,  part.  5. 

Mais  ici  il  s'élève  une  question  sur  ce  qui  a  été  dit  dans  le  nu- 
méro précédent,  par  rapport  aux  esclaves  héréditaires  :  «  Si  Ion 
a  fait  un  legs  à  un  esclave  héréditaire,  en  instituant  un  héritier  (i) 
absolument  incapable ,  ou  seulement  capable  pour  une  partie  de  la 
succession,  examinons  s'il  faut  considérer  la  personne  de  l'héri- 
tier, celle  du  défunt ,  ou  ni  l'une  ni  l'autre.  Après  plusieurs  dé- 
bats à  cet  égard  ,  il  a  été  décidé  qu'à  défaut  de  maître  dont  on  pût 
examiner  la  capacité  ,  le  legs  deyait  être  acquis  à  la  succession  et 
appartenir  incontestablement  à  celui  qui  aurait  été  héritier,  en 
raison  de  sa  portion  dans  la  succession  (2)  ,  le  surplus  à  ceux  qui  y 
seraient  appelés  de  droit  (3)  ». 

Il  faut  aussi  observer,  par  rapport  aux  personnes  incapables 
d'hériter  à  titre  universel,  que  «  toutes  les  fois  qu'on  avait  légué 
à  quelqu'un  plus  qu'il  n'était  capable  de  recevoir,  et  qu'il  y  avait 
lieu  à  la  falcidie  ;  il  fallait  d'abord  prélever  la  falcidie,  et  ensuite 
voir  si  le  reste  excédait  la  portion  que  le  légataire  peut  prendre 
suivant  les  lois  ». 

LXXXIT.  Les  empereurs  chrétiens  avaient  interdit  la  faculté 
d'instituer  héritiers  sa  concubine  ou  ses  enfans  naturels,  soit  à 
titre  universel  ou  à  titre  particuliers.  On  voit  que  Constantin  avait 
fait  plusieurs  lois  à  ce  sujet.  F  oyez  l.  1.  cod.  The'od.  des  etifans 
naturels. 

Il  ne  nous  est  "parvenu  qu'une  de  ces  lois  qui  ôtait  aux  enfans  , 
que  les  sénateurs  avaient  eus  de  femmes  de  condition  vile  et  qu'il 
ne  leur  était  pas  permis  d'épouser,  tout  ce  qui  leur  avait  été  donné 
à  quelque  titre  que  ce  fût,  quoique  leur  père  eût  voulu  qu'ils 
fussent  comptés  au  nombre  de  ses  enfans  légitimes  ,  et   soit  qu'il 

(1)  On  suppose  ,  par  exemple  ,  que  Titius  a  institué  pour  héritier  un  cé- 
libataire qui  ne  pouvait  rien  recevoir  par  testament  d'un  étranger  ,  ou  un 
homme  qui  n'avait  point  d'enfans  ,  et  qui  ne  pouvait  recevoir  que  la  moitié 
de  sts  biens  ,  puisque  Maevius  par  son  testament  avait  l'ait  un  legs  a,  un  es* 
clave  de  la  succession  vacante  de  Titius. 

(1)  Dans  cette  succession. 

(3)  Par  exemple,  au  substitué  ou  au  fisc. 
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-éorum  soboli,  fratrive  aut   sorori ,  ant  patri,  aut  matri ,  aut  his 
defiçientibos  fisco  vindicari.  /.  i.  cod.  5.  27.  de  natural.  lib. 

Ex  constitutione  Valentiniani  et  Gratiani ,  qui  legitimam  sobo- 
lem  aut  patrem  matremve  habet ,  unam  tantum  unciam  bonorum 
suorum  liberis  suis  naturalibus  matrique  eorum  potest  relinquere. 
Si  sine  légitima  sobole ,  pâtre  aut  matre  ,  morietur,  potest  usque 
ad  1res  uncias  his  personis  relinquere.  /.  1.  cod.  Theod.  4-.  6.  de 
natural.  liber. 

Arcadius  et  Honorius  ei  qui  legitimam  sobolem  et  matrem  ha- 
bet, naturalibus  liberis  et  matri  eorum  unciam  ;  si  sola  supersit 
concubina,  semunciam  duntaxat  ei  legari  permitlunt;  et  hoc  quod 
plus  reliquisset,  filiis ,  matri ,  ceeterisvfi  legilimis  successoribus 
reddi  jubenl  ».  /.  2.  cod.  5.  27.  de  natural.  liber. 

Justinianus  ei  cui  nec  legitimam  sobolem  nec  matrem  habet  > 
sex  uncias  concubinse  et  liberis  naturalibus  relinquere  permittit. 
/.  8.  5.  27.  cod.  de  natural.  liber. 

Novella  autem  sua  LXXX1X,  cap.  12,  constituât  ut  quis  con- 
cubine et  naturalibus  liberis  ,  si  quidem  legitimam  sobolem  ha- 
beat,  plus  una  uncia  relinquere  non  possit  :  nulla  autem  légitima; 
sobole  superstite  4  possit  eis  ,  quantum  voluerit,  largiri ,  salvaas- 
cendenlium  légitima.  Ex  damnata  autem  conjunctione  natis  ,  ne 
quidem  alimenta  possint  relinqui* 


SECTIO  VI. 

Quis  legatis  aut  Jideicommissis  gravari  possit 9  et  qua-* 

tenus  ? 

ârticulus  1. 
A  cftiibus  relinqui  quid  possit  ? 

LXXXÏII.  Jure  Pandectarum ,  legata  a  solis  heredibus  testa-» 
mentariis  relinqui  possunt. 

«  A  legatario  legari  non  potest  ».  Vlp.fragm.  tit.  2^.  de  lega- 
tis. §.  20. 

«  Legatum  ab  eo  tantum  dari  potest  (1)  qui  ex  sua  persona  hè- 
res est ,  ideoque  filiofamilias  herede  instituto,  vel  servo ,  neque  a 
pâtre  neque  a  domino  legari  potest.  d.  tit.  §.21. 

Quod  ad  fideicommissa  altinet ,  «  sciendum  est  eorum  fidei 
committere  quem  posse  ad  quos  aliquid  perventurum  est  morle 
ejus  ,  vel  dum  eis  datur,  vel  dum  eis  non  adimitur  ».  /.  1.  §.  ^'jf* 
lib.  32.  de  legatis.  3°.  Ulp.  lib.  1.  fiddcomm. 


(1)  Ita  huoc  textuxn,  alias  valdc  depravatum,  rccte  restituil  Cujacius. 
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les  eût  appelés  ses  enfans  légitimes  ou  naturels  ;  et  cette  loi  le  don- 
nait à  ses  enfans  légitimes ,  à  son  frère ,  à  sa  sœur,  à  son  père,  à 
sa  mère ,  et  à  leur  défaut  au  fisc. 

Par  une  constitution  de  Valentinien  et  de  Gratien,  celui  qui 
n'avait  ni  enfant  légitime  ni  père  ni  mère,  pouvait  donner  seule- 
ment un  douzième  de  ses  biens  à  ses  enfans  naturels  ou  à  leur 
mère;  et  s'il  n'avait  ni  enfant  légitime,  ni  père  ni  mère  à  sa  mort, 
il  pouvait  leur  en  laisser  trois  douzièmes. 

Arcadius  et  Honorius  permirent  à  celui  qui  avait  des  enfans 
légitimes  et  sa  mère  de  laisser  à  ses  enfans  naturels  et  à  leur  mère  , 
le  douzième  de  ses  biens  ,  et  à  celui  qui  avait  une  concubine  sans 
enfant  délie  ,  la  moitié  d'un  douzième;  en  ordonnant  que  ce  qu'ils 
auraient  donné  de  plus  fût  restitué  à  ses  enfans,  sa  mère  ,  ou  au- 
tre légitime  successeur. 

Justinien  permit  à  celui  qui  n'avait  ni  enfans  légitimes  ni  mère, 
de  laisser  la  moitié  de  ses  biens  à  sa  concubine  et  à  ses  enfans  na- 
turels. 

Mais  par  sa  Novelle  LXXXIV,  chapitre  12  ,  il  voulut  que  per- 
sonne ne  pût  donnera  sa  concubine  et  à  ses  enfans  naturels  que 
la  douzième  partie  de  ses  biens  s'il  avait  des  enfans  légitimes  ;  toute- 
fois il  permit  à  celui  qui  n'avait  point  denfans  légitimes  de  leur 
donner  autant  qu'il  voudrait,  sauf  la  légitime  des  ascendans  ;  en 
défendant  de  léguer  même  des  alimens  aux  en  ans  nés  d'un  concu- 
binage réprouvé  parla  loi. 

SECTION      VI. 

Qui  peut  être  grevé  de  legs  ou  de  fidéicomrnis ,  et  jusqu'à 
quelle  concurrence  il  peut  l'être  ? 

article  r. 
Quelles  personnes  peuvent  être  grevées  de  legs  ou  de jideicommis . 

LXXXIII.  Par  le  droit  des  Pandectes,  il  n'y  a  que  les  héri- 
tiers testamentaires  qui  puissent  être  grevés  de  legs. 

«  Un  légataire  ne  peut  pas  être  grevé  de  legs  ». 

«  Il  n'y  a  que  celui  qui  a  été  institué  hérititier  qui  puisse  être 
grevé  de  legs  (1),  d'où  suit  que  quand  un  fils  de  famille  ou  un  es- 
clave ont  été  institués  héritiers  ,  leur  père  ou  leur  maître  ne  peu- 
vent pas  être  grevés  de  legs  ». 

Pour  ce  qui  regarde  les  fidéicomrnis  ,  «  il  faut  savoir  qu'il  n'y  a 
que  celui  à  qui  il  doit  revenir  quelque  chose  à  la  mort  du  testateur 
qui  puisse  être  chargé  d'un  fidéicomrnis,  et  qu'il  peut  l'être  soit 
qu  on  lui  ait  donné  quelque  chose  ,  ou  qu'on  ne  lui  ait  pas  ôléce 
qui  lui  revenait  de  droit  ». 

(1)   C'est  ainsi  que  Cujas  a  restitue'  ce  texte  qui  avait  étc'  corrompu. 
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Nec  ideo  minus  alicujus  fidei  comrnitti  uiiliter  polest,  quod  is 
sit  qui  intelligere  nequeat  suœ  fidei  comrnitti. 

V.  G.  surdo  et  muto  qui  legatum  accipit ,  ut  quum  morielur 
restituât,  recte  mandatur.  Nam  et  ignorantes  adstringuntur  fidcî— 
commisso  ,  qui  bus  ignorantibus  emolumentum  ex  teslamento  qu;e- 
ïitur  »>.  /.  77.  §.  3.  ff.  lib.Si.  de  legalis.  20.  Papinian.  iib.  8.  resp. 

Adde  :  «  Sed  et  ejus  qui  nondum  natus  eslfidei  comrnitti  posse, 
si  modo  natus  nobis  successoral  sit  ».  I.  1.  §.  8.  ff.  Iib.  32.  de 
legatis.  3°.  Ulp.  Iib.  î.Jîdeicomm. 

Igitur,  «  a  fratris  posthumo  fideicommissum  dari  polest.  Sola 
enïm  voluntas  servalur  in  fideicommissis  (1)  :  et  obtiuuit  Galli 
sententia  alienos  quoque  posthumos  legitimos  nobis  heredes  (2) 
fieri  ».  /.  127.^/.  Iib.  3o.  de  legatis.  i°.  Paul.  Iib.  sing.  de  jure 
codicill. 

Nil  refert.  autem  cujus  dignitatis  sunt  iîli  a  quibus  sive  per  le^a- 
tum  sive  per  fideicommissum  relînquitur.  Nam  etiam  «  ab  irupe- 
ratore  (3)  heredeinstituto  legatum  et  fideicommissum  daripotest  ». 
Paul.  sent.  Iib.  4.  lit.  1.  §.  3. 

Jure  Justinianeo,  quum  legala  per  omnîa  fideicommissis  œqua- 
ta  sint ,  ab  iis  omnibus  relinqui  possunt  legaia,  a  quibus  et  fidei- 
commissa. 

§.  I.  De  iis  quibus  aliquid  dalur. 

LXXXIV.  Fideicommisso  gravari  possunt  ii  omnes  quibus 
aliquid  datur,  quales  sunt  non  solum  heredes  scripti ,  legatarii ,  fi- 
deicommissarii ,  sed  etiam  donatarii  mortis  causa. 

Donatarii  mortis  causa,  inquam  :  non  item  donatarii  inler  vi- 
vos.  Unde  Alexander  :  «  Si  donatione  contineatur,  ut  altero  de- 
functo,ad  alterum  porlio  corum  quae  donabantur,  pertineret  : 
existente  conditione  ,  si  donatio  mortis  causa  (£)  perficiebatur,  fi- 
deicommissi  actio  competit  ».  /.  1.  cod.  8.  58.  de  causa  mort, 
donat. 

(1)  In  fideicommissis  non  sequimursubtilem  jurisrationem  quse  videLur 
non  permitterc  ut  is ,  qui  nondum  est,  possit  rogari ,  aut  fidei  ejus  aliquid 
comrnitti.  Sed  neglecta  subtilitate  ,  solam  scquimur  c^ifuncti  voluntatem. 

(2)  Hsec  sententia  Galli  nil  commune  habet  cum  illa  de  qua  supra  ,  Iib.  28. 
tif.  2.  de  liber,  et  posth.  n.  2$.  Hic  unice  agitur  et  gcneratim  de  posthumis 
alicnis  (  qualis  est  fratris  fdius)  qui  jure  Digcstorum  non  poterant  testament© 
heredes  institut ,  ut  pote  personne  incertae.  At  Gallus  recle  censuit  nil  vetarc 
quominus  ex  /ege  heredes  sint  :  nec  enim  eadem  ralio. 

(3)  Legata  imperativis  verhis  relinquuntur.  Dubium  ergo  an  testator  le— 
gando  posset  aliquid  ipsi  imperatori  imperare, 

(4)  Quibus  verbis  significat  secus  fore  ,  si  donatio  fuisset  inter  vivos.  Etsi 
euim  lex  dandi  altcui  ?  in  ipsa  donatione  inter  vivos  inserta  esset,  nondum 
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Et  on  ne  peut  pas  moins  charger  un  héritier  d'un  fidéicommis  * 
quoiqu'il  ne  puisse  pas  comprendre  qu'on  l'en  ait  chargé. 

Par  exemple ,  «  on  charge  régulièrement  un  sourd  et  un  muet 
qui  ont  reçu  un  legs  de  le  restituer  en  mourant ,  parce  qu'on  peut 
êlre  tenu  d'un  fidéicommis  sans  le  savoir;  comme  on  peut  ,  sans 
le  savoir,  profiter  d'un  testament  ». 

Ajoutez  que  «  celui  qui  n'est  pas  encore  né  peut  même  être 
chargé  d'un  fidéicommis  par  celui  dont  il  doit  être  héritier  en 
naissant  *>. 

Ainsi  (t  on  peut  charger  un  posthume  d'un  fidéicommis  envers 
son  frère,  parce  qu'on  ne  regarde  que  l'intention  dans  les  fidéi*- 
commis  (i),  et  qu'on  a  adopté  l'opinion  de  Gallus  qui  pensait 
que  les  posthumes  étrangers  pouvaient  aussi  devenir  nos  héri- 
tiers (2)  ». 

Il  importe  peu  aussi  de  quelle  qualité  soit  celui  qui  est  grevé 
«l'un  legs  ou  d'un  fidéicommis;  car  «  l'empereur  lui-même  (3), 
institué  héritier,  peut-être  grevé  d'un  legs  ou  d'un  fidéicommis  ». 

Par  le  droit  de  Justinien ,  les  legs  ayant  été  assimilés  en  tout 
aux  fidéicommis,  tous  ceux  qui  peuvent  être  grevés  de  fidéicom- 
mis ,  peuvent  aussi  être  grevés  de  legs. 

§.  I.  De  ceux  à  oui  l'on  a  fait  une  donation. 

LXXXIV.  On  peut  grever  de  fidéicommis  toux  ceux  à  qui  on  a 
donné  quelque  chose  ;  tels  que  sont  non-seulement  les  héritiers 
institués,  les  légataires  et  les  fidéicommissaires  ;l  mais  encore  les 
donataires  à  cause  de  mort. 

Nous  disons  les  donataires  à  cause  mort,  mais  non  les  dona- 
taires entre  vifs  ;  c'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  une  dona- 
tion a  été  faite  sous  la  condition  que  l'un  des  donataires  mourant, 
sa  portion  de  la  chose  donnée  passerait  à  l'autre ,  la  condition 
étant  remplie  et  la  donation  étant  à  cause  de  mort  (4.)  ,  il  y  a  lieu 
à  l'action  du  fidéicommis  ». 

(1)  Nous  ne  suivons  pas  dans  les  fidéicommis  la  subtilité  du  droit,  qui 
semble  ne  pas  permettre  (ju'on  prie  celui  qui  n'est  pas  encore  né,  ou  qu'on 
le  charge  d'un  fidéicommis,  mais  l'intention  du  défunt  sans  avoir  égard  à. 
celte  suW-tilité. 

(2)  Cette  opinion  de  Gallus  n'a  rien  de  commun  avec  celle  dont  il  est 
parlé  liv.  28,  au  titre  de  l'institution  et  de  fexhérédntion  des  en  fans  et  des 
posthumes ,  n.  28,  il  s'agit  ici  uniquement  et  en  général,  des  posthumes 
étrangers  (  tels  que  les  fils  des  frères  )  ,  qui ,  par  le  droit  du  Digeste  ,  ne  pou- 
vaient pas,  comme  personnes  incertaines,  être  institués  héritiers  par  testa- 
ment; or,  Gallus  a  pensé,  avec  raison,  que  rien  ne  les  empêchait  d'être  hé- 
ritiers en  vertu  de  la  loi ,  parce  que  la  rueme  raison  n'avait  pas  lieu. 

(3)  Les  legs  s'expriment  en  termes  impératifs  ;  il  est  donc  douteux  que  le 
testateur  pût  grever  l'empereur  d'un  legs  ,  ce  qui  eût  été  lui  commander 
quelque  chose. 

(4)  Expressions  par  lesquelles  il  annonce  qu'il  en  eût  été  autrement  si  la 
donation  eût  été  entre  vifs,  parce  que,  quoique  l'ordre  de  donner  à  quel-* 
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Exemplurra  fideicoramissi  a  donatario  mortis  causa  relicti  ,  re~' 
fert  Pauîus  :  «  Seia  quum  nuberet  Lucio-Titio ,  dédit  dotis  no- 
mine  centann,aureos,  et  adhibnit  Q.  Miicïum  qui  iiihil  mimera- 
vit,  sed  dotem  stipulâtes  est  si  morte  mulieris  solutum  fueril 
matritnonium.  Seia  moricns  testamento  ita  cavit  :  Lucio-Titio 
marito  meo ,  cui  miximas  gratins  ago ,  dari  volo  super  dotem 
quant  eidedi,  totaureos.  Quaero  ,  quum  instituit  Lucium-Titium 
convenire  Q.  Mueius  ex  stipulata  actione,  an  repellcre  eu  m  ma- 
rîtus  possit  ex  verbis  testamenti  ?  Respondit  :  si  Q.  Mueius  ,  man- 
dante Seia  ,  non  donationis  causa  ,  slipulatus  est  ,  heredibus  mu- 
lieris eum  (i)  teneri  ,  et  ideo  Q.  Mucium  exceptione  repellendum 
«isse.  Quod  si  donationis  causa  Seia  stipulari  perrnisisset  ;  vider* 
earn  là  eum  casum  qui  morte  mulieris  extitit,  mortis  causa  stipu- 
ïatum,  et  ideo  fidei  ejus  committi  potuisse  in  eum  casum,  dicen- 
dum  fore  »•.  /.  i  i-ff.  33.  4-  de  dote prœleg.  Paul.  lib.  7.  resp. 


Non  dissiniiîe  est  quod  ait  Papinïanus  :  «  Mater  iiliis  suis  vuïg® 
conceplis  dotem  suam  mortis  causa  donando ,  stipulari  permisit. 
Quum  aîiis  beredibus  institutis  petisset  a  filiis  viro  dotem  resti- 
tuï,  totum  viro  fideicommissum  dotis  deberi ,  si  Falcidiae  (2)  ratio 
non  ïntervenerit.  Ideo  relentionem  dotis"  virum  babere  placuit. 
Àlioquin  falcidiye  partem  heredibus  a  filiis  ex  stipulatu  eum  viro 
agenlibus ,  ex  dote  esse  per  infactum  actionem  reddendam  ».  /.  77. 
§.  2.  ff.  lib.  3i.  de  legaiis.  20.  Papin.  lib.  8.  resp. 

Aliud  exemplurn  refert  Ulpïanus  :  «  Si  millier  dotem  stipulata 
fuerit,et  accepto  tulit  marito  in  hoc  dotem   ut  fideicommissum 

tempère  Alexandri  receptum  erat  ut  is  cui  dandum  erat,  ullam  eo  nomine 
actionem  haberet.  Postca  utilis  actio  ei  data  est  :  {tit.  5.  de  donat  inf.  lib.  3g.) 
Cseterum,  adhuc  hodie  ea  in  re  inter  utramque  donationem  hoc  discrimen 
remansit,  quod,  quum  donatio  infervivos  statim  perficiatur,  non  possit  do-- 
siatarius  inter  vivos  ullo  fideieommisso  nisi  in  ipsa  donatione,  non  vero  ex 
înlervallo  gfavarî  :  quum  vero  donatio  morlis  causa,  demum  morte  dona- 
toris  perficiatur,  potest  donator  quandiu  vivit ,  fideicominissa  donatario  mor-~ 
tis  causa  relinquere. 

(1)  Id  est,  ex  causa  manda'i  débiter  est  eo  nomine  heredibus  mulieris. 
Dolo  igitur  petit  a  marito  quod  ab  beredibus  mulieris,  quibus  eo  nomine 
ex  causa  mandat!  tenetur,  statim  reddendum  esset  marito. 

(2)  Detrahitur  Falcidia  ex  donation'nus  mortis  causa  ,  non  secus  ac  ex 
îegatis  (  ut  videb.  infra  ,  lib.  35.  tit.  1.  ad  leg.  Falcid.  )  ;  et  eo  nomine  ac- 
iioncm  infactum  heredes  adversus  istos  filios  donatarios  mortis  causa  ba- 
sèrent, ïgîtur  rnaritus  non  débet  filiis  ex  stipulât/  agenlibus  retinerc  jure 
fideieommissi  eara  dotis  partem  quam  propter  Falcitbae  rationcm  beredibus 
praestare  icuentur  :  nec  enira  iu  plus  quam  capinnt,  possunt  (idei  commisse 
cravayi. 
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Paul  ranporle  un  exemple  d'un  donataire  à  cause  de  mort  grevé 
cTun  fidéicommis  :  «  Seia ,  en  épousant  Lucius-Titius,  lui  donna 
a  tiue  de  dot  cent  pièces  d'or,  et  fit  intervenir  Q.  Mucius  qui  ne 
fit  aucune  numération  de  deniers,  mais  stipula  la  dot  dans  le  cas 
où  le  mariage  serait  dissous  par  la  mort  de  la  femme.  Seia  en  mou- 
rant fit  un  testament  où  elle  dit  :  Je  veux  qu'on  donne  à  Lucius- 
Titius  ,  mon  mari ,  à  qui  j'ai  beaucoup  d'obligation  ,  tel  nombre 
de  pièces  d'or  en  sus  de  ma  dot  que  je  lui  ai  donnée.  Q.  Mucius 
ayanl  résolu  d'actionner  Lucius-Titius  en  vertu  de  la  stipulation, 
on  demandait  si  le  mari  pouvait  le  repousser  par  les  expressions 
du  testament.  J'ai  répondu  que  si  Q.  Mutius avait  stipulé  en  vertu 
d'un  mandat  de  Seia  ,  et  non  pour  faire  une  donation  ,il  était  tenu 
envers  les  héritiers  de  la  femme  (1),  et  que  par  conséquent  il  de- 
vait élre  repoussé  par  1  exception;  mais  que  s'il  avait  été  chargé 
par  Seia  de  stipuler  pour  une  donation  ,  il  était  censé  dans  le  cas 
qui  avait  existé  par  la  mort  de  la  femme,  et  qu'il  stipule;  d'où 
suivait  qu'il  fallait  dire  qu  il  avait  pu  être  chargé  d'un  fidéicommis 
pour  ce  même  cas  ». 

Papinien  dit  à  peu  près  la  même  chose  :  «  Une  mère,  dit- il, 
Vivait  fait  intervenir  ses  enfans  bâtards  pour  stipuler  sa  dot  en  leur 
faisant  une  donation  à  cause  de  mort.  Cette  mère  avait,  institué 
d'autres  héritiers  et  chargé  ses.  enfans  de  restituer  sa  dot  à  son 
mari ,  et  de  la  lui  restituer  tout  entière  si  la  falcidie  n'avait  p as 
lieu  (2).  On  décida  que  le  mari  pouvait  retenir  cette  dot ,  parce 
qu'autrement  les  enfans  ayant  intenté  l'action  de  la  stipu'ation 
contre  le  mari,  il  faudrait  dire  que  la  falcidie  ferait  partie  de  la  dot 
et  devrait  être  rendue  en  vertu  dune  action  en  fait  ». 

Ulpien  en  rapporte  un  autre  exemple  :  «  Si  une  femme  a  sli- 
pulé  sa  dot,  et  en  a   donné   quittance  à  son  mari  pour   faire  un 

3u'un  eût  été  inséré  dans  la  donation  entre  vifs  ,  il  n'était  pas  encore  reçu 
u  tems  d'Alexandre  que  celui  à  qui  il  fallait  donner  eût  pour  cela  une  ac- 
tion. On  lui  a  ensuite  donné  une  action  utile  ,  voy.  tit.  des  donations ,  liv.  09, 
mais  encore  aujourd'hui  il  y  a  entre  les  deux  espèces  de  donation,  cette  dif- 
férence, que  la  donation  entre  vifs  étant  consommée  sur-le-ch  tmp ,  le  do- 
nataire entre  vifs  ne  peut  être  grevé  de  fidéicommis  que  par  la  donation 
elle-même;  au. lieu  que  la  donation  à  cause  de  mort  n'étant  consommée  «me 
par  la  mort  du  donataire,  celui-ci  peut,  tant  qu'il  vit,  grever  le  donataire 
à  cause  de  fidéicommis. 

(f)  C'est— à-dire  ,  que  c'est  en  vertu  du  mandat  qu'il  est  débiteur  à  ce  ti- 
tre envers  les  héritiers  de  sa  femme.  Il  commet  donc  un  dol  en  demandant 
au  mari  ce  que  les  héritiers  de  sa  femme ,  envers  lesquels  il  est  tenu  par  son 
mandat,  devraient  rendre  sur-le-champ  au  mari. 

(2)  On  distrait  la  falcidie  des  donations  à  cause  de  mort  comme  des  legs, 
ainsi  qu'on  le  verra  ci-après,  lie.  35 .  au  litre  de  la  loi  Va'cidia  :  et  à  ce  titre 
les  héritiers  auraient  une  action  en  fait  contre  ces  enfans  donataires  à  cause 
de  mort.  Le  mari  ne  doit  donc  pas  ,  lorsque  ces  mêmes  enfans  agissent  en 
vertu  de  la  chose  stipulée,  retenir,  en  vertu  de  son  fidéicommis  ,  cette  por- 
tion de  la  dot  qu'ils  sont  tenus  de  rendre  aux  héritiers  à  cause  de  la  falcidie, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  grevés  d'un  fideicomniis  qui  excéderait  ce 
«ju'ils  taraient  reçu. 


372     LïB.  "XXX  ,  XXXI,  XXXII   PANDECT.  TlT.  î,  Iï  ,  m.4 

cîet ,  dicendum  est  fideicommissum  deben  ;  percepïsseenim  aliquîcl 
a  muliere  videtur  (t).  Hsec  ita  ,  si  mortis(2)  causa  donattira  mil- 
lier marito  fecit  acceptum.  Sed  et  si  mortis  causa  auxcrit  marilo 
dotem,  vei  in  matrimonium  ejus  (3)  mortis  causa  redierit  ,  po- 
test  dici  fideicommissum  ab  eo  deberi  ».  /.  3.^  lib.  32.  de  lega- 
tis.  3°.  Ulp.  lib.  1.  fîdeicomm. 

LXXXV.  Hactenus  de  donatario  mortis  causa. 

Sed  et  ille  cui  condilionîs  implendœ  gratia  defunctus  aliquid 
dare  jussît  ,  fideicommissis  gravari  potest. 

Igitur  «  cui  statuliher  pecuniam  darejussus  est,  is  rogari  po- 
test ut  eamdem  pecuniam  alicui  restituât.  Nam,  quum  possit  tes- 
tator  codicillis  pure  libertatem  dare  ,  et  hoc  modo  conditionem 
extinguere,  cur  non  eliam  per  fideicommissum  eamdem  pecuniam 
adimendi  potestatem  habeat  »  ?  /.  96.  §.  fin.  JJ.  lib.  3o.  delegatis. 
i°.  Julian.  lib.  3g.  digest. 

LXXXVI.  Quum  quis  débitons  sui  fidei  committït,  debitorï 
suo  relinquere  videlnr  ne  eatenus  hères  ab  illo  petat  ;  ideoque 
fideicommissum  ab  illo  debitore  relictum  hac  ratione  valere  divus 
Pins  statuit. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Si  pecunïa  fuit  deposita  apud  aliquem, 
ejusque  fideicommissum  ut  eam  pecuniam  prsestet ,  fideicommis- 
sum ex  rescripto  divi  Pii  debebitur  :  quasi  videatur  hères  roga- 
tus  re*iittere  id  debitori.  Nam  si  conveniatur  debitor  ab  herede  , 
doli  exceplione  uti  potest  :  quae  res  utile  fideicommissum  facit. 
Quod  quum  ita  se  habet,  ab  omni  debitore  fideicommissum  re- 
linqui  potest  >».  /.  77.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulpian.  lib.  5. 
disputât. 

Aliud  exempîumfideicommissi  a  debitore  relicti  refert  Scsevola: 
«  Pater  émancipa to  filio  bona  sua  universa,  exceptis  duobus  ser- 
vis, non  mortis  causa  donavit,  et  stipulatus  est  a  filio  in  htec 
verba  :  «  Çuce  tibi  mancipia,  quseque  prsedia  donationis  causa 
ï»  tradidi ,  cessi ,  per  le  non  fieri  dolo  (ve)  malo  ,  neque  per  eum 
»  al  quem  ea  res  pertinebit,  quominus  ea  mancipia  quseque  ex 
>>  his  adgnata  erunt ,  eaque  prœdia  cum  instrumento ,  quum  ego 

(1)  Nimiruro  liberationem. 

(2)  Si  mortis  causa.  Secus  si  ex  alia  causa  ;  puta,  quod  dos  quam  stipu- 
lata  erat ,  non  fuisset  numerata. 

(3)  Finqe  :  divortio  solutum  erat  matr'monium,  mulierque  rcceperat  do- 
tern. Millier  aegrota  etvolens  mortis  causa  donare  marito,  redit  in  matrimo- 
nium ;  centumque  in  tlolcm  affert  ea  lege  ut,  si  decessent,  haec  centum  sint 
in  dote  ,  eamcjue  dotem  vir  lucretur  ;  si  c»nvaluerit ,  hœc  centum  ipsi  resti- 
tu^nlur.  In  hac  specie  ,  ex. causa  mortis  donaùone  dotem  dédit ,  adeoque  ma- 
ri ti  fidei  committere  potest. 


DES  LEGS  ET  DES  FIDEICOMMIS.  3fê 

fidéicommis  ,  il  faut  dire  que  ce  fidéicommis  est  dû  parce  qu'il  est 
censé  avoir  reçu  quelque  chose  de  sa  femme  (1)  ;  il  en  est  ainsi 
lorsque  la  femme  a  donné  quittance  à  son  mari  pour  faire  une  do- 
nation à  cause  de  mort  (2)  ;  mais  si  elle  a  donné  une  augmenta- 
tion de  dot  à  son  mari  à  cause  de  mort,  ou  a  renouvelé  son  ma- 
riage aussi  à  cause  de  mort  (3) ,  on  peut  dire  que  le  fidéicommis 
est  dû  ».' 

LXXXV.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  donataire  à  cause  de 
mort. 

Mais  celui  à  qui  le  défunt  a  enjoint  de  donner  pour  remplir 
une  condition  ,  peut  aussi  être  grevé  de  fidéicommis. 

Ainsi ,  «  celui  à  qui  un  esclave  affranchi  par  le  testament  est 
chargé  de  donner  une  somme  ,  peut  être  chargé  de  restituer  cette 
somme  à  un  autre  ,  parce  que  le  testateur  pouvant  donner  pure- 
ment et  simplement  la  liberté  par  un  codicille  ,  et  par  là  éteindre 
la  condition;  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  ne  puisse  pas  aussi 
retirer  cette  somme  par  un  fidéicommis  *>. 

LXXXVI,  Lorsqu'un  créancier  charge  son  débiteur  d'un  fidéi- 
commis,  il  est  censé  vouloir  que  son  héritier  lui  demande  autant 
de  moins.  C'est  pourquoi  Antonin-le-Pieux  a  voulu  que  le  fidéi- 
commis dont  ce  débiteur  était  chargé  fût  valide. 

Ainsi  l'ensigne  Ulpien  :  «  S'il  a  été  déposé  une  somme  à  quel- 
qu'un ,  et  qu'il  ait  été  chargé  de  la  rendre  ,  le  fidéicommis  sera  dû 
en  vertu  du  rcscrit  d'Antonin-le- Pieux  ,  comme  si  l'héritier  avait 
été  charge  de  remettre  la  somme  à  ce  débiteur,  parce  que  si  ce  dé- 
biteur était  actionné  par  l'héritier,  il  aurait  l'exception  du  dol ,  le 
fidéicommis  étant  validement  fait;  d'où  suit  que  tout  débiteur 
peut  être  grevé  d'un  fidéicommis  ». 

Scœvola  rapporte  un  autre  exemple  d'un  débiteur  chargé  d'un 
fidéicommis  :  «<  Un  père  ayant  émancipé  son  fils  lui  avait  donné 
tous  ses  biens,  excepté  deux  esclaves,  mais  non  à  cause  de  mort; 
et  avait  stipulé  envers  son  fils  de  cette  manière  :  «  Je  veux  que  les 
»  esclaves  et  les  biens  que  je  vous  ai  donnés  et  livrés  me  soient 
»  rendus  à  moi-même  ou  à  qui  j'aurai  voulu  ,  quand  je  les  rede- 
»  manderai  ou  quand  vous  mourrez  ;  et  que  ni  vous  ni  tout  autre , 

(1)  C'est-à-dire,  une  libération. 

(2)  Si  c'était  à  cause  de  morl.  Il  en  serait  autrement  si  c'e'tait  pour  une 
autre  cause;  par  exemple,  si  c'était  parce  que  la  dot  stipule'c  n'aurait  paj 
été  comptée. 

(3)  On  suppose  que  le  mariage  avait  été  dissous  par  le  divorce;  que  la 
femme  avait  reçu  sa  dot;  qu'étant  malade  ,  et  voulant  donner  à  son  mari  à 
cause  de  morl,  elle  avait  renouvelé  son  mariage  en  apportant  une  somme 
comme  cent  en  dot ,  sous  la  condition  que  si  elle  mourait ,  son  mari  gagne- 
rait celte  nouvelle  dot,  mais  que  si  elle  ne  mourait  pas  ,  cette  somme  lui  se- 
rait rendue.  D.ins  celte  espèce  elle  a  donné  à  cause  de  mort  ce  qu'elle  ap- 
portait en  dot,  et  par  conséquent  a  pu  charger  son  mari  donataire  d'un  fi^r 

déicommis. 
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»  volam ,  vel  quum  morieris ,  qiueque  eorum  extabunt,  neque 
»  dolo  niaio  aut  fraude  ,  faclove  tuo  ejusque  ad  qiicm  ea  res  per- 
»  tinebit,  in  rerum  natura  aut  în  potestate  esse  desiissent,  si  vi- 
»  vam ,  mihi  aut  c  ni  ego  volam,  reddanlur,  restituanlur  :  »  sti- 
pulais est  Lucius-Titius  pater  ;  spopondit  Lueius-Titius  fil  tus. 
Idem  pater  decedens  epistolam  fideicommissariam  ad  fiiium  suum 
scripsit  in  hœc  verba  :  «  Lucio-Titio  filio  suo  salutem.  Certus  de 
»  tua  pietate ,  fidei  tuae  committo  uti  des,  praestes  illi  et  illi  eer- 
»  tam  pccuuiam  ,et  Lucrionem  servum  meum  liberum  esse  volo  »». 
Queesitam  est,  quum  filins  patris  nec  bonorum  possessionem  ac- 
ceperit,  nec  ei  hères  extilerit,  an  ex  epistola  fideicommissa  et  li- 
bertaiem  pries  lare  debeat?  Respondit  :  elsi  neque  hereditatem 
adiss^t,  neque  bonorum  possessionem  petisset,  et  nihil  çx  herc- 
dîtate  possideret,  tamen  nihilominus  et  ex  stipulatu  ab  heredibus 
pairis  et  fideïcommisso  ab  his  quorum  interest,  quasi  deî  i  orem 
convenir!  posse  ,  maxime  post  conslitulionem  divi  Pii ,  qiue  hoc 
induxit  ».  L  3j.  §.  3-JJ.  lib.  3s.  de  legatis.  3°.  Sceevola  ,  lib.  18. 
digest. 

Quod  diximus ,  a  debitore  ulilifer  fideicommissum  rcliuqui,  ïfa 
oblinet  prôeterquam  si  beredi  ex  asse  relinquatur.  Jïinc  quidam 
«  curatoris  sui  frustra  (i)  fidei  commisisse  videbalur  ut  heredi  fra- 
tri  negotiorum  geslorum  rationem  redderet  ».  I.  yj.  §.  il+.Jj. 
lib.  3i.  de  legatis.  i°.  Papin.  lib.  8.  res  p. 

Obiter  nota  :  «  Quanquam  (2)  igitur  testamento  cautum  esset 
ut  quum  ad  statum  suum  frater  pervenisset ,  ei  demnm  solvere- 
tur;  tamen,  sub  curalore  alio  fratrem  agenlem  recte  placuit  actio- 
nem  inferre  :  quum  illis  3)  verbis  fratri  potins  consuHum  vide- 
retur,  quam  soltitio  ,  quae  juste  fieri  potuit,  dilata  ».  d.  §.  i4- 

LXXXVII.  Ab  bis  omnibus  quibus  aliquid  a  testatore  rclin- 
quitur,  posse  fideicommissum  relinqui  vidimus  ,  nimirum  si  eis 
utiiiier  rel'ictum  sit. 

-  Mine  Scaevola  :  «  Quum  quis  decedens  Seiae  matri  fundum  qui 
proprius  irsatris  erat ,  legaverat;  ab  ea  petierat  ut  eumdcm  ,  quum 
morerctur,  [H,laviae-  Albinae  conjugi  suae  restitueret.  Post  mortem. 
testatoris  mater  apud  magistratum  professa  est ,  nihil  se  adversus 
voluntatem  filii  sui  facturam  ,  paratamque  se  fundum  Fiaviae-Al- 
binae  tradere ,  si  sibi  annua  biua  praestarentur  redituum  Domine. 

(1)  Frustra  enim  fratri  heredi  per  fideicomaiissum  relinquerelur ,  quod 
hereditatis  jure  ei  dehetur. 

(2)  Ouum  taie  fideicommissum  nullum  sit,  igitur  dies  huic  frustra  ad- 
jicilur. 

(3)  Oh;ici  potuisset  :  hree  scriptura  norme  sal'em  valere  potest ,  ut  per 
hanc  dilàtio  solution îs  debitbri  concessa  videatur?  Respondct  hoc  dici  non 
posse  ;  quia  non  habuit  auimum  rcliiujuendi  aliquid  debitori  ,  sed  heredi 
suo  ,  etiuuti  liter  reliuuit. 
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*>  qui  pourrait  y  a\oir  intérêt,  ne  fassiez  rien  par  mainate  foi, 
»  pour  que  ces  esclaves  et  les  enfans  qui  en  seraient  nés,  ainsi 
m  que  ces  Liens  et  les  titres  de  leur  propriété  cessent  d'exister  on 
»  d'être  en  votre  pouvoir  lorsque  je  voudrai  qu'ils  me  soient  ren- 
»  dus  si  je  vis  ,  ou  qui  seront  dematadés  par  celui  en  faveur  de  qus 
»  jen  aurai  disposé  ».  Ainsi  avait  stipulé  Lucius-Titius  le  père, 
et  Lucius-Titius  le  fils  y  avait  consenti.  Le  père  en  mourant 
écrivit  à  son  fils  la  lettre  suivante  pour  le  charger  d'un  fidéicom- 
n>is  :  «  A  Lucius-Titius,  mon  fils  ,  salut.  «  Certain  de  votre  res- 
»  pect  pour  moi ,  je  vous  charge  de  donner  et  payer  telle  soimm.* 
»  d'argent  à  tel  et  à  tel  ;  et  je  veux  que  Lucrion  7  mon  esclave  T 
»  soit  libre  ».  On  demanda  si  le  fils  devait  ces  fidéicommis  en  vertu 
de  celte  lettre,  n'ayant  ni  reçu  la  possession  des  biens  de  sons 
père,  ni  été  son  héritier.  Je  répondis  que,  quoiqu'il  n'eut  point 
accepté  la  succession,  qu'il  n'eût  point  demandé  la  possession  des 
biens,  et  qu'il  n'en  possédât  rien,  les  héritiers  de  son  père  ne 
pouvaient  pas  moins  l'actionner  en  vertu  de  la  stipuhtion,  et  le* 
fidéicommissaires  pour  leurs  fidéicommis  ,  surtout  d'après  la  cons- 
titution d'Àntonin-le-Pieux  qui  les  y  autorisait  ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  qu'un  débiteur  pouvait  utilement  ê&re 
chargé  d'un  fidéicommis,  n'a  pas  lieu  lorsque  le  fidéicommis  est 
fait  en  faveur  de  l'héritier  universel.  C'est  pourquoi  un  testateur 
«a  été  censé  avoir  inutilement  chargé  son  curateur  (i  )  de  rendre 
compte  de  sa  gestion  à  son  frère  qui  était  son  héritier  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  quoique  (2)  le  testament  portât 
qu'on  ne  payerait  au  frère  que  quand  il  serait  rendu  à  son  état, 
on  a  cependant  décidé  avec  raison  que  l'action  du  frère  était  bien 
dirigée  par  un  autre  curateur,  parce  que  les  termes  du  testa- 
ment (3)  devaient  s'interpréter  en  faveur  du  frère,  plutôt  que 
de  faire  différer  un  paiement  qui  pouvait  être  légitimement  fait  », 

LXXXVII.  Nous  avons  vu  que  tous  ceux  à  qui  le  testateur 
avait  laissé  quelque  chose,  pouvaient  être  grevés  de  fidéicommis, 
pourvu  qu'ils  eussent  reçu  ce  qui  leur  avait  été  donné. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  fil*  avait  légué  en  mourant 
a  Scia,  sa  mère,  un  fond  de  terre  dont  la  propriété  appartenait 
à  sa  mère  ,  et  l'avait  chargée  de  le  rendre  après  sa  mort  à  Fbvia 
Albina,  sa  femme.  La  mère,  après  la  mort  de  son  fils,  avait  dé- 
claré devant  !e  magistrat  ne  vouloir  rien  faire  contre  la  volonté 
de  son  fils ,  et  être  disposée  à  remettre  le  fonds  de  terre  à  Flavia 

(1)  Parce  qu'il  était  inutile  «le  léguer  par  fidéicommis  au  frère  héritier, ce 
qu'il  aurait  eu  sans  cela  le  droit  d'exiger  comme  héritier. 

(2)  Parce  que  ce  fidéicommis  étant  nul,  il  était  inutile  de  lui  donner  une 
époque  d'exécution. 

(o)  On  pouvait  demander  si  ces  expressions  ne  pouvaient  pas  du  moins 
faire  interpréter  un  délai  de  paiement  ;  mais  il  faut  répondre  négativement, 
parce  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  laisser  à  son  débiteur,  mais  à  son  iaéri— 
ùcr,  et  que  Legs  qu'il  lui  a  fait  est  nul. 
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Sed  neque  possessioncm  tradidit ,  neque annua  bina  accepit.  Qtise- 
situm  est  au  jure  fundum  alii  vendere  possit  ?  Respondit  :  si  de  le- 
gati  jure  fideique  eommissi  qnœreretur,  secundum  ea  quse  propo- 
nerentur,  nec  valuisse  quod  înatri  s.iuim  legabatur,  neque  omis 
fideicommissî  proeessisse  :  si  wiodo  nihil  prseterea  mater  cepisset». 
/.  Sj.ff.  lib.  32.  de  legalis.  3°,  Scçev.  lib*  18.  digest. 


§.  II.  De  lus  quibus  defunctus  non  ademit  quod  adimere  po- 

tuisset. 

LXXXVIU.  Fideicommissis  gravari  possunt  non  illi  solum 
quibus  a  defuncto  aliquid  relinquitur,  sed  etiam  illi  quibus  id  , 
quod  ipsis  adimere  poterat,  non  adimilur. 

Taies  sunt  V.  G.  heredes  legîtimi,  et  bouorum  possessores  ab 
intestato  a  prsetore  admissi. 

«  Sed  ideo  fideicomtnissa  dari  possuut  ab  intestato  succedenti- 
bus,  quouiam  credilur  paterfamilias  sponte  sua  his  reliuquere  le- 
gitimam  hereditatem  ».  /.  8.  §.  1.  ff.  29.  7.  de  jure  codic.  Paul. 
lib.  sing.  jure  codic. 

«  Nec  tantum  proximi  bonorum  posscssoris  ,  verum  inferioris 
quoque  ,  fidei  conunittere  possumus  ».  /.  1.  §•  J- Jf>  hb.  32.  de 
legcttis.  3°.  Ulp.  lib.  1.  fideicomm. 

luter  heredes  et  bouorum  possessores  ab  intestato  quorum 
fidei  committi  poterit,  connumerandus  etiam  est  patronus.  Nam 
«  si  libertus  ab  intestato  decesserit,  a  patrono  potest  usque  a.d 
partem  (1)  debitam  fideicommissum  reliuquere  ;  quia,  si  testamen- 
tum  faceret,  licebit  ei  partem  debitam  solam  reliuquere  ».  /.  1  1 4* 
§.  i.jff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Marcian.  lib.  8.  instit. 

Item  «  qui  intestato  decedit ,  et  scit  bonasua  ad  fiscum  perven- 
tura  vaeantia,  fidei  fisci  committere  potest  »,  d.  I.  n4-  §•  2. 

LXXXIX.  Omues  autcm  illos  qui  fideicommissis  gravari  pos- 
sunt ,  una  oratione  complecti  quis  potest,  ut  in  spccie  sequenti  : 

«  Si  ita  fuerit  iidei  commissum  relictum  :  ad  quemcumque  ex 
testamenlo  meo  ,  vel  ab  intestato;  vel  ita,  ad  quemcumque  quo- 
quo  jure  bona  mea  pcrvc niant  :  hac  oratione  et  ejus  qui  postea 
natus  erit  inve  familiam  venerit,  et  ejus  qui  postea  cognatus  esse 
cœperit,  fideicommissum  videtur;  ejus  quoquequse -  nondum  nupla 
erit,  sed  postea;  eo  scilicet  casu,  quo  ex  edicto  (2)  ad  uxorern 
bona  mariti  intestati  soient  perlinere  ».  /.  9.  ff.  lib.  32.  de  legatis. 
3°.  Marcian.  lib.  i.Jîdeicomm. 

(1)  Id  est,  intra  id  quod  plus  débita  patte  ei  relinquit.  Hoc  enim  qu.um. 
Tiotuisset  ci  adimere ,  videtur  donare. 

(2)  Ex  edicto  undc  vt'r  et  uxor  :  de  quo  infra  ,  lib.  36.  lit.  \\. 
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Albina ,  pourvu  qu'elle  lui  donnât  deux  années  des  revenus.  Mais 
la  mère  n'avait  ni  livré  la  possession  du  fonds  de  terre,  ni  reçu 
les  deux  années  des  fruits.  On  demandait  si  elle  pouvait  vendre  ce 
fonds  de  terre  à  un  autre.  Je  répondis  que  si  l'on  consultait  sur 
la  validité  du  legs  ou  du  fidéicommis  ,  ni  le  legs  fait  à  la  mère  de 
ce  qui  lui  appartenait,  ni  le  fidéicommis  dont  on  l'avait  chargé, 
ne  pouvaient  valoir  d'après  l'exposé  ,  à  moins  qu'on  ne  lui  eut 
donné  quelque  chose  d'ailleurs  ». 

§.  II.  De  ceux  à  qui  le  testateur  n'a  pas  été  ce  qu  il  pouvait 

leur  ôter. 

LXXXVIII.  Un  testateur  peut  grever  de  fidéicommis  ,  non- 
seulement  ceux  à  qui  il  a  laissé  quelque  chose  ;  mais  encore  ceux 
à  qui  il  n'a  pas  ôté  ce  qu'il  pouvait  leur  ôter. 

Tels  sont,  par  exemple  ,  les  héritiers  légitimes,  et  ceux  à  qui 
le  préteur  donne  la  possession  des  biens  ab  intestat. 

«  Mais  on  peut  charger  de  fidéicommis  ceux  qui  succèdent  ab 
intestat,  parce  que  le  testateur  est  censé  avoir  voulu  qu'ils  héri- 
tassent légitimement  de  lui  ». 

«  On  peut  aussi  charger  de  fidéicommis,  non-seulement  le  plus 
proche  possesseur  des  biens:  mais  encore  celui  d'un  degré  plus 
éloigné  ». 

Il  faut  aussi  compter  le  patron  au  nombre  des  héritiers  ou  pos- 
sesseurs des  biens  ab  intestat  qu'on  peut  grever  de  fidéicommis. 
Car  «  si  un  affranchi  est  mort  intestat,  il  a  pu  charger  son  patron 
de  fidéicommis ,  pourvu  que  ces  fidéicommis  n'atteignent  pas  la 
portion  qu'il  devait  lui  laisser  (1)  ,  parce  que  s'il  eut  fait  un  tes- 
tament ,  il  eût  pu  ne  lui  laisser  que  cette  portion  ». 

Et  «  celui  qui  meurt  intestat ,  sachant  que  ses  biens  passeront 
au  fisc,  peut  aussi  le  grever  de  fidéicommis  ». 

LXXXIX.  Un  testateur  peut  comprendre  dans  la  même  clause 
tous  ceux  qu'il  veut  grever  de  fidéicommis  ,  comme  dans  l'espèce 
suivante. 

«  Si  un  testateur  a  fait  un  fidéicommis  ,  en  disant ,  à  qui  que  ce 
soit  qui  hérite  de  moi  en  vertu  de  mon  testament  ou  ab  intestat, 
ou  bien  à  qui  que  ce  soit  que.  mes  biens  parviennent  n'importe 
comment,  il  est  censé  avoir  fait  un  fidéicommis  à  l'enfant  qui  sera 
né  dans  la  suite  ,  à  celui  qui  sera  entré  dans  sa  famille  ou  devenu 
son  parent;  ainsi  que  celle  qui  aura  épousé  un  de  ses  parens  _,  et 
sera  dans  le  cas  où  les  biens  du  mari  mort  intestat  ont  coutume 
d'appartenir  à  sa  femme  ,  en  vertu  de  l'édit  (2)  ». 

(1)  C  est-à-dire,  à  la  concurrence  de  ce  qui  excède  ce  qu'il  lui  devait 
parce  que  ,  pouvant  le  lui  ôter,  il  est  censé  le  lui  donner  en  ne  lui  ôtant  pas. 

(2)  De  l'édit  undeviret  UJeort  qui  appelle  le  mari  et  la  femme  à  la  suc— 
Mon  pr&orieone  de  l'un  el   de  l'autre  ,  et  dont  nous  parlerons  ci -après, 

liç.  !>6 
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XC.  «  Sicati  conceditur  unicuique  ab  eo  ad  quem  légitima 
ejus  hérédités  ,  vel  bonorum  possessio  pcrventura  est ,  fideieom- 
missum dare  ;  ita  ab  eo  ad  quem  iinpuberis  filii  (1)  légitima  bere- 
ditas  ,  vel  bonorum  possessio  perventura  est,  fideicommissa  recte 
dabuntur  ».  /.  92.  %-fin.Jf.  lib.  3o.  de  legatis  jt°.  Julian.  lib.  3g. 
digest. 

«  Quocl  fi;leieommîssum  hactenus  quatenus  impubes  decedat , 
valebit.  Caeterum ,  si  pubes  factus  decesserit  ,  evanescït  fidei- 
commissum  (2)  ».  /.  g3.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  1. 
fideicomm. 

XGI.  ïta  demum  autem  successores  ab  intestato  possunt  fidei- 
commissis  gravari ,  quasi  dederit  eis  defunctus  quod,  quum  adi- 
mere  po^set ,  non  ademit  ;  nisi  contra  voluntatem  defuncti  ad  ejus 
hereclitatem  aut  bona  venerint. 

Ilinc  «  ex  filio  prseterito  ,  licet  suus  hères  erît ,  fideieommissum 
relinqui  non  potest  ». /.  i.ff.  de  legatis  3°.  Gains,  lib.  i.fidei- 
comin. 

Hoc  obtinere  Justinianusdefmivit ,  et  circa  filium  emancïpalum, 
et  eos  omnes  quos  exberedare  necesse  est.  /.  permit.  6.  cod.  £2. 
de  fideicomm. 

§.  11  ï.  De  iis  quibus  per  supradictas  personas  acquirilur  ,  et  de 
heredum  legatariorumve  heredibus. 

XCIÏ.  Non  solum  lii  omnes  quos  supra  enumeravimus ,  sed 
et  illi  i°.  quibus  per  eos  acquiritur  ,  fideicommissis  gravari  pos- 
sunt. V.  G. 

«  Filio  qui  in  potestate  est  servove  heredibus  înstitutis  ,  scu  s» 
his  legatum  sït  ,  patris  vel  domini  fidei  committi  potest,  quam- 
vis  ab  eo  legari  non  possit  ».  \J\ç>.  fragm.  tit.  2S.  dejideic.  §.  10» 

Quinetîam ,  «  si  servum  heredem  instifutum  do  minus  qui  ipse 
rogatus  fuerat  fideieommissum  prrestare  ,  priusquam  adiré  juberet, 
vendiderit,  prtesfare  i<l  débet,  quum  per  pretium  servi,  heredi- 
tatis  quoque  œstimatiouem  consequatur  ».  /.  28.^!  2g.  4-  siquîs 

omiss.  amis,  testam.  Mœcian.  lib.  l+.  fideic. 

Et  aiibi  similiter  :  «  Oui  rocratus  erat  hereditatem  ex  qiia  servus 
,  .      .  o  .  ...  n  ,. 

ejus  Iieres  mstitutus  erat,    restiluere;  quum  alii   servum  venui- 

disset,  quœsituni  est  an  hereditatem  restiluere  cogendus  est  is  ad 

quem  hereditas  ex  emptione  servi  heredis  scripti  pervenerit  ?  Dixi 

compellendum   esse  ad  fideieommissum  restîtuendum ,  eum  qui 

(1)  Heredis  scripti  :  secus  ,  si  esset  exlieredatus.  Vid.  infra  ,  «."75.  cum 


notis 


(a)  Nam  legilimo  heredi  filii  mei  non  alias  poterarn  hereditatem  filii  mer 
auferre ,  uuam  si  (ilius  n:eus  impubes  decederet  :  rr.go  non  alias  possurn  in— 
telligi  ei  nanc  douasse.  Quod  si  non  possum  inielligi  ei  quidmtam  douasse^ 
CVânéscit  ûdeicouiinissum. 
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XC.  «Comme  il  est  permis  à  chacun  de  grever  de  fidéicommis 
tous  ceux  auxquels  sa  succession  ou  la  possession  de  ses  biens  doit 
passer  ,  de  même  chacun  peut  aussi  grever  de  fidéicommis  ceux  a 
qui  la  succession  de  son  fils  impubère  (i),  ou  la  possession  de  ses 
biens  doit  revenir  ». 

«  Mais  ce  fidéicommis  ne  vaudra  qu'autant  que  le  fils  sera 
mort  impubère,  et  sera  nul  s'il  meurt  après  être  devenu  pu- 
hère  (2)  ». 

XCI.  Les  successeurs  ab  intestat  ne  peuvent  être  grevés  de  fi- 
déicommis ,  parce  que  le  testateur  est  censé  leur  avoir  donné  ce 
qu'il  pouvait  leur  ôter ,  et  ne  leur  a  pas  ôté  ,  qu'autant  que  le 
testateur  est  censé  avoir  voulu  que  sa  succession  ou  la  possession 
de  ses  biens  leur  parvînt. 

C'est  pourquoi  «  un  testateur  ne  peut  pas  charger  d'un  fidéi- 
commis le  fils  qu'on  avait  omis  dans  son  testament,  quoiqu'il  doive 
être  héritier  sien  ». 

Justinien  a  voulu  que  cela  eût  lieu  par  rapport  au  fils  émancipé, 
et  à  tous  ceux  qu'il  est  nécessaire  de  déshériter.  Voy.  /.  penult. 
cod.  des  jîdéi commis. 

§.  111.  De  ceux  qui  acquièrent,  par  les  personnes  ci-dessus  ,  et 
des  héritiers  des  héritiers  ou  légataires. 

XCIÏ.  On  peut  grever  de  fidéicommis  ,  non  seulement  tous 
ceux  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  _,  mais  encore  i°.  ceux  qui 
acquièrent  par  eux.  Par  exemple  : 

«  Si  j'ai  institué  héritier  un  fils  qui  état  sous  la  puissance  de 
son  père,  ou  un  esclave,  ou  que  je  leur  aie  fait  des  legs,  je  peux 
charger  le  père  de  l'un,  ou  le  maître  de  l'autre  de  fidéicommis, 
quoique  je  ne  puisse  pas  leur  faire  de  legs  ». 

ht  même,  «  si  le  maître  chargé  d'un  fidéicommis  a  vendu  sou 
esclave  ,  institué  héritier  avant  qu'il  eut  accepté  la  succession  ,  il 
doit  payer  le  fidéicommis,  parce  qu'il  a  compris  la  valeur  de  la 
succession  dans  le  prix  de  l'esclave  ». 

On  lit  encore  la  même  chose  ailleurs  :  «  Un  maître  qui  était 
chargé  de  remettre  à  un  autre  la  succession  dont  son  esclave  était 
institué  héritier,  ayant  vendu  cet  esclave,  ou  a  demandé  si  celui 
qui  avait  acheté  cet  esclave  institué  héritier,  pouvait  être  forcé  à 
rendre  la  succession  qui  lui  ét;tit  revenue  par  cet  esclave.  J'ai  ré- 


(1)  Institue'  héritier.  Il  en  serait  autrement  s'il  était  déshérite'.  Voyez  ci- 
'•  tes ,  //.  9.Ï,  et  les  notes. 

(2)  Car  je  ne  pouvais  pas  oter  à  l'h  'ri lier  de  mon  fils  la  succession  de  c« 
ue  BU  ,  a  moins  qu'il  ne  inourù:  impubère  ;  d'où  suit  que  je  ne  peux  pas 

être  censé  la  lui  avoir  donnée  autrement;  et  si  je  ne  peux  pas  être  censé  Ja 
lui  avoir  dou  .non  ûdeicommu  e^i  nul. 
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servum  heredem  scrîptum  vendidit;  quum  pretîum  heredîtatis 
quam  restituere  rogatus  est,  habeat  ».  I.  g^.  §.  i.ff.  lib.  3o.  de 
Itgatis  i°.  Julian.  lib.  3g.  dig. 

Nota  :  «  Is  autem  ad  quem  hercditas  ex  emptione  servi  hcredis 
scripti  pervenerit,  ex  causa  cogendus  (i)  erit  fideieommissum 
prsestare  ,  îd  est ,  si  domiims  servi  heredis  scripti  solvendo  non 
erit  ».  d.  §.  i. 

Quod  si  pater  aut  dominas  nec  hereditatem  qusesïvit,  nec  in- 
directe factus  est  locupletior,  fideieommissum  quod  a  pâtre  aut 
domino  relictum  est ,  petetur  utilibus  actionibus  ab  eo  ad  queua 
hereditas  pervenit. 

Ita  Paulus  :  «  A  pâtre  vel  domino  relictum  fideieommissum, 
si  hereditas  ei  non  q usera tur  ,  ab  emancipato  filio  vel  servo  manu- 
misso  utilibus  (2)  actionibus  postulatur;  pênes  eos  enim  qusesitse 
hereditatis  emolumentum  remanet  ».  I.  I±.ff.  lib.  3a.  de  tegatis 
3°.  Paul.  lib.  4.  sentent 

Pariter  Licinius-Rufinus  :  «  Si  aîienus  servus  hères  ïnstitutus 
fuerit,  a  domino  ejus  fideieommissum  relinqui  potest.  Sed  ita  hoc 
fideieommissum  d'ominus  prsestare  débet ,  si  per  servum  factus  sit 
hères.  Quod  si  ,  antequam  jussu  ejus  adiretur  hereditas ,  servus 
manumissus  fuerit,  et  sno  arbitrio  adierit  hereditatem  ;  dominus 
id  debiturus  non  est,  quis  hères  factus  non  est;  nec  servus,  quia 
rogatus  non  est.  Itaque  utilis  actio  hoc  casu  competit  ,  ut  is  ad 
quem  emolumentum  heredilatis  pervenerit ,  et  fideieommissum 
prsestare  compellatur  »./.  62.  Jf.  lib.  32.  du  legalis  2*.  Licinius- 
Rufinus  ,  lib.  4.  regul. 

XCUI.  Neque  solum  erga  extraneos  pater  aut  dominus ,  cm 
emolumentum  ejus  quod  filio  aut  servo  relictum  est  quseritur,  fi- 
deicommisso  gravari  potest;  sed  etiam  erga  hune  filium  aiit  ser- 
vum modo  meum  casum  quo  filius  sui  juris  erit, aut  servus  liber. 


Hinc  ita  Julianus  :  «  Quum  servus  Titio,  et  eidem  servo  aïi- 
quid  legatur,  fulei  committi  potest,  ut  aut  servum  alicui  resti- 
tuât ,  vel  ea  quse  servo  legata  suut.  Hoc  amplius  :  etiam  ipsi  serve» 
quum  liber  erit ,  fideieommissum  a  Titio  dari  potest  ».  /.  cji.  §.  4- 
J).  lib.  3o.  de  (egatis  i°.  Jul.  lib   36.  dig. 

Et  alibi  :  «  Si  servo  herede  scripto  dominus  rogatus  est  eidem 
servo  restituere  hereditatem  quum  liber  esset,  utile  fideieommis- 
sum est  ».  /.  25.  §.  l'JJf'  36.  1.  ad  senatuscon&uUum  TrebclL 
Julian.  lib.  3o.  dig. 

(1)  Utilibus  actionibus  :  ut  modo  infra. 

(2)  Non  direclis.  Nam  si  jus  spectemus  ,  quum  rogatus  illc  non  sit,  non 
tsrl  fideicominisso  obnoxius. 
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pondu  qu'on  devait  forcer  celui  qui  l'avait  vendu  à  rendre  le  fi- 
déicommis ,  parce  qu'il  avait  du  recevoir  le  prix  de  cette  succes- 
sion en  le  vendant  ». 

Observation.  «  Mais  celui  à  qui  l'hérédité  est  parvenue  par  l'es- 
clave institué  héritier  qu'il  avait  acheté  ,  pourra  être  forcé  en 
connaissance  de  cause  (i)  à  payer  le  fidéicommis  :  c'est-à-dire  , 
si  le  maître  qui  a  vendu  cet  esclave  institué  héritier  est  devenu 
insolvable  ». 

Mais  si  le  père  ou  le  maître  n'ont  point  profité  de  la  succes- 
sion ,  ou  n'en  sont  indirectement  pas  devenus  plus  riches  ,  le 
fidéicommis  dont  ils  étaient  chargés,  sera  demandé  en  vertu  d'ac- 
tions utiles,  contre  celui  à  qui  la  succession  est  parvenue  réel- 
lement. 

Ainsi  le  dit  Paul  :  «  Si  un  père  ou  un  maître  ont  été  chargés 
d'un  fidéicommis  ,  et  que  la  succession  ne  doive  pas  leur  appar- 
tenir, le  fils  émancipé  ou  l'esclave  affranchi  auront  des  actions 
utiles  pour  le  réclamer  (2) ,  parce  que  la  succession  leur  appar- 
tiendra ». 

Licinius-Rufinus  dit  la  même  chose  :  «  Si  un  esclave  étranger 
a  été  institué  héritier  ,  son  maître  a  pu  être  chargé  d'un  fidéi- 
commis ;  mais  il  n'est  tenu  de  le  payer  qu'autant  qu'il  est  de- 
venu héritier  par  cet  esclave  ;  et  si  cet  esclave  a  été  affranchi  avant 
d'accepter  la  succession  par  son  ordre,  il  ne  devra  pas  le  fidéi- 
commis, quoique  son  esclave  ait  accepté  la  succession  par  son 
ordre,  parce  qu'il  n'est  pas  devenu  héritier.  L'esclave  ne  le  devra 
pas  non  plus,  parce  qu'il  n'en  a  pas  été  chargé.  C'est  pourquoi 
il  y  a  lieu  dans  ce  cas  à  une  action  utile  pour  forcer  celui  qui  a 
eu  la  succession  à  exécuter  le  fidéicommis  ». 

XCIII.  Le  père  ou  le  maître  qui  acquièrent  par  leur  esclave 
ou  leur  fils ,  ce  qui  a  été  légué  à  ces  derniers  ,  peuvent  être  grevés 
d'un  fidéicommis,  non-seulement  envers  des  étrangers  ,  mais  en- 
core envers  ce  fils  ou  cet  esclave  ,  pourvu  que  le  legs  ait  été  fait 
pour  le  terns  où  l'un  sera  devenu  son  maître  ,  et  où  l'autre  sera 
libre. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Lorsqu'un  esclave  est  légué  à  Ti- 
tius  ,  et  que  quelque  chose  est  légué  à  cet  esclave  ,  Titius  peut 
être  chargé  de  rendre  à  un  autre  l'esclave,  ou  ce  qui  a  été  légué 
à  cet  esclave;  il  peut  même  être  chargé  d'un  fidéicommis  envers 
cet  esclave  quand  il  sera  libre  ». 

On  lit  aussi  ailleurs  r  «  Si  en  instituant  un  esclave  héritier  ,  on 
a  chargé  son  maître  de  lui  rendre  la  succession  quand  il  sera  libre, 
le  fidéicommis  sera  valide  ». 

(1)  Par  des  actions  utiles,  comme  on  va  bientôt  le  voir. 

(2)  Et  non  des  action»  directes:  car  suivant  le  droit,  n'en  ayant  pas  e'té 
charge  lui-même,  il  n'en  est  pas  tenu. 
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Tnterest  autem  an  pater  dominusve  erga  exlraneos,  an  erga  ïp- 
snm  iilium  ,  servumve  per  quem  acquirit,  fideicommissogravetur, 
ut  liquebit  ex  specie  sequenti  :  «  Quurn  filiofarnilias  vel  servo 
alieno  legatum  vel  hcreditas  da!ur,  fidei  committi  patris,  vel  do- 
mini  poiest  :  ac  tune  demum  ex  persona  ipsorum  fideicomrnissum 
vires  eapit ,  quum  ipsis  per  quos  cornmodum  hereditatis  vel  legati 
j>atri  dominove  quaeritur,  fideicomrnissum  relinquitur. 

»f  Denique  Julianus  ,  non  insubtili  ratîone  motus  ,  patrem  ,  eu  - 
jus  filius  hères  institulus  est,  extero  quidem  habita  ratione  legis 
Falcidise  restîtuere  hereditatem  respondit ,  quoniam  ex  (1)  per- 
sona iilii  tenetur  :  ipsi  vero  filio  ,  non  admissa  Falcidia  ,  quo- 
niam (2)  ex  persona  sua  sibi  filius  obligari  non  possel;  ac  pater 
non  ut  hères  ,  sed  ut  pater  rogari  videtur.  Et  ideo  si  filio  rogatus 
sit  pater  post  mortem  suam  ,  quod  ad  se  pervenerit  ex  legato  vel 
hereditale  fdio  relictis  ,  restituere  ,  isque  vivo  pâtre  decedat, 
omnimodo  palrem  id  retenturum  ,  quoniam  (3)  fideicommissinn 
ex  persona  patris  vires  acceperit  ».  I.  n.ff.  Ub.  3o.  de  legatis  i°. 
Pap.  Ub.  9.  qusest. 

XCIV.  Hactenus  de  bis  quibus  per  heredem  ,  legatarium ,  fi- 
deicornmissaiîumque  jure  potestatis  acquiritur. 

2°.  Sed  et  «  si  quis  non  ab  herede  vel  legatario,  sed  ab  heredis 
vel  legatarïl  herede  fideicomrnissum  retiquent,  hoc  valere  be- 
nignum  est  ».  L  5.  §.  i.J/.  de  legalis  3°.  Ulp.  Ub.  1 .  fideicomm. 

Nota  :  Potest  quidem  indeterminafe  ab  heredis  nostri  herede  , 
aut  ab  ejus  pâtre  vel  domino  relinqui  ,  non  tamen  a  certa  per- 


(ï)  Quum  ex  persona  filii  teneatur,  et  quasi  vice  fdii  grevelu:' ,  tenetur 
îpse ,  quemadmodum  teneretur  filius  si  ipse  rogatus  esset  :  atqui  filius  ,  ut 
pote  hères  ,  non  nisi  deducta  Falcidia  teneretur  ;  ergo  pater  cam  deducere 
potest. 

(2)  Quum  pater  rogatus  est  ipsi  fdio  restitucre,  non  potest  intelligi  ro- 
gatus esse  v'ce  filii,  et  ex  persona  filii  teneri.  Née  eniin  potuisset  filius  ro- 
gari ut  sibi/netipsi  restituerct  hereditatem  :  quod  répugnât.  Tenetur  igitur 
hoc  casu  pater  ex  propria  persona,  ratione  emolumenti  quod  per  liîium  ea- 
pit :unde  non  poterit  Falcidiam  detrahere  ,  quum  Falcidia  soli  heredi  com- 
ptât, ipse  autem  non  sit  lieres,  quamvis  hereditas  ipsi  per  fdium  acquiratur. 

(3)  Ex  legibus  caducariis  leçata  et  fideicommissa  ab  herede  relicta  qua; 
post  mortem  testaloris  deficiunt ,  fiunt  cadura  et  a  fisco  vindicantur.  Hoc 
autem  fideicomrnissum  quo  pater  erga  fdium  gravatus  est ,  quaivvvis  defece- 
rit ,  non  fit  eaducum  ;  sed  rctinelur  a  pâtre  :  quoniam  (  inquit  )  ex  persona 
pains  vires  accepit.  Nam  non  potest  intelligi  pater  illud  debuisse  ex  persona 
fdii  heredis,  sed  debebat  illud  ex  sua  :  porro  leges  caducariae  non  speclant 
fideicommissa  quse  ab  ;dio  quam  ab  herede  relicta  sunt  ;  heredi  invidcnt  , 
no.i  aJteri. 
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ïl  y  a  pourtant  quelque  différence  entre  le  cas  où  le  père  ou  le 
maître  est  grevé  d'un  fidéicommis  envers  des  étrangers,  et  celui 
où  il  en  est  grevé  envers  son  fils  ou  son  esclave, par  lesquels  il  ac- 
quiert, comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante.  «  Lorsqu'on 
fait  un  legs  à  un  fils  de  famille  ou  a  un  esclave,  ou  qu'on  les  ins- 
titue héritiers  ,  on  peut  charger  le  père  ou  le  maître  d'un  fidéi- 
commis ;  mais  ce  fidéicommis  ne  devient  valide  par  rapport  à  eux, 
qu'autant  que  leur  père  ou  leur  maître  acquiert  par  eux  le  fidéi- 
commis fait  en  leur  faveur  «. 

«  Enfin  ,  Julien  a  répondu  d'après  un  raisonnement  un  peu 
subtil,  que  le  père  dont  !e  fils  avait  été  institué  héritier  ,  devait  à  la 
vérité,  rendre  à  un  étranger  la  succession  du  testateur,  déduc- 
tion faite  de  la  falcidie,  parce  qu'il  (i)  y  était  obligé  à  cause  de  son 
fils;  mais  qu  il  était  tenu  de  la  rendre  à  son  fils  sans  cette  déduc- 
tion ,  parce  que  (2)  son  fiis  ne  pouvait  pas  être  obligé  envers  lui- 
même,  et  que  son  père  n'en  étaii  pas  chargé  comme  étant  son 
père.  Par  conséquent ,  si  le  père  eût  été  chargé  de  remettre  à  son 
fils  après  sa  mort  le  legs  ou  la  succession  qu'il  aurait  acquis  par 
son  fils  ,  et  que  celui-ci  fût  mort  avant  son  père ,  celui-ci  aurait 
retenu  l'un  ou  l'autre,  parce  que  (3)  le  fidéicommis  serait  devenu 
valide  dans  sa  personne  ». 

XCIV.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ceux  qui  acquièrent  en 
veiiu  de  leur  puissance  par  l'héritier,  le  légataire  ou  le  fidéicom- 
missaire. 

i° .  Mais  encore  ,  «  si  quelqu'un  a  chargé  d'un  fidéicommis  , 
non  son  héritier  ou  légataire  ,  mais  l'héritier  de  l'un  ou  de  l'autre, 
il  a  été  favorablement  reçu  que  le  fidéicommis  vaudrait  ». 

Remarquez  qu'à  la  vérité  nous  pouvons  charger  indéterminé- 
ment  l'héritier  de  notre  héritier,  ou  son  père  ou  son  maître, 
d'un  fidéicommis  ;  mais  que  cependant  nous  ne  pouvons  pas  en 

(1)  Parce  qu'il  y  est  tenu  à  cause  de  son  fils,  à  la  place  duquel  il  est 
chargé.  Il  en  est  tenu  lui-même  comme  son  fils  en  serait  tenu  si  son  père 
en  eût  été  chargé  lui-même  ;  or,  le  fils  n'en  serait  tenu  comme  héritier,  que 
déduction  (aile  de  la  falcidie  ;  le  père  peut  donc  aussi  la  déduire. 

(2)  Le  père  étant  chargé  de  restituer  à  son  fils  lui-même,  ne  peut  pas  être 
cens-  chargé  et  tenu  à  la  pUce  de  son  fils  et  à  cause  de  lui  ,  puisque  le  fils 
n'aurait  pas  pu  être  chargé  de  se  remettre  la  succession  à  lui-même,  ce  qui 
répugne.  Le  père  est  donc  tenu  personnellement  dans  ce  cas  ,  et  comme  ac- 
quérant par  son  fils  ;  c'est  pourquoi  il  ne  pourra  pas  déduire  la  falcidie  ,  puis- 
que ce  droit  n'appartient  qu'à  l'héritier,  et  qu'il  ne  lest  pas  quoiqu'il  ac- 
quière la  succession  par  son  fils. 

(3)  Suivant  le  droit  caducaire,  l'héritier  étant  chargé  de  legs  et  de  fidéi- 
commis qui  deviennent  nuls  après  la  mort  du  testateur,  le  fisc  les  revendi- 

311e  ;  mais  quoique  le  fidéicommis  dont  le  père  était  chargé  envers  son  fils 
erienne  nul,  il  ne  devient  pas  caduc,  mais  est  retenu  par  le  père,  parce 
que  ,  dit  le  jurisconsulte  ,  il  devient  valide  dans  la  personne  du  père  ,  qui 
ne  peut  pas  être  censé  avoir  dû  le  payer  à  cause  de  son  fils,  mais  qui  le  de- 
vait personnellement  ;  enfin,  les  lois  caducaircs  ne  concernent  <;'ie  les  fidei- 
eouimis  dont  les  héritiers  sont  grevés  .  et  n'atteignent  que  l'héritier. 
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sona  (i)  in   eum  casum  quo  heredis  nostri  hères  aut   domînus 
existet. 

V.  G.  «  Sic  autem  fideicommissum  dari  non  poterit  ,  si  Slichus 
Seii faelus  (j2)jussu  ejus  hereditatem  adierit  ,  rogo  det  :  quoniam 
qui  fortuito  ,  non  judicio  testatoris  consequitur  hereditatem  vel 
legatum,  non  dehet  onerari.  Nec  recipiendum  esse  ut  cui  nihil 
dederis,  eum  rogando  obliges  ».  I.  6.  §.  i.  ff.  lib.  32.  de  legatis 
3°.  Paul.  lib.  i.Jîdeicomm. 

§.  IV.  An  possit  relincfui  ab  exheredalo  ? 

XCV.  Quum  eum  rogando  obligare  non  possis  cui  nihil  dede- 
ris, ïgitur  ab  exheredato  cui  nihil  aliunde  relictum  est,  non  po- 
test  fideicommissum  relinquî. 

Similiter  «  ab  exheredati  substituto  inutiliter  legatum  datur  ». 

ff  Ergo  nec  a  ïegitimo  exheredati ,  fideicommissum  dari  pote- 
rit ;  quod  et  ligitimj  eo  jure  (3)  praestare  coguntur,  quo  si  scripti 
fuissent  ».  I.  \2$.Jf.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  singul.  de 
secundis  tabulis. 

Idem  docet  Julianus.  «  Plane  si  filium  impu'oerem  exheredave 
rit,  fideicommissum  legitimus  hères  pnestare  cogendus  non  erit, 
nîsi  idem  et  patri  hères  (4)  fuerit  ».  I.  94.  ff>  lib.  3o.  de  legatis  i°. 
Jul.  lib.  3g.  dig- 

Et  quidem  etiam  si  pupillus  (5)  exheredatus  legatum  acceperit, 

(1)  Vid.  not.  seq. 

(2)  Ex  hac  lege  Bartolus  hanc  rcgulam  staluit  '.posse  quidem  a  domino 
heredis  fideicommissum  relinqui  sub  nomine  appellativo  ,  at  non  sub  no- 
mme proprio.  Ratio  disparitatis  est  quod  fideicommissum  illud,  quod  quis 
sub  nomine  appellatuo  a  domino  aut  herede  heredis  sui  relinquit  ,  magis 
injungitur  rei  seu  hereditati  quam  personœ  ;  quum  nulla  determinata  per— 
sona  in  hac  fideicommissi  specie  rogetur  :  porro  jure  quis  potest  fideicom- 
missis  gravare  hereditatem  suam  cums  dominus  est.  Illud  vero  fideicom- 
missum quod  sub  nomine  proprio  relinquitur  .  nimirum  ab  aliqua  deter- 
minata persona,  in  eum  casum  huic  personae  injungitur,  quo  heredis  mei 
ieres  erit  :  et  ideo  non  valet ,  quum  nihil  jure  injungere  possis  ei  cui  nihil 
dederis. 

(3)  Legitimus  lieres  ideo  gravatur  quia  ,  in  quantum  ei  hereditatem  de- 
functus  non  ademit  quum  adimere  possel ,  eum  instituisse  quodammodo  vi- 
detur.  Unde  tenetur,  perinde  ac  si  scriplus  hères  fuisset.  Poro  substitutus 
exheredato,  qui  est  scriptus  hères  exheredati,  non  tenetur  fideicommissis  ; 
ergo  nec  legitimus,  qui  perinde  deinum  tencri  potest ,  ac  tenerelur  scriptus. 

(4)  Quo  casu  non  ttt  impuberis  ,  sed  ut  patris  hères  tenebitur. 

(5)  Substitutus  pupillo  he.redi ,  ipse  non  solum  pupiilo  ,  sed  patri  hères 
■videtur.  Substitutus  autem  exheredato  »  nihil  ex  heredltate  testatoris  accipit; 
adcoque  gravari  ab  eo  non  potest.  Nec  obstat  quod  legatum  exheredato  r«-» 
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charger  un  certain  individu  (i) ,  dans  le  cas  où  il  serait  l'héritier 
ou  le  maître  de  notre  héritier. 

Par  exemple,  «  on  ne  peut  pas  faire  un  fidéicommis  en  disant  • 
Si  Stichus  devient  l'esclave  de  Seius  (2),  et  accepte  ma  succes- 
sion par  son  ordre,  je  veux  que  Seins  donne,  parce  que  celui  qui 
parvient  à  une  succession  ou  à  un  legs  ,  autrement  que  par  la  vo- 
lonté du  testateur,  ne  peut  pas  être  grevé  ;  et  qu'on  ne  peut  pas 
admettre  le  droit  de  grever  d'un  fidéicommis,  celui  à  qui  on  n'a 
rien  donné  ». 

§.  IV.  Si  l'on  peut  charger  d'un  fidéicommis  celui  qu'on  a 

déshérité. 

XCV.  Puisqu'on  ne  peut  pas  charger  d'un  fidéicommis  celui  à 
qui  l'on  n'a  rien  donné  ,  ou  ne  peut  pas  en  charger  celui  qu'on  a 
déshérité  sans  lui  donner  d'ailleurs  quelque  chose. 

Par  la  même  raison  «  le  fidéicommis  ,  dont  on  aurait  grevé  le 
substitué  de  celui  qu'on  aurait  déshérité  ,  doit  être  nul  ». 

«  Par  conséquent,  on  ne  peut  pas  non  plus  charger  d'un  fidéi- 
commis l'héritier  légitime  de  celui  qu'on  a  déshérité,  parce  que  les 
héritiers  légitimes  (3)  ne  sont  tenus  qu'autant  qu'ils  sont  censés 
héritiers  institués  ». 

Julien  reproduit  le  même  principe  :  «  Certainement,  dit-il ,  si 
un  père  a  déshérité  son  fils  impubère  ,  1  héritier  légitime  ne  sera 
pas  obîîgé  de  payer  le  fidéicommis  qu'il  aurait  fait,  à  moins  qu'il 
lie  soit  héritier  du  père  (4-)  ». 

Et  même  quoiqu'un  pupille  déshérité  (5)  ait  reçu  un  legs,  sou 

(1)  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  Bartole  établit  sur  cette,  loi  la  régie  que  le  maître  de  l'héritier  peut 
être  grevé  d'un  fidéicommis  sous  un  nom  qui  le  désigne,  mais  non  sous  son 
nom  propre.  La  raison  de  la  disparité  est  que  le  fidéicommis  dont  le  maître 
ou  l'héritier  de  l'héritier  ne  sont  chargés  que  sous  un  nom  appellatif,  est  plu- 
tôt imposé  à  la  chose  ou  à  la  succession  qu'à  la  personne,  puisque  personne 
n'en  est  déterminémcnt  grevé  dans  cette  espèce  ,  et  que  chacun  peut  grever 
de  fidéicommis  sa  succession  dont  il  est  le  maître  ;  au  lieu  que  le  fidéicommis 
dont  on  est  chargé  sous  son  nom  propre,  et  comme  personne  déterminée,  est 
imposé  à  cette  personne  clans  le  ras  où  elle  héritera  «le  l'héritier,  et  par  con- 
séquent est  nul  ,  puisque  de  droit  on  ne  peut  imposer  aucune  charge  à  celui 
à  qui  l'on  n'a  rien  donné. 

(3)  L'héritier  légitime  en  est  grevé,  parce  que  le  défunt  qui  pouvait  lui 
ôter  sa  succession  ne  la  lui  a  pas  ôtée,en  quoi  il  est  en  quelque  sorte  censé 
l'avoir  institué  héritier;  c'est  pourquoi  il  est  tenu  comme  s'il  eût  été  institué 
héritier;  et  le  substitué  de  l'héritier  déshérité,  qui  est  son  héritier  institué, 
n'est  pas  tenu  des  fidéicommis  ;  d'où  suit  que  l'héritier  légitime  ,  qui  ne  peut 
être  tenu  que  comme  héritier  institué,  ne  l'est  pas  davantage. 

(4)  Auquel  cas  il  ne  sera  pas  tenu  comme  héritier  de  l'impubère ,  mais 
comme  héritier  du  père. 

(5)  Le  substitué  au  pupille  héritier  est  censé  être  lui-même  héritier  non- 
seulement  du  pupille  ,  mais  encore  de  son  père  ;  et  le  substitué  du  fils  dés- 
hérité ne  recevant  rien  de  la  succession   du  testateur,  n'a  pas  pu  en  èlrr 

Tome  XI,  25 
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tamen  ab  ejus  substîtiito  nihil  fidei  committî  pote$t ,  ne  quidcrr? 
ipsa  res  qua3  pupillo  relicta  est  :  ut  constituit  Justinianus  ,  vele- 
rum  bac  in  re  dissidium  componens.  /.  24.  cod.  6.  37.  de  legatis. 

XCVï.  Quod  diximus  ,  ab  exheredati  substituto  ,  aut  berede  lé- 
gitime fideicommissum  relinqui  non  posse  ,  ita  obtinet,  nisi  ex- 
beredatus bereditatem  ex  posteriori  gradu  iu  quo  beres  scriptus 
est,  consecutus  fuisset ,  ut  in  specie  sequenti  :  «Qui  filios  impu- 
bères <3uos  babcbat  ,  alterum  beredem  instituît ,  alterum  exhereda- 
vit.  Deinde  exhereilatum  instituto  substituit ,  ac  postea  exheredalo 
Maevium,  et  ab  eo  legavit  ;  et  exberedatus  fratri  impuberi  extitifc 
beres,  deinde  impubes  decessit.  Quum  judicio  palris  facilitâtes 
patenue  per  causam  hereditariam  ex  substitutione  ad  cum  perve- 
n'iant,  potest  dici  legata  ab  eo  relicta  prœstanda  esse  ,  liabita  ra- 
tione  legis  Falcidise  in  bis  bonis  quœ  pater  mortis  ternpore  reli- 
querit.  Nec  buic  contrarium  est  quod  quum  exheredalo  pater 
legatum  dederit,  nibilo  magis  subslitutus  legatis  obligabitur  ;  quia 
eo  casu  ,  non  bereditalis  paternae  portio  ,  sed  legatum  ad  eurn 
pervenit  ».  /.  87.  §.  7.  35.  1.  ad  leg  Falcid.  Julian.  lib.  61. 
digest» 

Secus  obtinet,  si  exberedatus  ad  bereditatem  quidem  pervene- 
rit  ,  sed  non  ex  judicio  defuncti. 

Hinc  statim  subjicitur.  «  Dicet  aliquis  :  Quid  ergo  si  exhere- 
datus  filius  ,  non  ex  substitutione  fratri  suo  beres  extiterit  _,  sed 
aut  lege  aut  per  interpositam  (1)  personam  ,  atque  ita  impubes  de- 
cesscrit  ;  sic  quoque  existimandus  erit  substitutus  legata  debere  ? 
Minime.  Nam  quantum  intersit,  exheredatus  filius  ex  substitu- 
tione fratri  suo  hères  existât,  an  alio  modo  ,  vel  eo  apparet  quod 
alias  ab  eo  legare  pater  potuit,  alias  non  potuit.  Estigitur  ratio  ni 
congruens  ne  plus  juris  circa  personam  substituti  teslator  habeat, 
quant  habuerat  in  eo  cui  eurn  substituebat.  d.  §,  7. 


lictum  ,  in  hereditate  impuberis ,  cui  substituitur,  rcperiat.  Nam  substitutus 
eo  nomine  ipse  lcgatarius  non  est. 

Objicies  :  atqui  supra  vidimus  («.  proCced.)  posse  ab  hcredc  heredis  aut 
legatarh  fideicommissum  relinqui  ;  fcrbo  relinqui  poterit  a!)  eo  substituto  qui 
est  hères  pupilli  legatarii.  Cujacius  respondet  ita  posse  relinqui  ab  hercde 
heredis  aut  legatarii,  si  lanquam  ab  indete*  min  tla  persona  relinquatur,  non 
si  nominatim  lanquam  a  certa  persona  in  eum  casu  m  quo  heredi  aut  lega- 
tario  hercs  erit  :  supra,  n.  94.  Et  de  hoc  posteriori  casu  mtelligendum  quod 
hic  dicitur,  a  substituto  exberedati  legatarii  fideicommissum  rclictum  110« 
valere. 


(1)  Per  interpositam  personam ,  ut  in  specie  sequentL 
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substitué  ne  peut  pas  être  chargé  d'un  fidéicommis ,  ni  même  de 
restituer  la  (hose  laissée  au  pupiile,  comme  l'a  statué  Justinien  , 
pour  mettre  fin  aux  constations  sur  celle  matière,  suivant  la 
/.  24.-  cod.  6.  37.  des  legs. 

XCVÏ.  Ce  que  nous  avons  dit  que  ni  le  substitué  d'un  héri- 
tier déshérité,  ni  l'héritier  légitime,  ne  pouvaient  être  chargés  de 
fidéicommis ,  n'a  pas  lieu  lorsque  l'héritier  déshérité  obtient  la 
succession  comme  institué  dans  un  degré  inférieur,  ainsi  qu'on 
va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  testateur  qui  avait  deux 
fils  impubères  ,  en  a  institué  un,  héritier,  et  a  déshérité  l'autre.  Il 
a  ensuite  substitué  celui-ci  à  celui  qu'il  avait  institué  ,  puis  il  a 
substitué  Mœvius  au  premier  substitué,  en  le  chargeant  d'un  legs. 
Le  fils  déshérité  a  été  héritier  de  son  frère  impubère, et  est  ensuite 
mort  impubère  lui-même  ,  la  succession  du  père  lui  étant  par- 
venue en  vertu  de  sa  substitution  ;  on  peut  dire  qu'il  doit  paver 
le  legs  dont  il  a  été  chargé  ,  déduction  faite  de  la  falcidie  sur  les 
biens  laissés  par  le  père  à  sa  mort;  et  quoique  le  père  eût  fait  un 
legs  au  fils  qu'il  avait  déshérité  ,  l'héritier  substitué  n'en  sera  pas 
plus  tenu  des  legs  ,  parce  que  dans  ce  cas  ,  il  n'a  pas  obtenu  une 
portion  de  la  succession  paternelle  ,  mais  son  legs. 

11  n'en  est  point  ainsi,  si  l'enfant  déshérité  obtient  la  succession 
autrement  qu'en  vertu  du  testament. 

C'est  pourquoi  Julien  ajoute  immédiatement  :  «  Mais,  dira- 
t-on ,  qu'arrivera-t-il  si  le  fils  déshérité  est  héritier  de  son  frère, 
non  en  vertu  de  sa  substitution  ,  mais  en  vertu  de  la  loi ,  ou  par 
une  personne  interposée  (1)  ,  et  qu'il  meure  impubère;  sera-t-il 
aussi  censé  devoir  les  legs  comme  substitué  ?  Non  ;  car  on  voit 
la  différence  qu'il  y  a  entre  le  cas  où  le  fils  déshérité  devient  hé- 
ritier de  son  frère  en  vertu  de  sa  substitution  ,  et  celui  où  il  l'est 
de  tout  autre  manière  ,  en  ce  que,  dans  un  de  ces  cas,  le  père  a 
pu  le  charger  d'un  legs  ,  et  que  dans  l'autre,  il  ne  l'a  pas  pu.  La 
raison  veut  donc  que  le  testateur  n'ait  pas  eu  plus  de  droit  par 
rapport  à  la  personne  du  substitué,  que  par  rapporta  celui  au-» 
quel  il  le  substituait  ». 

grevé.  On  ne  peut  pas  objecter  qu'il  trouve  dans  la  succession  de  l'impu- 
bère ,  à  qui  il  était  substitue',  le  legs  fait  à  l'impubère  déshérité,  parce  qu'il 
n'est  pas  pour  cela  légataire. 

Mais,  dira-t-on  nous  avons  vu  ci-dessus,  n<>.  précèdent,  qu'on  pouvait 
charger  l'héritier  de  l'héritier  ou  le  légataire  d'un  fidéicommis;  d'où  suit 
qu'on  en  a  pu  charger  ce  substitué  qui  est  héritier  du  pupille  légataire.  Cujas 
répond  qu'on  peut  grever  d'un  fidéicommis  l'héritier  de  l'héritier  ou  du  lé- 
gataire ,  comme  personne  indéterminée  ;  mais  que  si  l'on  en  a  chargé  quel- 
qu'un nommément,  et  comme  personne  déterminée,  dans  le  cas  où  il  se- 
rait héritier  d*.  l'héritier  ou  du  légataire,  il  n'en  était  pas  ainsi.  Voyez  ci- 
dessus  ,  n.  g4-  Et  c'est  de  ce  dernier  cas  qu'on  entend  ce  qui  est  dit  ici  ,  que 
le  fidéicommis  dont  on  a  grevé  le  substitué  du  légataire  déshérité  ne  peut 
pas  valoir. 

(1)  Par  une  personne  interposée  comme  dans  l'espèce  suivante, 
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Similiter  Scsevoîa  :  «  Si  pater  exheredato  filio  substîtuit  (i) 
heredem  extraneum ,  deinde  ille  extraneus  hune  filium  heredem 
instituit ,  et  beres  factus  inira  pubertatem  decedat;  puto  a  substi- 
tuto  ei  filîo  omnino  legata  prsestari  non  debere  ,  quia  non  directo, 
sed  per  successionem  ad  filium  hereditas  patris  pervenit  ».  /.  io3. 
ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Scaevola,  lib.  sing.  quœslion.  publiée 
tretetatar. 

«  Plus  ego  :  In  fratre  (2)  qui  (quum  beres  extitisset  patri  )  ex- 
heredatum  fratrem  heredem  instituit ,  accepi  substitutum  ejus  le- 
gatum  non  debere;  ac  ne  quidem  si  intestalo  fratre  successerit, 
quia  non  principaliter  ,  sed  per  successionem  bona  fratris  ad  eum 
pervenerunt  ».  d.  I.  io3.  §.  1. 

ARTICULUS    II. 

Quatenus  quis  legettis  aut  fideicommissis  gravari  possit  ? 
In  tantumquis  demum  gravari  potest,  quantum  est  quod  accipit. 

§.  I.  Quomodo  computetur  id  quod  relictum  est? 

XCVII.  Primo  non  computetur  quod  inutiliter  relictum  est, 
V.  G.  in  specie  qua  vir  uxoris  suae  dum  légat  bonorum  suorum 
partem  ,  simul  alia  quaedam  ei  reddi  ab  heredibus  petit ,  quasi  pro- 
pria uxoris  fuissent  :  «  Idem  testator  fidei  commisit  uxoris  ,  ut 
cfaidquiâ  ad  eam  ex  testamento  ejus  pervenisset ,  alumno  corn- 
muni  restitueret.  Quaesitum  est  an  etiam  eas  res  quas  proprias 
uxoris  suœ  fuisse  testator  sciât ,  eique  reddi  praecepit ,  alumno 
prœstare  debeat  ?  Respondit  :  si  propriae  fuissent ,  non  debere  ;  si 
legato  adquirerentur,  debere  ».  /.  18.  §.  i.jff»  34«  2.  de  aur.  ar- 
gent, légat.  Scaev.  lib.  22.  digest. 

XCVIIl.  20.  Sed  et  quod  utiliter  relictum  est,  demum  deducto 
onere  œstimatur. 

Igitur  «  eum  qui  sub  bac  conditione  fundus  legatus  est,  sicen- 
tum  lier edi  dédis  set ,  si  tantum  sit  in  pretio  fundi ,  quantum  heredi 
dare  jussus  est  :  non  est  legatarius  cogendus  fideicommissum  re- 
lictum a  se  praestare ,  quoniam  nihil  ex  testamento  videtur  capere  , 
qui  tantum  erogat  quantum  accipit  ».  /.  122.  §.  2.  Jf.  lib.  3o.  de 
legatis.  i°.  Paul.  lib.  3.  regul. 

Simile  est  quod  alibi  dicilur  :  «  Non  amplius  legatorum  nomine 
ad  quemquam  pertinere  videtur,  quam  quod  (deducto  eo  quod  ex- 
plendœ  conditionis  causa  datum  esset),  superesset  ».  /.  26,  lib.  3o. 
ff.  de  legatis.  i°.  Pompon,  lib.  5.  ad  Sab. 

(i)   Legcndum  instituit  :  ut  recte  Ci.i]aciusofom>.  2.  3ï.  pag-  5i. 

(2)  In  specie  superiori  ,  filius  exheredatus  extiterat  beres  extranco  quem 
pater  exheredati  heredem  suum  scripserat.  Idem  jus  obtinere  dicit  etsi  no* 
extraneus  fubset ,  sed  frater  ejus. 
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Sesevola  dit  la  même  chose  :  «  Si  un  père  ayant  déshérité  son 
fils  a  institué  un  héritier  étranger  (i)  ;  que  cet  étranger  ait  insti- 
tué ce  fils  déshérité  ,  et  qu'étant  devenu  héritier  il  soit  mort  avant 
l'âge  de  puberté;  je  pense  que  l'héritier  de  l'étranger  ne  doit  pas 
payer  les  legs,  parce  que  la  succession  de  son  père  ne  lui  est  pas 
parvenue  directement,  mais  par  la  succession  de  l'étranger. 

«  Je  pense  de  plus,  que  si  un  frère  (2)  ayant  été  héritier  de  son 
père ,  a  institué  son  frère ,  que  son  père  avait  déshérité  ;  il  ne 
doit  pas  payer  ses  legs ,  quand  même  il  aurait  succédé  à  son  frère 
ab  intestat ,  parce  que  ce  n'est  pas  directement  qu'il  a  succédé  à 
son  frère.  Et  c'est  ce  qu'on  m'a  enseigné  ». 

ARTICLE    Iï. 

Jusqu'à  quel  point  quelqu'un  peut  être  grève' de  legs  ou  defidèi~ 

commis. 

Il  n'en  peut  être  grevé  qu'à  la  concurrence  de  ce  qu'il  a  reçu. 
§.  I.  Comment  on  évalue  un  legs. 

XCVII.  D'abord  on  compte  pour  rien  un  legs  nul.  Par  exem- 
ple ,  dans  l'espèce  où  un  mari ,  en  léguant  une  partie  de  ses  biens 
à  sa  femme,  charge  son  héritier  de  lui  rendre  d'autres  objets 
comme  lui  appartenans.  «  Le  même  testateur  avait  chargé  sa 
femme  de  rendre  à  leur  élève  commun  ,  tout  ce  qu'elle  recevrait 
de  sa  succession.  On  demandait  si  elle  devait  lui  rendre  ce  qu'elle 
avait  reçu  ,  comme  lui  appartenant  en  propre.  J'ai  répondu  qu'elle 
devait  lui  rendre  seulement  ce  qu'elle  avait  reçu  en  vertu  de  sou 
legs  ,  et  non  ce  qui  lui  appartenait  en  propre  ». 

XCVIII.  20.  Et  même  ce  qui  a  été  légalement  légué,  s'estime 
déduction  faite  des  charges. 

Ainsi ,  «  celui  à  qui  un  fonds  de  terre  a  été  légué  sous  la  con- 
dition de  payer  une  somme,  comme  cent,  à  l'héritier,  ne  peut 
pas  être  forcé  à  payer  le  fidéicommis ,  si  le  fonds  de  terre  ne  vaut 
pas  plus  de  cent,  parce  que  celui  qui  paie  autant  qu'il  reçoit,  est 
censé  ne  rien  recevoir  ». 

On  lit  ailleurs  la  même  chose.  «  Un  légataire  n'est  censé  rece- 
voir comme  tel ,  que  ce  qui  lui  reste  après  avoir  payé  ce  qu'il  était 
chargé  de  payer  pour  remplir  la  condition  de  son  legs  ». 


(1)  Il  faut  lire  instituit ,  comme  l'a  observé  avec  raison  Cujas  ,  observa- 
tions 2  ,  34. 

(2)  Dans  l'espèce  précédente  le  fils  déshérité  avait  été  héritier  de  l'é- 
tranger que  le  père  avait  institué  son  héritier.  Le  jurisconsulte  dit  qu'il  en 
eût  été  de  même  si  c'eût  été  son  frère  au  lieu  de  cet  étranger. 
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XC1X.  Cœterum,  tin  eo  quod  alicni  relictum  est  œstimando  * 
non  solum  ipsa  res  quse  relieta  est  computatur,  sed  et  fructus  quos 
ex  ea  re  pereepit  aut  percipere  potuit. 

Hinc  ,  «  Quum  quidam  filio  suo  ex  parte  herede  instituto,  pa- 
iruum  ejus  coheredem  ei  dedisset ,  et  ab  eo  petisset  ut  fiiitim  (1) 
suum  pro  virîli  portione  fîliis  (2)  suis  coheredem  Jacer  et  (3)  :  si 
quidem  minus  esset  in  virili  portione  (4),  quain  fratrîs  hereditas 
habuit ,  nihil  amplius  peti  posse  :  quod  si  plus ,  eliam  fructuum 
quos  patruus  pereepit,  vel  (quum  percipere  poluerit) ,  doîo  non 
cepit,  habendam  esse  rationem  responsum  est.  Non  secus  qiiaiiv 
si ,  centum  miïlibus  legatis ,  rogetur  post  tempus  majorem  (5)  quan- 
titatem  restituere  ».  /.  70.  §.  2.JJ}'.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Papin. 
lib,  20.  quœstr 

Item  in  specie  sequenti  :  «  Titio  fratri  suo  Mœvius  hereditateni 
Seii  a  quo  hères  institutus  erat ,  post  mortem  suam  restituere  ro- 
gatus ,  eodern  Titio  herede  scriplo  ,  petiit  ut  moriens  Titius  tam 
suam  quam  Seii  hereditatem  Sempronio  restitueret.  Quum  ex 
fructibus  medio  tempore  perceptis  fideicommissi  debitam  quanti- 
tatem  Titius  percepisset,  œris  (6)  alieni  loeo  non  esse  deducen- 
dum  fideicommissum  respondi ,  quoniam  ratione  compensationis 
percepisse  debilum  videbatur  ».  /.  77.  §.  Z\.JJ.  d.  lib.  de  legatis. 
2°.  Papin.  lib.  8.  resp. 

Similiter  «  apud  Marcellum,  libro  12  digestorum ,  talis  quees- 
tio  agitatur  :  quidam  ab  eo  cui  fundum  legaverat ,  fideieommiserat 
ut  eum  fundum  post  mortem  suam  restitueret  Sempronio.  Ejus- 
dem  legatarii  fidei  commisserat  ut  Titio  daret  centum.  Quœritur 
quid  juris  sit?  Et  ait  Marcellus  :  si  Titio  testator  centum  ex  fruc- 
tibus quos  vivus  legatarius  perceperit,  reliquerit,  et  legatarius 
post  tantum  temporis  deeessisset ,  ut  ex  fructibus  centum  fièrent, 
Titium  centum  accepturum  :  si  post  acceptum  legatum  confestim 
decessisset  legatarius,  Titii  fideicommissum  extingui,  quia  placet 
non  plus  posse  rogari  quem  restituere,  quam  quantum  ei  relic- 
tum est  ».  /.  114.  §•  3.^.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Marciau.  lib.  8. 
institut. 

«  Sed  si  Titii  fideicommissum  non  est  in  tempus  mortis  legata— 

(1)  Testatoris. 

(2)  Patrui. 

(?»)  Haec  verba  continent  fideicommissum. 

(4)  Hereditatis  suse  :  quam  virilem  rogatus  est  relinquerc  fdio  testatovîsv 

(5)  Centum  enim  miïlibus  addetur  interusurium  medii  temporis. 

(6)  Id  est,  bereditas  Seii,  quam  rogatus  est  restituere,  non  est  detvabenda 
ex  fideicommisso  sub  eo  prsettxtu  quod  sit  seris  alieni  loco  ;  ut  pote  quœ  ipsi 
esset  a  testatore  débita  ex  testamento  Seii  :  quoniam  boc  debitum  compen- 
sare  débet  cum  fructibus  bereditatis  MtTvii  quos  pereepit  ;  et  sic  non  vide-* 
bitur  in  plus  gravatus  quam  quod  accepit. 
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XCIX.  Mais  en  estimant  ce  qui  a  été  légué  à  quelqu'un  ,  on 
estime  non-seulement  la  chose  léguée ,  mais  encore  les  fruits  qu'il 
en  a  reçus  ou  pu  recevoir. 

C'est  pourquoi  «  un  testateur  ayant  institué  son  fils  héritier  en 
partie  ,  et  lui  ayant  donné  son  oncle  paternel  pour  cohéritier,  avait 
chargé  celui-ci  de  faire  son  fds(i)  son  héritier  avec  les  siens  (2), 
par  portions  égales  (3j.  Il  a  été  répondu ,  que  s'il  se  trouvait  moins 
dans  la  portion  qu'il  lui  lègue  4)  <lue  dans  ses  propres  biens  ,  il 
ne  pourrait  pas  exiger  davantage  pour  cela  ;  mais  que  s'il  s'y  trou- 
vait plus,  on  compterait  aussi  les  fruits  qu'il  aurait  reçus  ou  qu'il 
aurait  pu  recevoir,  de  la  même  manière  que  si,  après  lui  avoir 
légué  une  somme  de  cent  mille ,  on  l'eût  chargé  de  payer  une 
somme  plus  grande  dans  un  tems  plus  ou  moins  éloigné  (5)  ». 

De  même  dans  l'espèce  suivante  :  «  Msevius  avait  été  chargé  de 
rendre  à  Titius  son  frère  ,  après  sa  mort,  la  succession  de  Seius, 
qui  l'avait  institué  son  héritier.  11  avait  institué  Titius  son  héri- 
tier,  en  le  chargeant  de  rendre  à  Sempronius  ,  après  sa  mort,  la 
succession  de  Seius  et  la  sienne  propre.  Comme  Titius  avait  reçu 
des  fruits  qui  égalaient  la  somme  qui  lui  était  due,  j'ai  répondu 
que  le  fidéicommis  ne  devait  pas  être  déduit  comme  delte  (,&) , 
parce  qu'il  était  censé  avoir  reçu  ce  qui  lui  était  dû  en  compen- 
sation ». 

De  même  «  une  pareille  question  est  agitée  dans  Marcellus,  Usr.  12 
«lu  Digeste  ;  un  testateur  avait  chargé  celui  à  qui  il  avait  légué  un 
fonds  de  terre  ,  de  le  rendre  à  Sempronius.  Il  avait  encore  chargé 
ce  même  légataire  de  payer  une  somme,  comme  cent,  à  Titius. 
On  demandait  ce  qu'il  fallait  dire  de  tout  cela  ,  et  Marcellus  ré- 
pondit que  si  le  testateur  avait  voulu  léguer  à  Tilius  cette  somme 
de  cent  sur  les  fruits  que  le  légataire  percevait  pendant  sa  vie,  et 
que  le  légataire  eût  perçu  des  fruits  pour  cette  somme  de  cent 
avant  sa  mort,  celte  somme  de  cent  de\ait  être  payée  à  Titius; 
mais  que  si  le  légataire  était  mort  avant  de  recevoir  des  fruits,  le 
fidéicommis  fait  en  faveur  de  Titius  s'était  éteint,  parce  qu'il  était 
décidé  qu'un  légataire  lie  pouvait  pas  être  grevé  de  plus  qu'il  n'au- 
rait reçu  ». 

«  Mais  si  le  fidéicommis  dont  Titius  a  été  chargé  ne  se  reporte 

(  1)  Du  testateur. 

(2)  De  L'oncle. 

(3)  Ces  mots  contiennent  un  fidéicommis. 

(4)  De  sa  succession  qu'il  était  chargé  de  laisser  au  fils  du  testateur. 

(5)  Parce  qu'on  y  ajoutera  les  intérêts  du  tems  intermédiaire. 

(h)  C  est-à-dire,  que  la  succession  de  Seius  qu'il  est  chargé  de  restituer 
ne  doit  pas  être  déduite  du  fidéicommis  ,  sous  prétexte  qu'elle  tient  lieu  d'une 
dette  ,  comme  lui  étant  duc  par  le  testateur  en  vertu  du  testament  de  Seius  , 
parce  que  cette  dette  doit  être  compensée  par  les  fruits  de  la  succession  de 
Maevius  qu'il  a  reçus  ,  et  c'est  ainsi  q^u'il  ne  sera  pas  couse  grevé  de  plus  qu'il 
n'aura  reçu. 
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rii  collatum  ,  ait  Marcellus  (1)  ,  confestim  fideicommissum  Titio 
dandum  ,  sed  cautione  exacta  ,  quanto  (2)  amplius  ceperit ,  reddi. 
Quam  cautionem  ita  committi ,  si  prias  legatarius  decesserit  quam 
ex  fnictibus  centum  perciperet.  Sed  (3)  vix  est  ut  legatarium  ex  re- 
ditibus  voluerit  ante  dare  quam  fructus  legatarius  percepisset. 
Certe  erît  legatarius  audiendus  si  velit  totum  fundum  priestare ,  si 
de  restituendo  (4)  eaveatur  :  absurdum  enim  est  de  suo  eum  prae- 
stare  centum  ;  maxime  si  fuudus ,  centum ,  vel  non  multo  pluris  est, 
Quo  jure  utimur  ».  d.  I.  n4«  §.  4. 


His  quse  diximus  consonat  Ulpianus:  «  Sed  et  si  habenti  tibi 
proprietatem  ,  usumfructum  morlis  causa  cessero ,  potest  dici , 
fidei  committere  me  posse.  Nec  quemquam  moveat  quod  usus- 
fructus  soîet  morte  extingui.  Nam  medii  potius  temporis  quo  vivat 
qui  donavit ,  commodum  cogitamus  ».  /.  3.  §.  3.  ff.  lib.  32.  de 
legatis.  3°.  Ulp.  lib,  1.  fideicomm. 

C.  Hactenus  de  fnictibus.  Sed  et  înterusurium  pecunice  legatoe 
computatur  in  eo ,  intra  quod  quis  fideicommisso  gravari  polest; 
secus  de  emolumento  quod  extrinsecus  sensisset. 

V.  G.  «  si  cenlum  legatis  duplum  restituere  rogatus  sit ,  ad 
summam  legati  videbitur  (5)  constituisse.  Si  auiem  post  tempus. 
fideicommissum  relictum  sit;  usurarum  dunlaxat  additamentum  ad- 
mittetur  ». 

«  Nec  mutanda  sententia  erît  quod  forte  legato  percepto  ma- 
gnum emolumentum  ex  aliquo  negotio  consecutus  est ,  aut  poenam 
stipulationis  imminentem  evasit  (6)  ». 

«  Iïœcita,  si  quantitas  curn  quantitate  conferatur.  Enimvero 
si  pecunia  accepta  rogatus  sit  rem  propriam  ,.  quanquam  majoris 
pretii  est,  restituere  ;  non  est  audiendus  legatarius  ,  legato  per- 


(1)  Cujus  sententia  mox  reprobatur. 

(2)  Titio  non  plus  debetur,  quam  quod  ex  fructibus  percipiet  legatarius. 
Ergo  si  minus  centum  legatarius  perceperit,  Titius  tanto  plus  percepisse  vi- 
detur ,  et  ex  hac  cautione  reddcre  tenebitur. 

(3)  Hic  incipit  Wfarcianus  improbare  sententiam  Marcelli. 

(4)  ld  est ,  si  Titius  caveat  se  restituturum  fundum  legatario  statim  atque 
ceiiinm  ex  reditibus  ejus  perceperit  :  imo  et  antequam  ea  centum  perceperit , 
se  illum  restituturum  Sempronio,  si  fidcicommissi  Scmpronio  relieti  dies 
prius  cesser!  t. 

(5)  Tcstator  :  id  est,  inlra  hanc  summam  centum  duntaxat,  valebit  fidei- 
commïssum. 

(6)  Hoc  quum  extrinsecus  contigerit,  non  videtur  accepissc  a  testa  tare  ,* 
ftdeotiue  non  computatur  in  ea  summa  intra  quam  a  testatore  gravari  potuU.. 
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pas  au  tems  de  la  mort  du  légataire  ,  Marcellus  (i)  dit  qu'il  faut  le 
payer  actuellement  à  Titius ,  en  exigeant  de  lui  caution  de  rendre 
ce  qu'il  aura  reçu  de  plus  (2)  ;  laquelle  caution  doit  avoir  son  effet, 
si  le  légataire  est  mort  avant  de  recevoir  des  fruits  ;  mais  (3)  il  est 
difficile  de  croire  que  le  testateur  ait  voulu  obliger  son  légataire  à 
rendre  des  fruits  qu'il  n'aurait  pas  encore  perçus,  et  il  faudra  cer- 
tainement écouter  ce  légataire  ,  s'il  veut  rendre  le  fonds  de  terre 
tout  entier ,  comme  on  suppose  qu'il  y  est  obligé  (4^  ;  car  il  est 
absurde  de  dire  qu'il  doit  payer  une  somme,  comme  cent,  de  ses 
deniers,  surtout  si  le  fonds  de  terre  ne  vaut  que  cent,  ou  ne  vaut 
guères  plus.  Telle  est  notre  loi  ». 

Ce  que  dit  Ulpien  s'accorde  avec  ce  qu'on  vient  de  voir:  «  Et 
même  si  je  vous  ai  cédé,  à  cause  de  mort,  l'usufruit  d'une  chose 
dont  vous  aviez  la  propriété,  on  peut  dire  que  j'ai  pu  vous  grever 
d'un  fidéicommis  ;  et  personne  ne  croira  pouvoir  en  douter,  parce 
que  l'usufruit  s'éteint  ordinairement  à  la  mort  ;  car  on  considère 
plutôt  l'avantage  de  jouir  avant  la  mort  du  donateur,  que  le  désa- 
vantage de  cesser  de  jouir  en  mourant  ». 

C.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  fruits ,  mais  on  compte  en- 
core l'intérêt  de  l'argent  légué  jusqu'au  paiement  du  fidéicommis; 
toutefois  il  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  avantages  que  peut  en 
retirer  le  grevé. 

Par  exemple ,  «  si  le  testateur ,  en  léguant  cent ,  a  chargé  de 
restituer  le  double ,  il  sera  censé  avoir  fait  un  fidéicommis  de  la 
somme  léguée  (5)  ;  mais  si  le  fidéicommis  porte  un  tems  donné  , 
on  ne  comptera  que  les  intérêts  de  l'intervalle  ». 

«  Et  on  n'aura  pas  d'égard  à  ce  que  le  grevé  aura  pu  tirer  un 
parti  avantageux  de  la  somme  léguée,  ou  à  ce  qu'il  aura  pu  s'en  ser- 
vir pour  se  soustraire  à  des  condamnations  dont  il  était  menacé  6)  ». 

<f  11  en  est  ainsi  lorsque  c'est  une  somme  qui  a  été  léguée  et 
qui  doit  être  rendue;  mais  si,  ayant  reçu  de  l'argent,  le  grevé  a 
été  chargé  de  restituer  sa  propre  chose,  quoique  d'un  plus  grand 
prix,  ou  n'écoutera  pas  le  légataire  qui,  avant  reçu  la  somme  lé- 

(1)   Dont  l'opinion  a  été  rejetée. 

(a)  Il  n'est  dû  à  Titius  r|uc  ce  que  le  légataire  retirera  des  fruits  (jun  aura 
perçus.  Si  donc  ce  légataire  en  a  retiré  moins  de  cent,  il  sera  censé  que  Ti- 
tius en  aurait  reçu  d'autant  plus,  et  il  sera  tenu  de  le  rendre. 

(3)  Marcianus  commence  ici  à  réfuter  l'opinion  de  Marcellus. 

(4)  C'est-à-dire  ,  si  Titius  est  obligé  à  restituer  le  fonds  de  terre  au  lé- 
gataire aussitôt  qu'il  aura  retiré  une  somme  comme  cent  de  ses  fruits,  et  même 
à  le  restituer  à  Scrnpronius  avant  d'en  avoir  retiré  cette  somme,  si  le  le^s 
fait  à  Scrnpronius  échoit  plutôt. 

(5)  Le  testateur;  c'est-à-dire,  que  le  fidéicommis  vaudra  seulement  jus- 
qu'à la  concurrence  de  cette  somme  de  cent. 

(f>)  Cela  étant  étranger  au  fide'u  ommis ,  il  n'est  pas  censé  l'avoir  reçu  du 
testateur,  ni  par  conséquent  devoir  I  imputer  dans  la  somme  ,  à  la  concur- 
rence de  laquelle  le  testateur  pouvait  le  grever. 
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ccpto  ,  si  velit  compulare  (i).  Non  entra  œquitas  hoc  probare  pa- 
litur,  si  quod  Irgatorum  nomine  perceperit ,  legatarius  offcrat  », 
/.  70.  §.  i.JJ.lib.  3i.  de  legatis.  a°.  Papiti.  lib.  20.  quœst. 

§.  II.  De  his  quœ  relie  ta  non  possunt  ut  quis  gravari  possit  fï- 

dei commis  so. 

CI.  Q  use  dam  ,  quamvis  principaliter  relicta  ,  non  computantur 
in  ea  su  aima  intra  quam  quis  gravari  potest. 

Prima  species  est  eorum  quœ  nullam  recipiunt  œstimationem. 

Et  i°.  «  libertas  inœstimabilis  res  est  ».  /.  106.  ffi  5o.  17.  de 
reg.  jur.  Paul.  lib.  1.  ad  éd. 

20.  Taie  etiam  est  jus  patronatus. 

Igilur  «  qui  testamento  manumittitur,  et  neque  legatum  neque 
liereditatem  capit ,  fideicommissum  prsestare  cogendus  (2)  non  est; 
ac  ne  is  quidem  qui  servum  legatum  rogatusfuerit  manumittere  (3). 
Is  enim  demum  pecuniam  ex  causa  fideicommissi  prœstare  cogen- 
dus est ,  qui  aliquid  ejusdem  generis  ,  vel  similis,  ex  testamento 
cousequilur  ».  /.  g4-  %'fin'ff*  ^'  3o.  de  legatis.  Julian.  lib.  3g. 
digest. 

«  Videndum  (&)  tamen  est  numquid,  sïve  vice  operarum  roga- 
verit  eum  aliquid  ,  debeat  boc  fideicommissum  valere  ?  Quod  ne- 
quaquam  dicendum  est,  quia  nec  operse  imponi  hujusmodi  liberto 
possunt ,  nec  imposilœ  exiguntur,  quamvis  testator  ita  caverit  ». 
/.  95.  ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  i.fideicomm. 

3°.  Qusedam  etiam  sunt  alise  beneficiorum  species  quœ  œsti- 
mationem non  recipiunt ,  V.  G.  :  «  Si  autem  pignus  débitons  li- 

(1)  Nec  obstat  quod  dicitur  in  l.tti.ff.  17.  i.mandati.  Legatum  nunquam 
esse  damnosum.  Nec  enim  legatarius  videtur  damnum  peti ,  quum  ipse  rem 
suara  ,  quamquarn  majorîs  pretii ,  non  tamen  pluris  œstimaverit  quam  quod 
accepit  :  unusquisque  enim  rei  suse  justus  esse  videlur  œstimator. 

(2)  Nam  quum  libertas  quam  a  testatore  accepit ,  nullam  aestimalionem  , 
nulium  pretium  recipiat,  non  est  quod  acceperit ,  intra  cujus  pretium  fidei- 
commisso  gravari  possit. 

(3)  Et  quidem  statim.  Nam  niliil  ex  tali  legato  consequitur  quam  jus  pa- 
tronatus ,  quod  nullam  recipit  œstimationem. 

(4)  In  lege  praecedenti  dictum  est  eum  qui  legatum  sibi  servum  rogatus 
est  manumittere  ,  udeicommissis  gravari  non  posse  ;  quia  ex  illo  legato  nul 
lum  pecuniarium  commodum  consequitur.  Hic  autem  sibi  objicit  :  si  lega— 
larius  manumittendo  legatum  servum  ,  vice  operarum  aliquid  ei  imponat, 
pecuniarium  commodum  consequitur  ;  ergo  videtur,  ratione  hujus  pecuniaru 
commodi ,  fideicommisso  gravari  posse.  Respondet ,  f'also  supponi  eum  ali- 
quid vice  operarum  servo  manumisso  posse  imponere  ,  quia  non  possunt 
opérée  imponi  ei  cui  ex  necessitate  libertas  conceditur,  quamvis  permisisset 
testator  cas  imponi.  Nam  non  potest  permitterc  testator  ne  leges  quœ  illas 
imponi  probibent,  locum  habeant. 


DES    LEGS   ET    DES  F  I  D  É  i  COMM  f  S.  3()5 

guée ,  demanderait  quelque  rho.se  de  plus  i),  parce  que  l'équité 
s'oppose  à  ce  que  le  légataire ,  ayant  reçu  la  somme  léguée  ,  veuille 
la  rendre  pour  avoir  autre  chose  ». 

§.  II.  Des  legs  qui  n'autorisent  pas  à  grever  le  légataire  d'un 

fidéicommis. 

CI.  11  y  a  des  choses  qui,  quoique  principalement  léguées, 
n'entrent  pas  dans  la  somme  jusqu'à  concurrence  de  laquelle  le 
légataire  peut  être  grevé. 

Première  espèce  des  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'esti- 
mation. 

i°.  «  La  liberté  est  une  cliose  sans  prix  ». 

2°.  Il  en  est  de  même  du  droit  de  patronage. 

Ainsi  «  l'esclave  qui  est  affranchi  par  le  testament,  mais  qui 
n'est  ni  héritier  ni  légataire,  ne  peut  pas  être  grevé  de  fidéicom- 
mis (2),  non  plus  que  celui  qui  serait  chargé  d'affranchir  un  es- 
clave qu'on  lui  aurait  légué  (3);  car  il  n'y  a  que  celui  à  qui  l'on 
aurait  donné  par  le  testament  quelque  chose  du  même  genre  ou 
de  la  même  espèce  que  le  fidéicommis  dont  ou  le  chargerait ,  qui 
puisse  en  être  tenu  ». 

«  Il  faut  cependant  examiner  (4)  si  cet  esclave  affranchi  peut 
être  chargé  par  fidéicommis  de  quelque  redevance  pour  tenir  lieu 
de  ses  services  ;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire,  parce  qu'on 
ne  peut  ni  imposer  (\t>s  services  à  un  affranchi ,  ni  exiger  ceux  qui 
lui  auraient  été  imposés  même  par  le  testateur  ». 

3°.  Il  y  a  aussi  certaines  espèces  de  services  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  d'estimation;  par  exemple  :  si  j'ai  grevé  un  débiteur 

(1)  Nonobstant  ce  qui  est  dit  dans  la  loi  32  ,  ff.  du  mandat ,  qu'un  legs 
ne  peut  jamais  être  onéreux,  parce  que  le  le'gataire  n'est  pas  censé  souffrir 
de  perte,  puisqu'il  n'a  pas  estimé  sa  chose  plus  que  ce  qu'il  recevait,  quoi- 
qu'elle pût  valoir  mieux,  et  que  chacun  est  toujours  censé  apprécier  juste- 
ment sa  chose. 

(2)  Parce  que  la  liberté  qu'il  a  reçue  du  testateur  ne  pouvant  être  évaluée 
à  aucun  prix,  il  n'est  pas  censé  avoir  reçu  de  valeur  à  la  concurrence  de  la- 
quelle il  pût  être  grevé. 

(3)  Et  même  sur  -le-champ  ,  parce  qu'il  ne  retire  d'un  pareil  legs  que  le 
droit  de  patronage  ,  qui  est  inappréciable. 

(4)  Il  a  été  dit  dans  la  loi  précédente  que  celui  qui  avait  été  chargé  d'af- 
franchir l'esclave  qu'on  lui  avait  légué,  ne  pouvait  pas  être  grevé  de  fidéi- 
commis ,  parce  qu'il  ne  retirerait  aucun  avantage  pécuniaire  de  ce  legs  ;  mais 
on  objecte  ici  que  si  le  légataire  ,  en  affranchissant  l'esclave  !?ç;ué  ,  lui  im- 
pose une  redevance  pour  tenir  lieu  de  ses  services  ,  il  en  retnera  un  avan- 
tage pécuniaire ,  et  qu'il  sera  censé  par  conséquent  pouvoir  être  grevé  d'un 
fidéicommis  à  la  concurrence  de  cet  avantage.  On  répond  que  c'est  fausse- 
ment qu  on  suppose  qu'il  peut  lui  imposer  une  redevance  pour  tenir  lieu  de 
ses  services,  puisqu'on  ne  peut  pas  imposer  de  services  à  celui  à  qui  on 
donne  nécessairement  la  liberté,  quand  même  le  testateur  l'aurait  permis, 
parce  que  le  testateur  ne  peut  pas  empêcher  l'effet  des  lois  qui  le  défendent. 
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bcravero  mortis  causa  ,  et  ejus  fideicommisero,  non  potest  valcre 
fideicommissum  (i)  ».  /.  3.  §  .fin.  ff.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Ulp. 
lib.  i.  fideiconim. 

Cil.  Secunda  relictorum  species  qnse  non  prodest  ut  quis  gra- 
vari  possit,  est  eorum  quœ,  quum  alicui  deberentur,  ei  relicta 
sunt. 

Igitur  «  si  quis  creditori  suo  legaverit  id  quod  débet ,  fideicom- 
mitti  ejus  non  poterit  ».  /.  7.  %-fin.  ff.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Ulp. 
lib.  i.Jîdeicomm. 

Hoc  tamenita  accîpieudum  est  :  «  Nisi  commodum  aliquod  ex 
legato  consequatur  ;  forte  exceptionis  timoré  (levatus)  ,  vel  si  quid 
in  diem  debilum  fuit,  vel  sub  condîtione  ».  d.  §.ftn. 

Hinc  etiam  est  quod  «■  quum  quis  uxoris  suse  dotem  relegat  ,. 
fideique  commissum  ab  ea  relinquit  ,  boc  fideicommissum  ex  corn- 
modo  (2)  quod  ex  relegatione  millier  sentit,  œstimabitur.  Et  ita 
Gels  as  quoque  libro  20  digestorum  scripsit  ». 

«  Quod  si  necessariae  fuerunt  impensae  quae  ipso  jure  dotem 
niiuuunt  :  amplius  dici  potest,  si  tanta  quantitas  dotis ,  quam  ma- 
ritus  accepit ,  ei  relegata  est ,  oportere  dici  etiam  eam  quantitatem 
posse  (in)  fideicommissum  erogare  ,  quœ  ipso  jure  dotem  minuit. 
Esse  enim  mulierem  legatariam  (3)  nemo  est  qui  dubitet  ». 

«  Sed  etsi  non  dos,  sed  pro  dote  aliquid  uxori  fuerit  legatum, 
adbuc  quasi  dos  relegata  accipitur  ». 

«  Hoc  amplius  Julianus  scripsit  :  etsi  non  fuerit  adjectum  pro 
dote  esse  legatum  ,  boc  tamen  animo  reli&tum  :  adhuc  ejus  esse  (4) 
conditionis.  Uxor  igitur  si  rogetur,  vel  dotem  ,  vel  quod  pro  dote 
legatnm  est,  vel  quod  in  vicem  dotis  sibi  adscriptum  est,  resti- 
tuere  :  non  cogetur,  nisieatenus  quatenus  diximus,  restituere.  Et 
îdeo  hères  instituta  ,  rogataque  quantitatem  hereditatis  restituere, 
id  demum  restituet,  quod  quantitatem  dotis  excedit,  idque  quod 

(1)  Taie  enim  beneficium  non  recipit  œstimationem. 

(2)  Eac  commodo  reprœsentationis  ,  quod  in  eo  consistit  ut  pecunia  do— 
talis  quae  annua ,  bima  ,  trima  die  duntaxat  solvenda  fuisset ,  possit  statim 
exigi.  Vid.  infra  ,  lib.  34-  tit.  4-  de  dot.  prœleg. 

(3)  Legalaria  nimirum  est  quanlitatis  quant  in  dotem  accepit.  Quum  au- 
tem  ea  quanlitas  sit  major  quantitale  dolis  ipsi  débitée  ,  ut  pote  per  neces— 
sarias  irnpensas  ipso  jure  imminutse  ,  sequitur,  intra  id  quod  pluris  est,  po- 
luisse  fideicommisso  gravari. 

Diees  :  sed  nec  in  relegatione  dotis  continetur  quantitas  quae  per  necessa- 
rias  iinpensas  imminuta  est  :  (/.  $-ff-  33.  4-  de  dot.  prœleg.)  Solvc  :  hic  non 
simpliciter  relegata  est  dos  ,  sed  expresse  relicta  est  tanta  pecunia  quantam 
vir  accepit. 

(4)  Scilicet  ut  intra  eam  quantitatem  ,  quœ  dotis  nomine  debebatur,  fidei- 
commisso gravari  non  possit;  si  quid  ultra  sit,  ratione  ejus  quod  excedit  gra- 
vari possit. 


€t 
SO 
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«Tan  fidéicommis,  parce  que  j'ai  délivré  son  gage  à  cause  de  mort; 
ce  fidéicommis  ne  peul  pas  valoir  (i)  ». 

Cil.  La  seconde  espèce  de  choses  léguées  pour  lesquelles  le 
légataire  ne  peut  pas  être  grevé  ,  est  celle  des  choses  léguées  à  ce- 
lui à  qui  elles  étaient  dues. 

C'est  pourquoi  «  si  un  débiteur  lègue  à  son  créancier  ce  qu'il 
lui  devait,  il  ne  peut  pas  le  grever  de  fidéicommis  ». 

Cela  doit  cependant  s'entendre  en  ce  sens  que  «  le  créancier  ne 
retirera  aucun  avantage  du  legs,  comme,  par  exemple,  s'il  était 
exempté  dune  exception,  ou  si  sa  créance  n'était  pas  échue,  ou 
qu'elle  fut  conditionnelle  ». 

C'est  aussi  pourquoi ,  «  lorsqu'un  mari  lègue  à  sa  femme  sa  dot 
la  charge  d'un  fidéicommis,  ce  fidéicommis  sera  estimé  en  rai- 
ii  de  l'avantage  (2)  que  la  femme  en  retirera  ,  c'est  ce  que  dit 
aussi  Celse  liv.  20.  du  digest. 

«  Mais  s'il  y  a  des  impenses  nécessaires  qui  diminuent  la  dot 
de  plein  droit ,  on  peut  dire  en  outre  que  si  le  mari  a  relégué  à  sa 
femme  une  somme  égale  à  celle  qu'il  a  reçue  en  dot,  il  peut  la 
charger  par  fidéicommis  d'une  somme  égale  à  celle  dont  la  dota 
été  diminuée  par  ces  impenses;  car  personne  ne  peut  douter  que  la 
femme  ne  soit  légataire  dans  ce  cas  (3)  ». 

«  Mais  si  le  mari  a  légué  à  sa  femme,  non  la  dot,  mais  quel- 
que chose  pour  en  tenir  lieu,  il  sera  encore  censé  lui  avoir  relé- 
gué sa  dot  ». 

«  Julien  dit  de  plus  ,  que  quand  il  n'aurait  pas  déclaré  que  le  legs 
devait  tenir  lieu  de  dot ,  il  faudrait  encore  le  concevoir  comme  fait 
dans  cette  intention  (4)  ,  si  donc  cette  femme  a  été  chargée  de  res- 
tituer ou  la  dot,  ou  la  somme  à  laquelle  elle  avait  été  fixée,  ou  la 
chose  qui  lui  a  été  léguée  pour  en  tenir  lieu  ;  elle  n'y  sera  tenue 
qu'à  la  concurrence  que  nous  venons  de  dire.  C'est  pourquoi , 
instituée  héritière  et  chargée  de  rendre  une  portion  de  la  sucecs- 

(1)   Parce  qu'un  tel  service  n'est  pas  susceptible  d'estimation. 

(■2)  Par  l'avantage  de  la  représentation,  qui  consiste  en  ce  que  la  somme 
dotale  ,  qui  devait  être  rendue  dans  un  ,  deux  ou  trois  ans,  sera  exigible  sur- 
le-champ.  Voyez,  le  titre  du  prélegs  de  la  dot ,  ci-après  ,  liç.  34- 

(3)  Parce  qu'elle  est  légataire  de  la  quantité  qu'elle  a  reçue  pour  sa  dut; 
mais  comme  cette  quantité  excédait  celle  qui  lui  était  due  à  cause  t\t%  im- 
penses qui  diminuaient  sa  dot  de  plein  droit,  elle  a  pu  être  chargée  de  fidéi- 
commis à  la  concurrence  de  cet  excédant. 

Mais  ,  dira  -  t-  on  ,  la  somme  reléguée  pour  la  dot  ne  contient  pas  celle 
dont  elle  était  diminuée  par  les  impenses  nécessaires.  /.  5.  ff  du  prélegs  de. 
la  dot.  On  répond  que  la  dot  n'est  pas  simplement  reléguée  dans  cette  es- 
pèce, mais  une  somme  égale  à  celle  que  le  mari  avait  reçue. 

(4)  C'est-à-dire,  qu'aile  n'a  pas  pu  être  grevée  d'un  fidéicommis  sur  la 
somme  qui  lui  était  due  à  titre  de  dot,  mais  qu'elle  a  pu  eu  être  grevée  sur 
ce  qui  excéderait  cette  somme. 
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ex  reprœsentationis  commodo  sentît.  Nam  et  m  quis  quum  a  nuru 
dotem  accepissel,  fiiium  suum  hcredem  instituent,  eumque  roga- 
verit,  quidquid  ad  eum  heredilate  perveuisset,  restituere  :  mox 
morte  uxoris  dotem  fucrit  lucratus  :  id  non  restituet  quod  ex  dote 
percepit ,  quia  matrimonii  causa  id  lucratus  (i)  est,  non  ex  patris 
judicio  ».  /.  2  ff.  33.  4-  de  dot.  prœleg.  Ulp.  lib.  5.  disp. 


His  quse  diximus  consonat  quod  dicitur  in  specie  sequenti  : 
«  Mulier  dotem  promisii  quadringintorum ,  et  dédit  fundos  duos 
in  ducenta;  praeterea  nomina  debiloïum  in  residua  ducenta.  Mox 
maritus  ejus  decedens ,  pro  dote  fundos  ei  duos  ,  non  eos  quos  in 
dotem  acceperat,  reliquit ,  fideique  ejus  commisit,  ut  quidquid 
ad  se  ex  heredilate  ejus  pervenisset ,  id  restitueret  Seio  quum  mo- 
reretur.  Quœrebatur  quantum  esset  in  fideicommisso  ,  mulierc  de- 
functa?  Dicebam  :  uxorem  hanc  quae  rogata  est  quidquid  ad  se 
pervenerit  ex  testamento  restituere,  in  ea  esse  conditione  ,  ut  id 
demum  restituere  rogetur,  quod  deducta  doiis  quantitate  ad  eam 
pervenit.  Dotem  enim  récépissé  eam  inagis  quam  acccpisse ,  salvo 
co  quod  ex  commodo  reprsesentationis  ab  ea  fideicjmmitti  potuit. 
Proinde  id  quidem  quod  pro  dote  maritus  ei  reliquit,  non  coge- 
tur  restituere ,  nisi  plus  fuit  in  eo,  quam  in  quantitate  dotis.  Re- 
siduum  vero  quod  prseterea  illi  relictum  est,  cumfructibuscogelur 
restituere.  Habebit  igilur  pracipuam  dotem  cum  suis  frtietibus  ; 
id  vero  quod  cxtrîtihecus  ei  relictum  est,  cum  fructibus  qui  ad 
eam  pcrveneriut,  restituet  ».  d.  I.  2.  §.  1.  ff.  33.  4-  de  dot.prœl. 


CIII.  Quod  si  legatum  ejus  quod  debetur,  hoc  tantum  com- 
modum creditori  tribuat,  ut  comrnodiorem  actionem  ad  rem 
sibi  debitam  consequendam  nanciscatur,  hoc  commodum  non  at- 
tenditur. 

V.  G.  «  si  rem  quis  debeat  ex  stipalatu  ei  cui  rem  legaverit , 
fidei  cornmittere  ejus  non  poterit;  licet  ex  legato  commodum 
sentire  videatur,  quod  dominium  (2)  nanciscatur  statim  ,  ncc  ex- 
pectet  ex  stipulatu  actionem.  Fortassis  quis  dicat  et  sumptum  li- 
tis,  quem  sustineret  si  ex  stipulatione  litigaret,  eum  lucrari.  Sed 
nequaquam  3)  dicendum  est  hujus  fidei  committi  posse  ».  /.  3. 
§.  '2.  if.  lib.Zi.  1.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  i.jideiconim. 


(1)  Dotem  ad ventiliam  mortua  in  matrimonio  uxore,  viri  lucro  cedere  vi- 
dimus  supra  ,  lib.  2^.  tit.  3.  sulut.  mat  ri  m.  ri.  3. 

(2)  Vid.  infra  part.  3. 

(3)  Piaùo  i'ortasse  est  quam  affert  Pacius ,  quod,  quum  ex  tali  legatarii 
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i>kni,  elle  n'en  rendra  que  la  portion  qui  excédera  sa  dot  ou  sur- 
passera la  somme  qui  devait  la  représenter;  comme  si  un  père 
avait  reçu  une  dot  de  sa  bru  ,  et  avait  institué  son  fils  héritier  en 
le  chargeant  de  rendre  tout  ce  qui  lui  serait  revenu  de  sa  succes- 
sion ,  le  fî!s  ayant  gagné  la  dot  de  sa  femme  par  sa  mort,  ne  res- 
tituerait pas  ce  qu'il  en  avait  reçu  en  dot,  parce  qu'il  l'aurait 
acquis  (i)  comme  gain  de  mariage  ,  et  non  en  vertu  des  disposi- 
tions de  son  père  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  s'accorde  avec  ce  qui  est  dit 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Une  femme  avait  promis  une  somme  de 
quatre  cents  en  dot.  Elle  avait  donné  deux  fonds  de  terre  pour 
deux  cents  ,  et  des  créances  pour  les  deux  cents  restans.  Son  mari 
était  mort  bientôt  après  et  lui  avait  laissé ,  pour  sa  dot ,  deux  fonds 
de  terre  différens  de  ceux  qu'il  en  avait  reçus  ,  en  la  chargeant  par 
fidéicommis  de  restituer  à  Seins,  après  sa  mort,  tout  ce  qui  lui 
serait  revenu  de  sa  succession.  On  demandait  à  la  mort  de  cette 
femme  ce  que  devait  conîenir  ce  fidéicommis.  Je  disais  que  cette 
femme,  chargée  de  rendre  ce  qui  lui  serait  revenu  en  vertu  du  tes- 
tament de  son  mari  ,  n'était  chargée  de  rendre  que  ce  qui  lui  se- 
rait revenu  de  plus  qu'il  ne  lui  était  du  pour  sa  dot,  parce  quelle 
était  plutôt  censée  lavoir  reprise  que  l'avoir  reçue ,  à  la  concur- 
rence de  ce  qui  devait  la  représenter  en  exemption  de  fidéicom- 
mis; que,  par  conséquent,  elle  ne  serait  obligée  de  rendre  sur  ce 
que  son  mari  lui  avait  laissé  pour  sa  dot,  que  ce  qui  excéderait 
cette  même  dot;  mais  que  par  rapport  à  cet  excédant ,  elle  devait 
être  forcée  à  le  rendre  avec  les  fruits  qu'elle  en  aurait  perçus; 
c'est-à-dire,  qu'elle  prélèverait  sa  dot  avec  les  fruits  ,  et  rendrait 
ce  qu'elle  aurait  reçu  de  plus  aussi  avec  les  fruits  qui  lui  en  seraient 
parvenus  ^. 

CIII.  Mais  si  le  legs  de  la  chose  due  procure  au  créancier  une 
action  plus  avantageuse  n*our  se  faire  remplir  de  sa  créance,  on 
n'a  point  d'égard  à  cet  avantage. 

Par  exemple ,  «  si  un  débiteur  a  légué  à  son  créancier  une 
chose  qu'il  lui  devait  en  vertu  d'une  stipulation  ,  il  ne  pourra  pas 
le  charger  de  fidéicommis  ;  quoique  ce  créancier  trouve  dans  le 
Jegs  l  avantage  de  recevoir  sa  créance  sur-le-champ  (2)  ,  au  lieu 
d'attendre  l  effet  de  faction  de  la  stipulation.  On  dira  peut-être 
qu'il  gagne  aussi  les  frais  du  procès  qu'il  aurait  dû  soutenir 
s'il  eût  actionné  en  vertu  de  la  stipulation  ;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  (3)  que  cet  avantage  puisse  être  susceptible  de  fidéicommis  ». 

(1)  Nous  avons  vu  ci— dessus  ,  liv.  a3,  au  titre  de  la  dissolution  du  ma— 
liage ,  n.  3  ,  (juc  le  mari  gagnait  à  la  mort  de  sa  femme  ,  durant  le  mariage  ; 
>a  dot  aventice. 

(2)  Voyez  ci-après, part.  3. 

t3)  La  raison  en  est  peut-être  celle  que.  rapporte  Pacius,  c'est-» à -dire 7 
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CIV.  Quum  non  possit  quis  gravari  ratione  ejus  quod,  quum 
îpsi  deberetur  ,  ei  relictum  est;  sequitur  patronum  heredem  ex 
légitima  parte  scriptutn  non  posse  fideicommisso  gravarî, 

Inde  sequens  qurestio  :  «  Quum  patronus  ex  débita  parte  instî- 
tutus  fideicommissum  relictum  ab  eo    pnestare  non  cogatur,  si 
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omisent  mstitutionem  ,  qui  eam  partem  vindicant  (i)  ,  utrum  co- 
dera modo  retinere,  an  vero  pnestare  debeant  fideicommissum  ? 
Et  magis  est  dfberi  fideicommissum  ,  quoniam  (2)  quod  illius  per- 
sonne praestaretur  hoc  nequaquam  ad  alium  pertinere  debcret  », 
/.  2S.J/I  lib.  3i.  de  legatis  20.  Marcel,  lib.  29.  dig. 

CV.  Tertia  species  relictorum  quœ  non  prosunt  ut  quis  gra- 
vari  possit,  est  eorurn  quee  ad  eum  cui  relicta  sunt  non  perve- 
nerunt. 

Enimvero  «  Fideicommissum  quod  a  legalario  relinquUur,  ita 
demum  ab  eo  debetur ,  si  ad  legatarium  legatum  pervenerit  ». 
/.  78./7.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

Unde  «  si  tibi  servus  legatus  fuerit,  et  petitnm  a  le  ut  Titio 
aliquid  pnestare  usque  ad  pretium  servi,  deinde  servus  decesse- 
rit  (3);  nihil  fideicommissi  nomine  prsestare  cogendus  eris».  /.  qO^ 
§.  2.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Jul.  lib.  3g.  dig. 

Pervenisse  autem  id  quod  relictum  est  demum  ïntelligitur ,  si 
ex  judicio  defunctî  pervenit  ;  non  si  aliundecumque  fortuito  per- 
venerit. 

Hinc  Scsevola  in  specie  sequenti  :  «  Testamento  quo  fîlium  et 
uxorern  heredes  inslituerat ,  filiie  per  fideicommissum  centum  , 
quum  in  familia  nuberet,  legavit,  et  adjecit  ita  :  «  Fidei  tuœ  , 
»  ftîia,  committo  ut  ,  quum  in  familia  nubas  ,  et  quotiescum- 
»  que  nubes ,  patiaris  ex  dote  tua  quam  dabis,  partem  dimidiam 
»  slipulari  fratrem  tuum  et  Seiam  malrem  tuam  pro  partibus  di- 
»  midiis  dari  sibi ,  si  in  matrimonio  ejus  cui  nubes,  sive  divortio 
»  facto  priusquam  dos  tua  reddatur ,  eove  nomine  satisfactum 
»  erit,  rnorieris  ;  nullo  filio  filiave  ex  eo  relicto  ».  Pater  virginem 
filiam  nuptiun  coliocavit ,  ejusque  nomine  dotem  dédit,  et  post 

cummodo  nullam  hereditas  diminutionem  pati  videatur,  non  satis  videtur 
capere  ex  hereditate  ut  fideicommisso  onerari  possit. 

(1)  Scilicet  substituais  aut  eoheres  a  quibus  fideicommissum  repetitum 
est  :  quae  repedlio  ,  Marcftlli  tempore  erat  necessaria. 

(2)  Sensus  est  :  quoniam  jus  quod  patronus  habet,  ut  portio  hereditatis 
lîberli  ipsi  debeatur,  et  intra  illam  non  possit  fideicommissis  gravari,  est  jus 
pcrsonale  quod  personse  patroni  preestatur  ;  adcoque  ad  alios  porrigi  non  dé- 
bet, puta  ad  coneredem  qui  jure  accrescendi  in  liane  portionem  succedit- 

(3)  Antequam  ad  te  perveniret. 


DES  LEGS  ET  DES  EIDÉTCOMMTS;  Jot 

CîV.  Un  créancier  n'étant  pas  tenu  des  fidéicommis  sur  ce  qui 
^ui  a  été  légué  pour  le  remplir  de  sa  créance,  un  patron  institué 
îîéritier  pour  la  portion  qui  lui  était  légitimement  due,  ne  peut 
-donc  pas  plus  en  être  grevé. 

De  là ,  la  queslion  suivante  :  «  Un  patron  institué  héritier 
pour  la  portion  que  lui  donnait  la  loi,  n'étant  pas  tenu  du  fidéi- 
commis dont  il  a  été  chargé  ,  ceux  qui  ,  après  sa  renonciation  , 
réclament  la  portion  pour  laquelle  il  était  institué  (ï),  sont  ils 
comme  lui  exempts  du  fidéicommis,  ou  doivent-ils  le  payer?  Le 
mieux  est  de  dire  qu'ils  doivent  le  payer,  parce  que  (2)  ce  qui 
l'en  rendait  exempt  était  un  droit  personnel ,  qui  ne  passait  pas  à 
ceux  qui  le  remplaçaient  ». 

CV.  La  troisième  espèce  de  legs  ,  qui  n'empêche  pas  le  léga- 
taire d'être  exempt  de  fidéicommis  ,  est  celle  des  legs  qui  iront 
pas  été  payés  à  celui  en  faveur  de  qui  ils  avaient  été  faits. 

En  effet,  «  un  légataire  n'est  tenu  du  fidéicommis  dont  il 
a  été  chargé  ,  qu'autant  qu  il  a  profité  du  legs  qui  lui  avait  été 
fait  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  testateur  vous  a  légué  un  esclave ,  en 
vous  chargeant  de  rendre  à  Titius  jusqu'à  concurrence  du  prix 
de  cet  esclave  ,  et  que  cet  esclave  soit  mort  (3)  ,  vous  ne  serez 
obligé  à  rien  à  raison  du  fidéicommis  ». 

Le  legs  n'est  non  plus  censé  être  parvenu  au  légataire,  qu'au- 
tant qu'il  lui  est  parvenu  en  vertu  des  dernières  volonté  du  tes- 
tateur ;  et  il  en  est  autrement  si  la  chose  lui  est  parvenue  de  tout 
autre  manière. 

De  là  Scœvola  dit ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  testateur,  par 

son  testament  où  il  instituait   son  fils  et  sa  femme  héritiers  ,    les 

avait  chargés  de  payer  une  somme  de  cent  à  sa  fille  lorsqu'elle  se 

marierait  dans  sa   famille,  et  avait  ajouté  :  «  Ma  fille,  je   vous 

»  charge  de  souffrir,  quand  vous  vous  marierez  dans  la  famille, 

»  et  en  quelque  tems  que  ce  soit,  que  votre  frère,  et  Seia  votre 

»  mère  ,  stipulent  à  leur  profit  la  moitié  de  votre  dot  par  portions 

»  égales  ,  soit  que   vous  mourriez  durant   le    mariage   que  vous 

»  contracterez ,  ou  après  avoir  fait  divorce  et  avant  que  votre  dot 

»  vous  soit  rendue  ,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  ne  laissant 

que  la  succession  n'éprouvant  aucune  diminution  par  cet  avantage  du  lé  - 
gataire,  il  n'est  pas  censé  en  retirer  assez  pour  pouvoir  être  grevé  de  fictoî- 
commis. 

(1)  C'est-à-dire,  le  substitué  ou  le  cohéritier  à  l'égard  desquels  le.  fidéi- 
commis avait  été  répété  ;  répétition  qui  était  nécessaire  du  tems  de  Marcel  lus. 

(2)  Le  sens  est  :  parce  que  le  droit  qu'avait  le  patron  de  rerevoir  une 
partie  de  la  succession  de  son  affranchi  en  exemption  de  fidéicommis <  t. tir 
un  droit  personnel  au  patron,  et  qui,  par  conséquent,  ne  devait  pas  s'éten- 
dre à  d'autre  ,  c'est-à-dire,  au  cohéritier  qui  succédait  à  cette  portion  pat 
droit  d'accroissement. 

Ci)    Avant  qu'il  vous  fût  parvenu 
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divortium  eamdem  recepit ,  et  alii  in  matrimonium  cum  dote  de- 
dit,  et  stipulatus  est  eam  dotem  sibi  aut  fdice  suce  reddi.  Manente 
filia  in  matrimonio  secundo,  rnortnus  est  eodeui  testamenlo  re- 
lieto ,  eique  heredes  extiterunt  filins  et  uxor.  Postea  marilo  de- 
functo  ,  pnella  dote  recepta  nupsit  alii,  prœsentibus  et  conscn- 
tientibus  fratre  et  matre  quse  etiam  dotem  cj us  auxit  ,  et  neuter 
eorum  stipulati  sunt  dotem.  Mox  matri  fdius  et  fdia  heredes  exti- 
terunt :  deinde  in  matrimonio  filia  decessit,  marito  herede  (i) 
relicto.  Quœsilum  est,  quum  puella  non  ex  causa  legati  pecuniam 
in  dotem  ab  beredibus  patris  accepcrat,  sed  mortuo  secundo  ma- 
rito materfamilias  facta  dotem  recuperaverat ,  an  hères  ejus  ex 
causa  fideicommissi  fratri  defunctae  teneatur  in  eam  pecuniam  quam 
percipere  posset  si  dotem  slipulatus  esset  ?  Respondit  :  Secundum 
ea  quse  proponerentur ,  non  (2)  teneri  ».  i.  41*  §•  l'J}'  ?ib-  ^2. 
de  îcgatis  3°.  Scaev.  lib.  22.  digest. 


CVI.  Is  ad  quem  relictum  non  pervertit  ,  non  tcnetur  quidem 
fideicommissum  a  se  relictum  prœstare;  sed  tenelur  saltem  actio- 
nibus  suis  ,  si  quas  habet ,  fideicommissario  cedere. 

Quod  «si  legatarius  a  quo  fideicommissum  datum  est  ,  petierit 
legatum;  in  tantum  quod  per  judicem  exegerit,  prœstare  fi.ïei- 
commissario  cogetur  ;  vel  si  non  exgerit,  actione  cedere.  Ad  eum 
enim  litis  periculum  spectare  iniquumest,  si  non  culpa  legatariis 
lis  perierit  ».  /.  &.JJ.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  x.fidei- 
comm. 

Similiter  «  imperator  Àntoninus  rescripsit  :  Legatarium  ,  si 
nihil  ex  legato  accepit,  ei ,  cui  débet  fideicommissum  ,  actionibus 
suis  posse  cedere  :  nec  id  cogendum  solvere  ».  /.  70.  [].  lib.  3i. 
de  legatis  20.  Papin.  lib   20.  qusest. 

Obiter  autem  nota  quatenus  eas  actiones  cedere  debeat.  Ita  enim 
subjicitur  :  «  Quid  ergo  si  non  totum,  sed  partem  legati  relicti 
restituere  rogatus  abstinuit  (3)  eo  ?  utrum  actionibus  suis  in  totum 
cogetur  cedere,  an  vero  nonnisi  ad  eam  quanti latem  quae  fidei- 

(1)  Qui  tcrtius  crat  maritus. 

(2)  Hac  potissirnum  ratione  quod,  quum  centum  mulieri  legata  ad  îliam 
non  pervenerint  ex  causa  legati  ,  sed  ea  in  dotem  accepta  receperit  mortuo 
marito,  non  potuit  inulier  esse  obnoxia  fideicommisso  quo  rogala  fuit  ut 
permitterel  fratrcm  stipulan  dimidium  dotis  ipsius.  Onerari  enim  non  po- 
tuit, quae  nihil  ex  ulttma  voluntale  accepit.  Hœc  est  potissima  ralio  quœ  in 
hac  lege  allegatur  ,  cum  qua  et  hae  concurrebant  :  quod  pater  fideicommis- 
sum ademisse  videretur  stipulando  dotem  tilige  ;  et  (rater  ipsc  tacite  a^nove- 
rit  sibi  fideicommissum  non  deberi ,  quum  adfuerit  tertio  matrimonio,  nec 
stipulatus  sit  dolem. 


(:>)   Ilinc  Cujacius  notai  discriivtcn  inler  abstcnlionem  et  repudialionem 
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*>  aucuns  enfans».  Ce  père  ayant  marié  sa  fille,  lui  avait  donné 
une  dot ,  qui  lui  avait  été  rendue  après  le  divorce.  Il  l'avait  re- 
mariée à  un  autre,  en  lui  donnant  encore  une  dot,  et  en  stipulant 
<jue  celle  dot  serait  rendue  à  lui  ou  à  sa  fdlc.  11  était  mort  pendant 
que  sa  fille  vivait  avec  ce  second  mari ,  sans  avoir  rien  changé  au 
testament  ci-dessus,  et  son  fils  et  sa  femme  avaient  été  héritiers. 
Cette  dernière  ayant  ensuite  perdu  son  mari  ,  et  ayant  reçu  sa 
dot  ,  s'était  remariée  une  troisième  fois  en  présence ,  et  du  con- 
sentement de  son  frère  et  de  sa  mère  ;  celle-ci  avait  même  aug- 
menté sa  dot;  et  ni  l'un  ni  l'autre  n'en  avait  stipulé  la  restitution. 
La  mère  étant  morte  ,  son  fils  et  sa  fille  en  avaient  été  héritiers. 
Celle-ci  était  morte  durant  son  dernier  mariage;  et  avait  fait 
son  mari  héritier  (i)  ;  on  demandait  ,  si  n  ayant  pas  rcç,u  sa  dot  à 
4itre  de  legs  des  héritiers  de  son  père  ,  mais  après  la  mort  de 
son  second  mari,  et  étant  devenue  mère  de  famiile,  son  héritier 
était  tenu ,  à  titre  de  fidéicommis  ,  de  payer  au  frère  de  la  défunte 
Ja  somme  qu'il  aurait  pu  recevoir,  s'il  eut  stipulé  sa  dot.  J'ai  ré- 
pondu ,  que  suivant  l'exposé,  il  n'y  était  pas  tenu  (2)  ». 

CVI.  Celui  à  qui  le  legs  n'est  pas  parvenu  ,  n'est  pas,  à  la  vé- 
rité ,  tenu  du  fidéicommis  ;  mais  il  est  du  moins  tenu  de  céder  ses 
actions  ,  s'il  en  a  ,  au  fidéicommissaire. 

Car  "  si  le  légataire  chargé  d'un  fidéicommis  a  demandé  son 
legs,  il  n'est  tenu  envers  le  fidéicommissaire,  que  de  ce  qu'il  a 
reçu  en  vertu  du  jugement ,  et  s'il  n«  l'a  pas  exigé  ,  il  n'est  tenu 
<jue  de  lui  céder  ses  actions,  parce  qu'il  serait  injuste  qu'il  sup- 
portât la  perte  du  procès,  s'il  était  perdu  sans  qu'il  y  eût  de  sa 
faute  ». 

De  même,  «  l'Empereur  Antonin  dit  dans  un  rescrit,  que  si 
le  légataire  n'a  rien  reçu  de  son  legs ,  il  peut  céder  ses  actions  au 
lidéicommissaire  ,  et  ne  doit  pas  être  forcé  à  lui  payer  le  fidéi- 
commis ». 

Mais  examinons  en  passant,  jusqu'à  quelle  concurrence  il  doit 
céder  ses  actions,  parce  que  la  loi  ajoute  :  «  Que  faut-il  donc  dire 
s'il  a  été  chargé  de  restituer,  non  pas  tout  son  legs,  mais  une 
partie  seulement,  et  s'en  est  abstenu  (3)  ?  Sera-t  il  forcé  de  céder 

(1)  Qui  était  son  troisième  mari. 

(1)  Principalement  par  la  raison  que  la  somme  de  cent  léguée  à  cette. 
femme  ne  lui  o'tait  pas  parvenue  à  titre  de  legs  ,  mais  qu'elle  l'avait  reç-je 
'  en  dot  après  la  mort  tle  son  mari  ;  d'où  suivait  qu'elle  n'était  pas  soumise  au 
fidéicommis  par  lequel  elle  était  ehargée  de  permettre  à  son  frère  de  stipulée 
la  restitution  de  sa  dot,  puisque  n'ayant  rien  reçu  en  vertu  de  la  dernière 
volonté  de  son  père,  elle  ne  pouvait  plus  être  grevée  par  cette  dernière  vo- 
lonté :  telle  est  la  principale  raison  de  cette  loi.  On  en  donne  encore  deux 
autres  ;  la  première,  que  le  père  en  stipulant  la  dot  de  sa  fdle  était  cen^é 
avoir  supprimé  le  fidéicommis  ;  la  seconde ,  que  le  frère  était  censé  lui-même 
avoir  renoncé  à  ce  fidéicommis,  n'ayant  pas  stipulé  la  restitution  de  la  dot 
de  sa  sœur,  quoique  présent  à  son  troisième  mariage. 

())    C'est  ce  qui   fait  observer  à  Cujas  la  différence  entre  s'i«bstcnir  d'un 


4.o4-    LÎB.  ÏXX,  XXXI  ,  XXXÏl   PANDECT.  TIT.  I  ,  Il ,  III. 

commisse  contineiur  ?  Quod  ratio  (i)  suadet.  Secl  et  si  legntuni 
perce  périt ,  non  ainplius  ex  causa  fideicummissi  cogends  erit  sol- 
vere,  quam  recepit  ».  d.  L  yo. 

CV!I.  Qui  autem  fecit  quomimis  relictum  ad  ipsum  pervenirel, 
et  actionibus  suis  cedere  posset ,  ienetur  quasi  pervenisset. 

V,  G.  «  Si  cui  Slicbus  aut  Dama  legatus  esset,  electione  lega- 
tario  data  ,  et  fidei  ejus  commissum  esset  ut  Stichum  alteri  prœs- 
taret  :  si  Damam  vindicare  voluit,  nihilominus  Stichum  ex  causa 
fideicommissi  praeslare  debebit  ». 

«  Sive  enim  plurïs  est  Dama  ,  compellendus  est  Slicbum  redi- 
notera  :  sive  minoris  ,  aeque  Stichum  juste  dare  cogetur  ,  quum 
per  eu  m  steterit  quomimis  ex  iestamento  haberet  quod  fideicom- 
inissnm  fuerit  ».L  94-  §•  2.  ff.  lib.  3o.  de  legaris  i°.  Juliau.  lib. 
3().  dîgest. 

CV51Ï.  Quarta  species  eorum  quœ  non  prosunt  ut  quis  gravari 
possit ,  et  eorum  quœ  ad  ipsum  quidem  pervenerunt ,  sed  ita  ut 
ea  staiim  restituere  teneatur. 

II 1 11  c  «  Julianns  scribit  :  Si  servus  mibi  legalus  sit ,  eumque 
manumittère  rogatns  sim ,  fideicommissum  a  me  reiinqui  non 
posse. 

«  Scilicet  si  pure  roger  :  nam  si  sub  condiltoue  ,  vel  in  diem, 
propier  fructum  medii  temporis  posse  me  obligari  ,  nec  Julianus 
dubitaret  (2)  ».  L  3.  §.  î.jf.  lib.  32.  de  legatis.  UJp.  lib.  \.fi- 
deiconun. 

SEGTIO    VII, 
Quid  legari  aut  per  Jideicomniissani  reiinqui  p  os  sit  ? 

ARTICULUS    I. 

Quœ  res  legari  aut  per  fideicommissum  reiinqui  possint , 

nec  ne  ? 

CIX.  legari  non  possunt  res  quœ  in  rerum  natura  nec  sunt , 
nec  Çururae  sunt;  item  quae  non  sunt  in  hominum  commercio ,  aut 
quœ  per  leges  prœstari  non  possunt, 

Sed  et  illud  non  potest  reiinqui,  quod  personne  testatoris  ita 
cohœret,  ut  morte  ejus  exlinguatur. 


legati.  Qui  solenniter  in  jure  repudiavit  legatum  ,  actiones  suas  fideicommîs- 
sario  cedere  non  posset  :  tali  enim  repudiaîione  jus  omne  legati  amiltit-  At 
is  ^ui  se  sirnpliciter  absùnet  a  consequendo  legato  ,  actiones  legali  liabet  et 
eas  cedere  potest. 

(1)   Scilicet  ut  nonnisi  ad  quanlitatem  quœ  fidcicormrjisso  contînealur  ce- 
dautur,  reliquuna  autem  apud  heredem  remancat. 

(a)  V'd.  supra  ,  n.  99. 
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ses  actions  pour  ce  qu'en  contenait  le  fidéîeommïs  ?  C'est  ce  que 
veut  la  droite  raison  (i)  ,  puisque  s'il  avait  reçu  son  legs,  il  n'en 
devrait  rendre  qu'à  la  concurrence  de  ce  fidéicommïs  ». 

CVH.  Toutefois,  celui  qui  a  empêché  lui-même  que  son  legs 
ne  lui  parvînt,  et  qu'il  pût  céder  ses  actions,  est  tenu  dit  fidéi- 
commis  ,  comme  *i  son  legs  lui  était  parvenu. 

Par  exemple,  «  si  celui  à  qui  on  avait  légué  Stîchus  ou  Damas  , 
à  son  choix  ,  en  le  chargeant  par  fidéicommïs  de  donner  Stîchus  à 
un  autre  ,  avait  choisi  Damas,  il  n'en  serait  pas  moins  obligé  de 
donner  Stîchus  en  vertu  du  fidéicommïs  »>. 

«  Car  ,  soit  que  Dama  valut  mieux  que  Stîchus  ,  ou  qu'il  va- 
lût moins  ,  il  serait  toujours  tenu  de  donner  Stîchus,  parce  que 
dans  le  premier  cas  ,  il  eût  pu  Tacheter  ,  et  que  dans  le  dernier, 
il  n'avait  tenu  qu'à  lui  de  prendre  Stîchus  ,  pour  satisfaire  au  fîdéi- 
commis  dont  il  était  chargé  ». 

CVIÎI.  Quatrième  espèce  de  legs,  qui  ne  font  pas  que  le  lé- 
gataire puisse  être  chargé  de  fidéicommïs  ;  celle  des  legs  qui 
sont  parvenus  au  légataire  ,  mais  pour  les  rendre  sur-le-champ. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dît  :  Si  on  m'a  légué  un  esclave,  en 
me  chargeant  de  l'affranchir  ,  on  n'a  pas  pu  me  grever  de  fidéi- 
commïs ». 

«  C'est-à-dire,  sï  on  m'en  a  chargé  purement  et  simplement; 
car  si  on  m'en  a  chargé  sous  condition,  ou  dans  un  certain 
tems,  Julïcn  lui-même  ne  douterait  pas  (2).  que  je  ne  pusse  être 
grevé  d'un  fidéicommïs  en  raison  des  fruits  que  j'en  aurais  re- 
tirés ». 

SECTION    VII, 
De  ce  qu'on  peut  léguer  ou  laisser  par  fidéicommïs  ? 

ARTICLE    I. 

Des  choses  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  léguées  ou  laisse'es 

par  fi  /cicommis. 


CIX.  On  ne  peut  pas  léguer  ce  qui  n'existe,  ni  n'existera  ja- 
ais,  ni  ce  qui  n'est  pas  dans  le  commerce  ,  ni  ce  que  les  lois  dé- 
rident de  donner. 

Le  testateur  ne  peut  pas  même  laisser  par  testament, 
t  tellement  inhérent  à  la  personne  qu'il  cesse  d'être  en 


mai: 

fendent  de  donner. 

ce  qui 
est  tellement  inhérent  à  la  personne  qu'il  cesse  d'être  en  même 
tems  (pie  lui. 

legs  ou  y  renoncer.  Celui  qui  a  renonce  solennellement  à  un  legs  ne  pour- 
rait »as  céder  ses  actions  au  fu)éicomrm$saire ,  parce  qu'il  a  perdu  tout  droit 
au  legs  ;  mai .  celui  qui  s'abstient  simplement  de  le  demander  ,  a  encore  des 
actions  pour  l'exiger  et  peut  les  céder. 

(1)  Cest-à- dire, qu'il  ne  doit  cdde.r  qu'à  la  concurrence  du  fidéicommïs  ^ 
et  que  le  surplus  appartient  à  l'héiitier. 

(2)  Voyez  ci-dessus  ,  n.  qrj. 
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V.  G.  «  Si  ustimfructum  habeam ,  eumque  legaverim  ;  nisî 
poslea  (i)  proprietatem  ejus  nactus  sim,  inutile  legatum  est  ». 
/.  2/,..  §.   J./f.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pompon,  lih.  5.  ad  Sab. 

Cœlera  igitur  prfeBÉét  hœc  ,  videamus.  Kt  quidem  corpora  legari 
omnia,  et  jura,  et  servitutes  possunt  ».  /.  ht-Jf-  lib.  3o.  de  le- 
gatis i°.  Ulp.  lib.  2i.  ad  Sab. 

§.  I.  De  iis  rébus  quœ  non  sunt  in  reruni  natura  aut  in  commercio. 

CX.  Legari  non  potest  quod  nec  est,  nec  futurtim  speratur. 

Hinc  in  hac  specie  :  «  Lncio-Titio  tridei  modios  centum,  qui 
singuli  pondo  centum  pendeant,  lieres  dato  :  Ofilius  ,  mhil  lega- 
tum esse.  Quod  et  Labeo  probat  :  quoniam  ejus  modi  trilicum  in 
rerutn  natura  non  esset.  Quod  verum  pulo  ».  /.  7.  §.  1.  ff.  33.  6. 
de  tri  de.  vin,  le  g  Ja.vol    lib.  2.  ex  posterior.  Labeonis. 

Modo  autem  riiturum  speretur  «  quod  in  rerum  natura  adhue 
non  sit ,  legari  posse  (veluti  quidquid  illa  ancilia  peperisset)  con- 
stitit  :  vel  ita  :  Ex  vino  quod  in  fundo  meo  nalurn  est ,  vel  fœ- 
tus tan  tu  m  dato  ».  /.  24.  jff.  Hb.  3o.  de  legatis  i°.  Pompon. 
lib.  5.  ad  Sab. 

Hinc  Mœcianus  :  «  Etiam  ea  quœ  futura  sunt ,  legari  possunt  : 
rat  insula  vel  in  mare,  vel  in  fluminibus  enata  ».  /.  ij-ffi  lib.  3ov 
de  legatis  3°.  Mœcianus  ,  lib.  2.  fid. 

Hac  in  re  tarnen  intererat  legaturn  vindieationis  inter  et  legatum 
damnationis.  Et  quidem  (  ait  Caius  )  :  lllœ  res  quœ  in  rerurn  na- 
tura non  sunt,  per  damnalionem  legato  dimitti  possunt  :  velut  si 
ita  testator  in  testamento  scribat ,  fruetus  qui  ex  illo  agro  nati 
Jlierint:  aut,  id  quod  ex  illa  ancilia  natuni  erit.  Quod  in  legato 
vindieationis  fieri  non  potest  (2)  ,  quia  non  potest  hœc  legatarius 
iestatore  mortuo  contmuo  vindicare  »  Cai.  instit.  lib.  2.  tit  5.  de 
leg.  §   3. 

CXI.  Relinqui  non  possunt  res  quœ  non  sunt  in  commercio. 

Hin ,  i°.  «  Monumenta  quidem  legari  nemo  posse  rnanifestum 
est  ». 

«  Jus  autem  morluum  inferendi  legare  nemo  prohibetur».  /.  i4« 
cod.  6.  37    de  legatis  Dioc.  et  Maxim. 

20.  Similiter  liber  homo  legari  non  potest. 

Uno  tarnen  casu  liber  homo  aliquo  modo  legari  posse  videtur. 
ISam  «  qui  ab  hostibus  redemptus  est ,  legari  sibi  polerit.  Et  pro- 

(1)  Sed  nonne  obstabit  régula  Catoniana  ?  Minime  :  nam  legatum  usus- 
fructus  non  cedit  ex  die  mortis  testatoris,  sed  tantôt»!  ex  die  aditae  heredi- 
tatis.  In  talibus  autem  legatis  quse  nonnisi  adita  hereditale  cedunt,  Catonia- 
nam  rcgulam  locum  habere  non  posse  reetc  Accursius  et  Cujacius  notant. 

(î(  Crcdendum  tarnen  baec  legata  ,  etsi  non  potuerïnt  valere  jure  legali 
vindieationis ,  valuisse  jure  legati  damnationis  ex  senatusconsuUo  Nem- 
aiiano.  Yid.  infia  ,  n.  12S. 
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Par  exemple ,  «  si  j'ai  l'usufruit  d'une  chose,  et  que  je  le  lègue, 
mon  legs  est  nul,  à  moins  que  je  n'aie  acquis  depuis  (1)  la  pro- 
priété de  la  chose  ». 

«  Voyons  donc  quelles  sont  les  choses  qui  peuvent  êlre  léguées. 
Telles  sont  toutes  les  choses  corporellles,  les  droits  et  les  ser- 
vitudes ». 

§.  I.  Des  choses  qui  existent  et  sont  dans  le  commerce. 

CX.  On  ne  peut  pas  léguer  ce  qui  n'est  ,  ni  ne  paraît  devoir  être. 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  qui  suit,  Ofilius  dit  qu'un  legs 
fait  en  disant,  que  mon  héritier  donne  à  Titius  cent  boisseaux  de 
froment  du  poids  de  cent  livres  chacun  est  nid  ;  opinion  qu'adopte 
Labéon ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  froment  dont  le  boisseau  pèse 
cent  livres  ;  ce  que  je  crois  vrai  ». 

Mais  pourvu  que  la  chose  puisse  exister  un  jour,  on  peut  lar 
léguer.  «  Il  est  constant  qu'on  peut  laisser  par  testament,  l'enfant 
quelconque  dont  une  esclave  accouchera  ,  le  vin  que  produira  une 
vigne  ,  ou  les  petits  que  feront  tels  animaux  ». 

C'est  pourquoi  Mœcianus  dit  :  «  On  peut  aussi  léguer  ce  qui 
existera  ,  comme  les  îles  à  naître  dans  la  mer ,  ou  dans  une  ri- 
vière ». 

A  cet  égard  cependant,  il  y  avait  quelque  différence  entre  le 
legs  par  revendication  et  le  legs  par  condamnation  ;  et  même , 
dit  Gains  ,  «  on  peut  remettre  par  un  legs  fait  dans  la  forme  de 
condamnation,  les  choses  qui  n'existeraient  pas  encore,  comme  si 
le  testateur  a  dit  :  Les  fruits  que  produira  tel  champ  ,  ou  l'en- 
fant qui  naîtra  de  telle  esclave  ;  ce  qui  ne  se  peut  pas  faire  par 
un  legs  ,  fait  dans  la  forme  de  revendication  (2)  ,  parce  que  le  lé- 
gataire ne  peut  pas  revendiquer  ces  choses  sur  le  champ  ,  après  la 
mort  du  testateur». 

CXI.  On  ne  peut  pas  léguer  ce  qui  n'est  pas  dans  le  commerce. 
C'est  pourquoi  i°.  «  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  léguer  uit 
monument  ». 

«  Mais  il  est  permis  de  léguer  le  droit  d'inhumer  un  mort  ». 

20.  C'est  ainsi  «  qu'on  ne  peut  pas  léguer  un  homme  libre  ». 
Cependant  il  y  a  un  cas  où  un  homme  est  en  quelque  sorte  censé 
pouvoir  être  légué  ;  car  «  un  homme  racheté  des  ennemis  peut 

(1)  Mais  la  règle  Calonienne  ne  s'y  oppose-t-elle  pas  ?  Non  ;  car  le  legs 
d'un  usufruit  nV'cheoit  pas  au  jour  de  la  mort,  mais  seulement  au  jour  de 
l'adition  d'hérédité;  et  Accursius ,  ainsi  que  Cujas ,  observent  judicieuse- 
ment que  la  règle  catonienne  n'a  pas  lieu  pour  les  dispositions  testamentaires 
qui  n'ont  d'efiet  qu'après  l'adition  d'hérédité. 

(2)  On  peut  cependant  croire  que  ,  quoique  ces  legs  ne  pussent  pas  va- 
loir comme  legs  fait  par  revendication  ,  ils  pouvaient  valoir  comme  legs  de 
condamnation  en  vertu  du  scnalus-con  suite  Neronien.  Voy.  ci-après,  n.  wi. 


/^oS    LIB,   XXX,  XXXt,  XXXÏI    PANDECT.   TIT.  I  ,  ï  I  ,  î  ï ?. 

ficiet  legatum  ad  libcrationem  vfnculi  pîgnorîs  qiïod  in  oo  habuif 
qui  redeimit  (i)  ».  /.  43.  §.  fin.  //.  da  legatls  i°.  Ulp.  Wi,  21.  a<i 

3°.  «  Item  campum  Martiirn  (2)  ,  aut  forum  Romanum  (3), 
vel  sedem  sarram  legari  non  posse  constat  ».  /.  3c).  §.  9.  jj.  lib. 
3o.  de  legalis  i°.  Ulp.  //£.  21.  adSab. 

«  4°-  ?M  vero  Saiuciianos  hortos  (4)  qui  sunt  Àugusti,  vel  foo- 
cl  11  ni  Àlhanurn  qui  prlucip  dibus  uslbus  deservit,  legaverit  quis  ; 
iuriosi  est  taiia  legata  teslamento  adscribere  ».  d.  I.  5c).  §.  8. 

«  Sed  et  ea  prœdia  Cœsaris  ,  qiue  in  formam  pairimonii  redacta 

sub  procuratore  (5)  pairimonii   sunt,  si  legentur,  nec  cesti.natio 

eorum  débet  pr:cstari  ,  quoniam  commercium  eorum  ,   nisi    jussu 

principis  ,  non  fit,  quum  (6.)  distrahi  non  soîeant  ».  d.  I.  3g.  §.tfin° 

jf.  lib.  3o.  de  legaiis  i°. 

(1)  Scilicct  tenebitur  hères  lucre  illu<i  pignus. 

(2)  Campus  ISÏartias  ,  qui  et  Tihcrituis  dictas  est,  erat  ingens  rratutu 
extra  urbern  ,  ad  ripam  TiberU.  Dictus  es.t  T\ïartitis ,  eo  quod  Marti  conse- 
cratus  fùîsset  et  ibi  esset  gedes  huic  l)eo  sacra.  Ibi  sub  Servio  -Tullio  rege 
(  ul  reTert  Dlonys.  Halic.  lih*  4-  )  primuin.  lustmrn  conditum  est,  et  comitia 
centuriata  habita.  Tarquinius  Superbus,  religione  contempta,  illum  ad  pro- 

Ïrios  usus  eonverterat  et  arari  fecerat.  Veruui  ,  postqaam  regno  pulsus  fuit  ,. 
>  cil  tus  et  Val  crins  consules  illum  pristinam  conlitionem  revocaverunt  ,  cl 
segetes  quœ  in  eo  exortse  cranf,  populo  cvebi  non  siverunt  ,  sed  iu  (lumen 
rcligioius  causa  effundi  jusserun-t.  lu  eo  campo  armis  et  omnibus  exercita— 
tionum  generibus  exerec-batur  romana  puhes  (  Oionys.  Halicarrit.  lib  i5  ,  et 
Strabo  yjib.  5.  )  et  comitia  centuriata  habebantur.  Quum  igitur  is  campus  es- 
$ot  pnbiicis  usibus  dest'.natus  >,  imo  res  sacra  et  divini  juris  ,  patel  in  coaw 
îujrcio  non  Fuisse,  adeoque  icgari  non  potuis.se. 

.(3)  Forum  romanum  erat  locus  in  urhe  in  quo  fumant  convenlus  homi- 
nu  m  ,  negp.lialjimurnrct  judlciorum,  causa.  Fori  appidlalionem  tra-ctàna  dorefc 
Varro  ajerendo  ,  eo  (juod  in  forum  tnm  controversiae ,  tum  res  vénales  con- 
ferrentur..  lïornanum  autem  dicebatur,  ut  ilhiu  "forum  quod  antiqaissimum 
erat ,  et  quo  unico  olim  populus  contentus  fuit ,  distingueretur  a  caeteris  quœ 
tum  Julius-ijiesar,  tum  Augustus  f  tum  Nerva  ,  tum  Trajauus  ,  ad|eceraut , 
et  ahhis  imperatoribus  nomen  acceperunt.  TÎCdiuciis  et  basilicis  insigne  eral  , 
lu  quibus  tum  judicia  exercebantur,  tum  negolia  agebautur.  Circa  fofui» 
eranl  undequaque  tabernaî  per  pilas  distiucfœ.  Prœcipua  quas  in  diversis  bu- 
jus  fori  locis  agcbanlur,  eleganter  descripta  vid.  apud  Plautuui  in  Milite. 

(4)  Contigui  erant  foro  Salustiano  ,  et  njtnon  acceperant  a  Crispo-Sa- 
lustio  cclel)i:rrimo  hLtorico,  qui  post  Africanam  praeturam  forum  et  horios- 
emcral.  Hi  borti  devenerunt  postea  in  patrimonium  Cnesarucn.  flefcrt  Dio- 
Cassius  (  /.  G6.  )  Vespasianum  imperal.orem  ,  raro  in  palatio  ,  plurimum  au- 
icm  in  ïllis  hortis  habitasse. 

(5)  Qui  et  procurai 'or  Cœsaris  ,  et proairator  rei privatœ  dicitur. 

(fi)  Distant  quidem  hfjec  a  publias  rébus  :  vorum  quum  non  magis  qùatm 
•pnbhcœ  res  dis  trahi  solvant ''f  in  commercio  esse  non  videntur,  adeoque  le- 
g&ri  nun  possunt. 
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être  légué  à  lui-même  ,  et  ce  legs  produira   sa  libération  envers 
celui  qui  la  racheté  ,  et  dont  il  est  le  gage  pour  sa  rançon  (i)  ». 

3°.  «  11  est  constant  que  le  Champ  de  Mars  (2) ,  le  forum  de 
Rome  (3)  et  un  temple,  ne  peuvent  pas  être  légués. 

4°.  «  Et  si  quelqu'un  eût  légué  les  jardins  de  Saluste  (£) 
appartenant  à  l'Empereur,  ou  le  fonds  de  terre  albanien  ,  qui 
était  destiné  aux  amusemens  des  princes,  son  testament  eût  été 
regardé  comme  celui  d'un  fou  par  rapport  à  ce  legs  ». 

«  Et  même,  si  les  biens  de  l'Empereur,  qui  formaient  son  pa- 
trimoine ,  et  étaient  administrés  par  son  procureur  (5)  ,  avaient 
été  légués,  on  n'en  eût  pas  payé  la  valeur,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient entrer  dans  le  eommerce  que  par  l'ordre  du  prince  ,  comme 
ne  pouvant  ordinairement  être  vendus  (6)  ». 

—    -  ■  ■  -  --■—    -       -        —     ■    »""  -  1  -  1  ._ 

(1)  C'est-à-dire,  que  l'héritier  sera  tenu  de  délivrer  le  gage. 

(2)  Le  champ  de  Mars,  qu'on  appelait  aussi  Je  champ  du  Tibre  ,  e'tait  une 
■vaste  prairie  hors  de  Rome  et  sur  le  bord  «lu  Tibre.  On  l'appelait  le  champ 
de  Mars  parce  qu'il  était  consacre  au  dieu  Mars  qui  y  avait  un  temple  :  c'é- 
tait dans  ce  heu  ,  suivant  Denis  d'ilalicarnasse ,  liv.  4»  que  le  premier  dé— 
nombrement  et  les  premiers  comices  par  centuries  avaient  eu  lieu  Tarqu:n— 
le-Superbe  ,  au  mépris  de  la  religion,  l'avait  converti  à  son  usage  et  l'avait 
fait  labourer;  mais  quand  il  eut  été  renversé  du  trône,  les  consuls  Brutus 
et  Valérius  le  rendirent  à  sa  première  destination;  et  par  respect  pour  la  re- 
ligion ne  voulurent  pas  que  le  peuple  profilât  des  moissons  qu'il  portait, 
mais  les  firent  jetter  dans  le  fleuve.  La  jeunesse  de  Rome  y  allait  s'exercer 
dans  le  manimeut  des  armes  ;  et  on  y  tenait  les  assemblées  par  centuries. 
Voyez  Denis  d'ilalicarnasse  .  liv.  i5,ct  Strabon  ,  liv,  5.  Ce  champ  étant 
donc  destiné  à  l'usage  du  public,  était  sacré  et  de  droit  divin  ;  il  est  évident 
qu'il  n'était  pas  dans  le  commerce,  et  qu'il  ne  pouvait  par  conséquent  pas 
être  légué. 

(3)  he  forum  de  Rome  était  un  heu  de  la  ville  où  les  marchands  se  ras- 
semblaient pour  (aire  leurs  affaires  ,  et  les  magistrats  pour  juger  les  causes. 
Varon  dit  qu'il  tirait  son  nom  de.  forum ,  aferendot  parce  que  c'était  dans 
t.*. forum  qu'on  portait  les  marchandises  «à  vendre  et  les  querelles  à  juger; 
et  qu'il  était  surnommé  romanum ,  pour  le  distinguer  de  ceux  qu  avaient 
établis  Jules-César,  Auguste,  Nerva  et  Trajan  ,  qui  avaient  pris  les  noms 
de  cc=.  empereurs.  ïl  était  rempli  d'édifices  et  de  basiliques  où  on  jugeait  les 
causes  et  où  on  faisait  les  affaires  :  il  était  entouré  de  boutiques  séparées  par 
des  pilliers.  Les  priiicipa!'*s  chos  -s  qui  s'y  passaient  son  élégamment  décrites 
par  Plante,  dans  le  Soldat  fanfaron. 

(4)  Ils  étaient  çontigus  au  forum  Sa'ustien,  et  tiraient  leur  nom  de  C:is  - 
pus -Saluste,  célèbre  historien,  qui ,  après  sa  préture  d'Afrique  ,  avait  acheté 
ce  forum  et  ces  jardins  :  ces  jardins  devinrent  ensuite  la  propriété  des  eoi- 
pereors.  Dion  -  Cassius   rapporte,  /.  76  ,  que  l'empereur  Vcspasien  habitait 
rarement  sou  palais,  et  souvent  dans  ces  jardins. 

(5)  Oui  était  procureur  de  l'empereur  et  de  ses  biens  particuliers. 

(G)  Ces  ch<  ses  différaient  des  choses  publiques  ;  mais  comme  d'après  l'u- 
sage reçu  elles  ne  pouvaient  èlre  vendues,  elles  étaient  aussi  censées  n'être 
pas  non  pius  dans  le  commerce,  et  par  conséquent  ne  pouvoir  pas  être  lé- 
euée&. 


£io  Lin.  xxx ,  xxxi,  xxxi r  pandfct.  tit.  r,  h,  rrr.. 

5°.  Non  dissimili  ratione,  «  si  quis  inquilinos  (i)  sine  prcedïis 
quibus  adhaerenl,  legavcrit;  inutile  est  legatum.  Sed  an  a;stimatio 
debeatur,  ex  voluntate  defuncti  statueudum  esse  divi  Marc  us  et 
Commodus  rescripserunt  ».  /.  112.  JJ.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Mar- 
cian.  lib.  6.  instit. 

CXII.  Dubitari  potuerat  an  rerum  ,  quœ  apud  hostes  sunt , 
commercium  posset  inteîlîgi-,  adeoque  an  legari  possint.  Verunv 
«  id  quod  apud  hostes  est,  legari  posse  Octavenus  scripsit ,  et 
poslliminii  (2)  jure  consistere  ».  /.  9.  JJ.  cl.  lib.  de  legatis  i9. 
Pomp.  lib.  3.  adSab. 

Igitur  «  servus  ab  hostibus  captus  recte  legatur.  Hoc  enim  jure 
postliminii  fit,  ut  quemadmodum  heredem  instituere  possumus 
servum  qui  in  hostium  potestate  est ,  ita  legare  euni  quoque 
possemus  ».  /.  98.^:  d.  lib.  de  legatis  i°.  Julian.  lib.  52.  digest. 

Denique  «  eliam  rem  hostium  posse  legari  Sabinus  ait,  si  ali- 
quo  (3)  casu  emi  possit  ».  /.  io^..  §•  2.  JJ\  d.  lib.  de  legatis  i0„ 
Julian.  lib.  1.  ad  Urseium  Ferocem. 

CXI II.  Hactenus  de  rébus  quse  in  cornmercio  promiscuo  non 
sunt.  Quid  autein  de  his  quarum  commercium  specialiter  ei  per- 
sonae  ,  oui  légats  forent ,  interdictum  esset  ? 

«  Labeo  refert,agrum  cujus  commercium  non  habes,  legari 
tibi  posse,  Trebatium  respondisse  Quod  merito  Priscus-Fulci- 
nius  falsum  esse  aiebat  ».  /.  ^9-  §•  2«  ff*  Hb.  3i.  de  legatis  i°. 
Paul.  lib.  5.  ad  le  g.  Jul.  et  Papiaw. 

Hoc  tamen  exceptionem  patitur.  «  V.  G.  sed  si  res  aliéna  cujus 
commercium  legatarius  non  habet,ei ,  cui  jus  possidendi  [[non  (4)] 
est ,  per  fideicommissum  relinquatur  ,  puto  œstimationem  deberi  »^ 
/.  4°«  JJ-  tib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  2.  fideicomm. 

Quod  diximus  ,  res  quarum  commercium  legatarius  non  habet  r 
legari  non  posse  ,  intelligendum  est  de  his  rébus  quas  poétise  causa 
et  lege  aliqua  vêtante  legatario  habere  non  licet. 


(1)  Cujacius  interpretatur  servos  qui  cum  progenie  sua  perpetuo  adhae- 
reb;«nt  prsediis,  ad  ea  cuslodienda  et  colenda. 

(2)  Scilicet  si  ab  hostibus  receptum  sit.  Vingitur  enim  res  semper  domini 
sui  mansisse.  Vid.  infra  ,  lib.  4ç/.  ///.  i5.  de  cap.  et postl.  revers. 

(3)  Potest  enim  contingere  ut  res  mobiles  hostium  emi  possint ,  et  cum 
eis  sit  aliquod  commercium.  Res  autein  hostium  quae  emi  non  possunt,  ut 
fundus  ,  nec  legari  possunt  :  ut  dicitur  in  /.  io3.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig. 


(4)  Puto  detrahendam  esse  hanc  negationem  ,  et  legis  banc  esse  senten- 
tiam  :  nimirum  valerc  legatum,  quum  legatarius  non  habet  quidem  ipse  rei 
Jegatre  commercium;  sed  gravatur  fideicommisso  hujus  rei  restituendœ  ei 
qui  banc  rem  possidendi  jus  habet  :  nec  enim  débet  inspici  jus  hujus  rei 
possidendsc  in  legatario  qui  cam  rcslitucrc  tenctur. 
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5*.  Par  la  même  raison  ,  «  si  quelqu'un  avait  légué  les  esclaves 
d'une  métaierie  (i)  ,  sans  eette  métaierie  ,  le  legs  eûl  été  nul  ;  mais 
les  empereurs  Marc  et  Commode  avaient  dit ,  dans  un  reserit , 
qu'il  fallait  en  faire  payer  la  valeur,  si  telle  paraissait  être  la  vo- 
lonté du  défunt  ». 

CXII.  On  pouvait  douter  que  les  choses  qui  étaient  chez  les 
ennemis  fussent  dans  le  commerce  ,  et  par  conséquent  ,  qu'elles 
pussent  être  léguées.  Maïs  «  Octavenus  a  écrit  et  décidé  que  ce  qui 
était  chez  les  ennemis  pouvait  être  légué ,  et  était  compris  dans  le 
droit  de  retour  (2)». 

C'est  pourquoi  «  on  pouvait  léguer  un  esclave  pris  par  les  en- 
nemis ,  parce  qu'en  vertu  du  droit  de  retour  ,  il  pouvait  être  légué 
comme  il  pouvait  être  institué  héritier  ». 

Enfin  «  Sabinus  dit  que,  «  si  on  peut  acheter  une  chose  qui 
appartient  aux  ennemis,  dans  un  cas  possible,  on  peut  dès-lors  la 
léguer  (3)  ». 

CXI11.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  en  général  des  choses  qui 
sont  dans  le  commerce;  mais  que  faut  il  dire  de  celles  dont  le 
commerce  est  interdit,  spécialement  au  légataire  ? 

«  Labéon  rapporte  que  Trébatius  a  répondu,  qu'on  ne  pou- 
vait pas  léguera  quelqu'un  un  ihamp  qu'il  n'aurait  pas  la  faculté 
de  vendre;  mais  Priscus  Fulcinius  disait,  avec  raison,  que  cela 
était  faux  ». 

Il  y  a  cependant  des  exceptions  à  admettre  à  cet  égard.  Par  exem- 
ple ,  «  je  pense  que  si  l'on  a  légué  par  fidéicommis  une  chose  étran- 
gère, à  quelqu'un  qui  avait  droit  de  posséder  (4),  et  dont  le  lé- 
gataire ne  pouvait  pas  disposer,  on  doit  lui  en  payer  l'estima- 
tion ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  qu'on  ne  pouvait  pas  léguer  les  choses 
dont  le  légataire  ne  pouvait  pas  faire  commerce  ,  doit  s'entendre 
de  celles  dont  le  commerce  est  interdit  au  légataire,  par  quelque 
loi  ou  par  quelque  jugement  pénal  ». 

(1)  Cujas  entend  les  esclaves  attachés,  ainsi  que  leurs  enfans,  à  la  cul- 
ture et  à  la  garde  d'une  métairie. 

(■2)  C'est-à-dire ,  s'il  a  été  reçu  par  les  ennemis,  parce  que  la  chose  est 
supposée  avoir  toujours  appartenu  au  propriétaire.  Voyez  le  titre  de  capt.  et 
postlim.  lib.  fa. 

(?>)  Parce  qu'il  peut  arriver  qu'on  puisse  acheter  des  effets  mobiliers  des 
ennemis,  et  qu'on  tasse  quelque  commerce  avec  eux  ;  mais  les  choses  des  en- 
nemis qu'on  ne  peut  pas  acheter,  comme  des  fonds  de  terre,  ne  peuvent 
paj  non  plus  être  légués ,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  la  loi  io3  ,  ff.  des  obliga- 
tions verbales. 

(4)  ic  pense  qu'il  faut  retrancher  cette  négation  ,  et  que  l'esprit  de  la  loi 
«•st  que  le  legs  est  valide  lorsque  le  légataire  n'a  pas  la  faculté  d'en  com- 
mercer, mais  doit  la  restituer  à  quelqu'un  qui  a  ce  droit,  parce  qu'on  ne 
doit  pas  considérer  la  faculté  de  posséder  dan>,  le  légataire  qui  est  chargé  de 
restituer  la  chose;  à  un  autre. 


4.12    LIB.  XXX,  XXXI  ,  XXXII    PAN  DECT.  TIT.   I  ,  II  ,  III. 

Cseterum,  «  si  quid  alicuî  licite  fuerit  relictum  ,  vel  jus  (aliud)- 
quod  ipse  qui  lem  propter  corporis  sui  vitium  ,  vel  propter  qua- 
litatem  relicli ,  vel  aliam  quacumque  probabilem  causait»  habere 
iîou  potuit,  alius  tamen  hoc  habere  potuit  ;  quanti  solet  cornparari, 
tan  ta  m  œstimationem  accipiel».  /.  n4-  §•  6 ujff.  lib.  3o.  de  legatis 
i°.  Marcian.  lib.  8.  institut. 

Quamquam  et  hoc  casu  dîstinguitur  an  sciverit  nec  ne  testator 
legatarium  non  posse  hanc  rem  habere. 

Hinc,  si  servo  alieno  militia(i)  relinquatur ,  an  domino  quse- 
ratur  legatum,  queeritur?  Et  aut  scit  servum  esae ,  et  dico  rcsti- 
mationem  deberi  :  aut  ignoravit,  et  denegari  fideicornmissi  perse- 
cutio  débet ,  quia  si  scisset  servum,  non  reliquisset.  Ex  his  apparet 
qunm  per  fideicommissum  aliquid  relinquitur,  ipsum  pnestandum 
quod  relictum  est;  qnum  vero  ipsum  prœstari  non  potest,  œsti- 
mationem  esse  prœstandam  ».  /.  n.  §.  1&-JF-  lib.  32.  de  légalisa0. 
Ulp.  lib.  2.  ftdeieomm. 

Illud  patet ,  non  attenid  an  hères  rei  Iegatse  commercium  habeat, 
modo  legatarius  habeat.  Hinc  «  Procnlus  (ait)  :  Si  quis  heredern 
siium  ,  eum  Fundum  ,  cujus  commercium  is  hères  non  habeat,  dare 
jusseratei  qui  ejus  commercium  habeat;  putat  heredern  obligatum 
esse  (quod  vérins  est)  vel  in  ipsam  rem,  si  in  bonis  haec  testa- 
toris  fuerit;  vel ,  si  non  est ,  in  ejus  restimationem  ».  /.  49-  §•  3. 
ff.  lib.  ai.  de  legatis  i.  Paul.  lib.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

CXIV.  Deiiique  id  non  potest  relinqui ,  cujus  praestatio  legî- 
bus  adversatur. 

Hinc,  «  si  cui  certa  quantitas  legetur  et  quoad  prœstz'tur  ,  in 
singulos  annos  certum  aliquid  (velut  usuras)  jusserit  testator  prœ- 
stari  ;  legatum  valet.  Sed  in  usuris  hactenus  débet  valere  ,  quatenus 
modurn  probabiiem(2)  usurarum  non  excedit. /.  3.  §-6.^7.  33.  i» 
de  annuis  légat.  Ulp.  lib.  2^..  ad  Sab. 

Uno  verbo  quidpiam  legari  potest,  iiisî  quod  aut  per  rerum 
naluram  ,  aut  per  leges  proestari  non  posset. 

Sufficil  autem  praes.tari  posse  non  absolute  ,  quamvis  prœstari 
non  possit  intra  tempns  quo  testator  voluit.  Hinc  V.  G.  dicendum 
est  :  «  Si  quis  servos  quos  Gadibus  haberet,  eo  testamento  quod 
l\omce  moriens  fecerit,  triduo  quo  mortuus  fuerit ,  heredern  dare 

(1)  IMilitia  (  ut  définit  Gothofrcdus  )  est  officium  eorum  qui  in  aliqua 
schota  ,  id  est,  iu  aîiquo  online  intra  statutmn  no.nerum  relati  sunt;  ex  quo 
coninijda  et  salaria  cousequunlur  (  vernacule  un  office.  )  Duplicis  erant  ge- 
nens  :  quœdam  enim  in  commercio  erant  et  ad  heredes  transibant  ;  ut  cons- 
tat ex  lib.  -ii.  ff.  lib.  3i  de  legatis  i°.  Qmedam  morte  militis  seu  offioialis 
ainittebautur  ;  solebat  tamsn  princeps  concedere  uxori  et  liber  is  heredibus  — 
vc  defuncti  comtnodum  aliquod  ,  quod  enaus  inilitiœ  dicebatur  ;  de  quo  vid. 
/.11.  cofl.  1.  9.  de  pruxim.  sacr.  serin.  Patet  servos  non  Cuisse  capaces  ncù— 
ïitiarum 

4'*)  i«cSc  défini tum. 
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Toutefois  «  sî  l'on  a  légué  licitement  à  quelqu'un  une  chose  ou 
un  droit ,  dont  il  ne  pouvait  pas  jouir,  à  cause  de  quelque  vice  de 
sa  constitution  ,  à  cause  de  la  qualité  de  la  chose  léguée,  ou  pour 
tout  autre  raison  quelconque;  mais  dont  un  antre  pouvait  jouir* 
on  lui  paiera  le  prix  de  la  chose  suivant  sa  valeur  », 

On  examine  cependant,  dans  ce  cas,  si  le  testateur  a  su  oit 
non  que  le  légataire  ne  pouvait  pas  jouir  de  la  chose  léguée. 

C'est  pourquoi,  si  l'on  a  légué  une  charge  (i)  à  un  esclave 
étranger,  on  examinera  si  cette  charge  est  acquise  à  son  maître; 
en  effet,  ou  le  testateur  sait  que  le  légataire  est  esclave,  auquel  cas 
je  pense  qu'on  doit  payer  le  prix  de  la  chose,  ou  il  l'ignorait ,  et 
alors  on  ne  pourra  pas  exiger  le  fidéicommis,  parce  qu'il  n'en  au- 
rait pas  fait,  s'il  eût  su  qu'il  le  faisait  à  un  esclave.  Il  suit  de  là 
qu'il  faut  donner  ou  livrer  la  chose  laissée  par  fidéicommis;  mais 
que  quand  on  ne  peut  pas  la  donner  au  légataire,  il  faut  lui  eu 
payer  la  valeur  ». 

M  Ci>t  évidentqu'on  ne  considère  pas  si  l'héritier  peut  faire  com- 
merce de  la  chose  léguée  ,  pourvu  que  le  légataire  le  puisse.  C'est 
pourquoi  «Proculus  dit,  que  si  un  testateur  a  chargé  son  héritier 
de  remettre  un  fonds  de  terre  dont  il  n'aurait  pas  pu  disposer,  à 
quelqu'un  qui  le  pouvait,  il  pense  que  son  héritier  est  obligé  de 
remettre  ce  fonds  de  terre  ,  s'il  se  trouve  dans  la  succession ,  ou 
d'en  payer  le  prix  dans  le  cas  contraire  ,  ce  qui  est  très-vrai  ». 

CX IV.  Enfin  ,  on  ne  peut  pas  léguer  les  choses  que  la  loi  dé- 
fend de  livrer. 

C'est  pourquoi  «  si  on  a  légué  une  somme  à  quelqu'un  en  or- 
donnant de  lui  payer  chaque  année  quelque  chose,  comme  des 
intérêts,  jusqu'à  la  délivrance  du  legs,  ce  legs  sera  valide  ;  mais, 
par  rapport  aux  intérêts  ,  il  ne  vaudra  qu'autant  que  ces  mêmes  in- 
térêts n'excéderont  pas  le  taux  de  la  loi  (2)  ». 

En  un  mot  on  pouvait  léguer  tout  ce  que  la  loi  ou  la  nature  des 
choses  n'empêchait  pas  de  livrer. 

Toutefois,  il  suffisait  que  la  chose  pût  absolument  être  livrée  , 
quoiqu'elle  ne  pût  pas  l'être  dans  le  tems  fixé  par  le  testateur. 
C'est  pourquoi,  par  exemple,  il  faut  dire  que  «  si  quelqu'un, 
dans  un  testament  qu'il  avait  fait  à  Rome  à  l'article  de  la  mort  ? 

(i)  Militia ,  comme  le  dit  Godefroy,  signifie  la  charge  de  ceux  qui  sont 
employés  dans  quelque  c'colc  ou  dans  quelque  ordre  ,  de  manière  à  en  rece- 
voir un  salaire  :  c'est  ce  que  nous  appelons  en  français  un  office.  Il  y  en  a\ait 
tk  deux  espèces  ;  les  unes  étaient  dans  le  commerce  et  passaient  à  l'héritier» 
comme  on  le  voit  par  la  loi  22  .  ff.  des  legs  2°.  ;  d'autres  s'e'tei^naieut  à  la 
niorl  de  celui  qui  les  possédait.  Le  prince  a\  ait  cependant  coutume  d'accorder 
«quelque  indemnité  à  la  femme  ,  aux  enfans  ou  aux  héritiers  du  défunt  :  ce 
qu'on  appelait  le  casuel  de  V office.  Sur  quoi  voyez  la  /.  1  1.  cod.  des  proxi- 
mes  et  autres  employés  auprès  des  ccrai/is  impériaux, 

{2)   Le.  taux  fixé  par  la  loi. 
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mihi  damnaverît  ;  ratum  esse  legatum  ,  et  angustias  temporis  uihil 
legato  nocere  ».  /.  12.  §.  1«  JJ.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pompon. 
lib.  3.  ad  Sab. 

§.  II.  De  speciali  prohibilione  legati  quod  speciat  œdes  aut  ea 
quœ  œdibus  juncta  sunt ,  ne  diruantnr. 

CXV.  «  j$Edes  destruendee  neque  legari ,  neque  per  fideicom- 
mîssum  relinqui  possunt;  el  ita  senatus  censuit  ».  l.  n4-  §•  ^  jj - 
lib.  3o.  de  legatis  i°.  Martian.  lib.  8.  inslit. 

CXVI.  »  Sed  et  ea  quœ  sedibus  juncta  sunt,  legari  non  pos- 
sunt; quia  hsec  legari  non  posse  senatus  censuit,  Aviola  et  Pansa(i) 
consulibus  ».  /.  l^.fj.  §.  i.lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  i\.ad  Sab. 

Scilicet  «  hoc  prohibetur  legari  quod  non  alias  prsestari  potest, 
quam  ut  sedibus  detrahatur,  subducatur  :  id  est,  marmora  vel  co- 
lumnœ.  Idem  et  in  tegulis ,  et  tignis  ,  et  ostiis  senatus  censuit; 
sed  et  idem  in  bibliothecis  parietibus  inhœrentibus  ».  d.  I.  4.1.  §.  9. 

«  Columnis  œdiurn  vel  tignis  per  fideicommissum  relictis,  ea 
iantummodo  amplisimus  ordo  prsestari  voluit,  nulla  (2)  sestima- 
lionis  facta  mentione  ,  quse  sine  domus  injuria  (3)  aulerri  pos- 
sunt ».  /.21.  §.jïri.Jf.  \ib.  32   de  legatis  3°.  Pm\.ltb.  4-  sentent. 

«  Quid  ergo  in  statuis  dicendumi'  Si  quidem  inhérent  parieti- 
bus, non  licebit;  si  vero  alias  existant,  dubilari  potest.  Vcrum 
mens  senatus  plenius  accipienda  est  :  ut,  si  quse-ibi  fuerint  per- 
petuo,  quasi  portio  sedium  detrahi  non  possint  ».  sup.  d.l.  4t- 
§.  12-  ff.  de  legatis  i°. 

«  Proinde  diccndum  est,  nec  tabulas  affixas  et  parietibus  adjunc- 
tas  ,  vel  singula  sigilla  [4J  adsequata  ,  legari  posse  ».  d.  L  4i.  §.  i3. 

Quae  autem  non  perpetuse  morse  causa  in  œdibus  sunt,  recte 
legantur. 

Igitur  i°.  «  sed  si  cancelli  (5)  sint ,  vel  vêla  (6),  legari  pote- 
runt  :  non  tarnen  fistulse  (7)  vel  castella  (8).  d.  I.  41.  §•  i3. 


(1)  Sub  Hadriano  ,  sub  quo  hi  consulcs  inveniuntur. 

(2)  Ita  ut  cœterorum  nec  ^estimatif)  debeatur. 

(3)  Id  est,  quœ  prsestari  possunt  ita  ut  nilnl  detrahatur  ex  domo  quod  pars 
domus  sit.  Dur/tus  enini  injuriant  pati  videlur,  quum  in  aliqua  sui  parle 
destruitur. 

(4)  Sigillum  a  s/'gno,  est  parvum  signum.  (  Une  petite  statue). 

{5)  Ligna  sunt  in  ter  se  modieis  intervallis  in  transveraum  connexa  ,  ad 
mnniendas  fi-nestras  (  des  claies.  )  Hi  cancelli  quum  imposititi  essent,  pars 
sedium  non  erant,  adeoque  legari  poterant. 

(6)  De  his  vide  infra  ,  lib.  33.  tit.  7.  dà  instr.  vel  instrum.  leg. 

(7)  Canales  per  quos  aqua  deducilur. 

(8)  Aquse  conceptaeula ,  unde  deducilur. 


1! 


DES    LEGS   ET    DES  FI  DEICOMM  J  S.  4*5 

;avait  ordonné  à  son  héritier  de  donner  dans  trois  jours ,  après  sa 
inort ,  des  esclaves  qu'il  avait  à  Cadis ,  le  legs  serait  confirmé  quoi- 
qu'il ne  pût,  pas  être  exécuté  dans  le  tems  déterminé  ». 

§.  II.  De  la  défense  spéciale  de  léguer  ce  qui  dépend  d'une  mai- 
son ou  ce  qui  y  est  adhérent,  pour  être  distrait. 

CXV.  «  Ou  ne  peut  ni  léguer  ni  laisser  par  fîdéicommîs,  le 
^lroit  de  détruire  une  maison;  c'est  ce  qu'a  décidé  le  sénat  ». 

CXVI.  «  On  ne  peut  pas  même  léguer  les  corps  adhérens  à  des 
maisons  ,  parce  que  le  sénat  l'a  ainsi  décidé  sous  le  consulat  d'A- 
\iola  et  de  Pansa  (i)  ». 

C'est-à-dire,  que  «  le  sénat  a  défendu  de  léguer  ce  qu'on  ne 
ouvait  pas  livrer  sans  le  détacher  d'une  maison  ,  comme  des  mar- 
res ou  des  colonnes.  Il  en  est  de  même  des  tuiles  et  des  portes  , 
et  même  des  bibliothèques  incrustées  dans  les  murs  ». 

«  Lorsqu'il  a  été  laissé  par  fidéicommis  des  colonnes  ou  des 
poutres,  le  sénat  a  statué  qu'on  en  payerait  la  valeur;  mais  qu'on 
pouvait  (2)  donner  réellement  tout  ce  qui  pouvait  être  enlevé  sans 
faire  aucun  dommage  à  la  maison  (3)  ». 

«Que  faut-il  donc  dire  des  statues?  Si  elles  sont  inhérentes 
aux  murs,  on  ne  pourra  pas  les  léguer;  s'il  en  est  autrement  on 
pourra  en  douter  ;  mais  l'esprit  du  sénatus-consulte  paraît  être 
que  celles  qui  sont  placées  à  perpétuelle  demeure  fassent  partie  de 
la  maison  ,  et  ne  puissent  pas  en  être  distraites  ». 

«  Ainsi  il  faut  dire  que  les  planches  fixées  contre  les  murs,  ou 
les  petites  statues  (4)  qui  y  sont  sculptées  ne  peuvent  pas  être  lé- 
guées ». 

Mais  ce  qui  n'est  pas  attaché  à  perpétuelle  demeure  au  mur  peut 
être  légué. 

C'est  pourquoi ,  i°.  s'il  y  a  des  cloisons  (5) ,  des  tapisseries  (6) , 
elles  peuvent  être  léguées  ;  mais  les  tuyaux  (7)  ou  les  réservoirs  (8) 
ne  peuvent  pas  l'être. 

(1)  Sous  Adrien,  époque  où  l'on  trouve  ces  consuls. 

(2)  De  manière  qu'on  ne  doive  pas  même  la  valeur  des  autres. 

(3)  C'est  — à  —  dire,  qui  peuvent  être  donnes  sans  rien  ôter  de  la  maison 
dont  ils  font  partie  ,  parce  qu'an  est  censé  causer  du  dommage  à  une  maison 
en  en  ôtant  quelque  chose. 

(4)  Sigillutn  vient  de  signum  ,  et  veut  dire  une  petite  statue. 

(5)  Des  pièces  de  hois  qui  se  joignent  par  intervalles  pour  préserver  les 
fenêtres.  Ces  claies  pouvant  être  placées  ou  déplacées  à  volonté,  ne  faisaient 
point  partie  de  la  maison  ,  et  pouvaient  par  conséquent  être  léguées. 

(6)  Voyez  à  cet  égard  ci-après ,  le  titre  du  legs  des  ustensiles  ou  de  Vat- 
lirail  d'un  fonds  ou  d'une  maison. 

(7)  Des  canaux  pour  conduire  l'eau. 

'tt'<)   Desréscr\oirs  d'eau  d'où  les  canaux  la  conduisent  ailleurs. 
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2°.  «  Sed  automataria  (t) ,  aut  si  qui  canthari  (2)  per  quos  aquse 
saliunt,  potcrunt  legari ,  maxime  si  imposititii  sint".    d.  i.  4-î- 

$. .,. 

CWIÏ.  «  Hsec  senatusconsultum  non  tantum  ad  urbem ,  sed 
et  ad  alias  civitates  pertinet  ».  d.  I.  4.1.  §.  6. 

Item  «  hoc  senatusconsultum  non  tantum  ad  sedes ,  sed  et  ad 
balinea ,  vel  aliud  quod  cedificium,  vel  porticus  sine  œdibus  ,  vel 
tabernas ,  vel  popinas  extenditur  ».  d.  /.  4*«  §•  8. 

Ad  cas  autem  sedes  patet  non  pertinere  senatusconsultum,  quas 
dirui  necesse  est. 

V.  G.  «  si  quis  illicite  œdificasset,  id  est,  hoc  quod  dirui  consti- 
tutiones  jubent,  an  fideicommisso  relinquere  ex  eo  quid  possit  , 
videamus  ?  Et  puto  posse.  Quum  enim  dirui  necesse  sit,  nulla 
dubitatio  est  quin  senatusconsultum  impedimento  (3)  non  sit  ». 
L  11.  §.  i^-ff'  tib.  3a.  de  legatis  3°.  Uip.  Lib.  2.  fideicomm. 

Item  illud  senatusconsultum  quasdam  recipit  limitationes. 

CXVIÏI.  Prima  senatusconsulti  limitalio  est,  ut  qui  duas  sedes 
possidet,  possit  ab  una  domo  quid  detrahere  ut  in  aliam  transférât. 

HincUlpianus  :  «  Sed  si  paravit(4)  qusedam  testator  quasi  trans- 
laturus  in  aliam  domum ,  et  hsec  legavit  ;  dubitari  poterit  an  valeat. 
Et  puto  valere  ».  sup,  d.  L  4.1  •  §.  i4-  ff*  ^e  fegatis  i°. 

«  Item  quseri  potest,  si  quis  binas  sedes  habens  altéras  legavc- 
rit,  et  ex  aïteris  aliquid  junctum  ei ,  cui  sedes  legavit  :  an  legatum 
valebit?  Movet  qusestionem  quod  ex  senatusconsulto  et  constitu- 
tionibus  licet  nobis  ab  sedibus  nostris  in  alias  sedes  transferre  , 
possessoribus  (5)  earum  futuris,  id  est,  non  distracturis  :  et  ita 
împerator  noster  et  divus  Severus  rescripserunt.  Numquid  ergo 
et  legari  possit  ei  cui  aliam  domum  legem  ?  Sed  negandum  erit  ; 
quia,  cui  legatum  est  non  est  possessor  futurus  (6)  ».  d.  L  4.1.  §.  3. 


(1)  Maehinae  ita  dictée  quod  sponte  sua  moveantur. 

(2)  Aqu.Te  conceptacula ,  undo  salientes  aqua;  erumpunt. 

(3)  Cessât  enim  ratio  legis,  quae  ideo  legari  prnhihebat,  ne  daretur  oc- 
casio  diruendi,  et  sic  ruinis  deformandi  urbis  aspectum. 

(4)  Qucedam  quis  detraxit  ex  una  domo  in  alteram  domum  translaturus-; 
iiil  contra  senatusconsultum  Jack  :  mox  consilio  mutato  haec  légat ,  valet  le- 
gatum. 

(5)  Id  est,  modo  utrarumque  sedium  possessionem  rctitteamus. 
(2)    Utriusque  domus,  quum  duntaxat  una  iupponatur  ipsi  legata. 
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2*.  «  Mais  les  automates  (i)  ou  les  jets  d'eau  (2)  y  pourront 
£tre  légués,  surtout  s'ils  peuvent  être  déplacés  et  remis  à  vo- 
lonté ». 

CXYïï.  «  Ce  scnatus-consulte  ne  concerne  pas  seulement  la 
ville  de  Home,  mais  toutes  les  villes  de  l'empire  ». 

Et  «  ce  sénatus- consulte  ne  s'étend  pas  seulement  aux  maisons, 
mais  encore  aux  bains,  à  tout  autre  édifice  ,  même  aux  portiques 
sans  maisons,  aux  échoppes  et  aux  tavernes  ». 

Toutefois,  il  est  certain  qu'il  ne  s'étend  pas  aux  maisons  qu'il 
faut  détruire. 

Par  exemple  ,  «si  quelqu'unavait  bâti  illicitement,  c'est-à-dire, 
on  édifice  que  les  constitutions  ordonnassent  d'abattre  ,  il  faudrait 
voir  si  l'on  pourrait  en  léguer  quelque  chose  ;  et  je  pense  qu'on. 
le  peut ,  parce  que  l'édifice  devant  être  abattu  ,  il  est  évident  que  le 
sénat  us- consulte  ne  s'y  oppose  pas  (3)  ». 

Ce  sénatus-consulte  souffre  même  quelques  restrictions. 

CXVIII.  La  première  restriction  que  souffre  ce  sénatus-con- 
sulte  est  en  faveur  de  celui  qui  ayant  deux  maisons  peut  enlever 
quelque  chose  de  l'une  pour  le  transporter  à  l'autre. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Mais  si  le  testateur  avait  déjà  ex- 
trait certaines  choses  d'une  maison  (4),  comme  devant  les  trans- 
porter à  une  autre  et  les  avait  léguées;  on  pourrait  douter  que  son 
legs  fut  valide;  mais  je  crois  qu'il  le  serait  ». 

On  peut  examiner  aussi  la  validité  du  legs  qu'aurait  fait  le  tes- 
teur, qui  ayant  deux  autres  maisons  aurait  légué  au  légataire  d'une 
troisième  quelque  chose  qui  dépendait  de  cette  dernière.  Ce  qui 
pourrait  en  faire  douter,  c'est  que  le  sénatus-consulte  et  les  cons- 
titutions nous  permettent  de  transporter  quelque  chose  des  maisons 
dont  nous  devons  rester  possesseurs  (5),  c'est-à-dire  ,que  nous  ne 
devons  pas  vendre  à  d'autres  maisons,  comme  le  disent  notre  em- 
pereur et  Sévère  dans  un  rescrit;  mais  puis  je  léguer  quelque  chose 
de  ma  maison  à  celui  à  qui  j'en  ai  légué  une  autre  ?  11  faut  décider 
négativement  cette  question,  par  la  raison  que  ce  dernier  ne  devait 
pas  être  possesseur  (6)  de  lune  et  dej'autre  maison  ». 

(i)  Des  machines  ainsi  appele'cs  parce  qu'elles  pouvaient  se  mouvoir  par 
des  ressorts. 

(2)  Des  de'pôts  (Pou  les  eaux  jaillissent. 

(o)  Parce  que  la  raison  de  la  loi  cesse  puisqu'elle  défendait  de  les  léguer 
pour  empêcher  la  de'molition  des  maisons  ,  ce  qui  aurait  rempli  la  ville  de 
ruines. 

(4)  Quelqu'un  a  distrait  quelque,  chose  d'une  maison  pour  le  transporter 
à  une  autre  ,  il  n'a  rien  tait  contre  le  sénatus— consulte.  Ayant  chanpr  d'avis 
il  a  légué  la  chose  ;  son  legs  sera  valide. 

(5)  C'est  à-dire  ,  pourvu  que  nous  retenions  la  possession  de  l'une  et  l'au- 
tre maison. 

(T>)  De  l'une  et  l'autre  maison  ,  puisqu'on  suppose  qu'il  ne  lui  en  a  e't» 
légué  qu'une. 

Tome  XI.  a7 
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Qaîtl  autem  «•  sî  duobus  domura  legavertt  Sempronîanam  ,  et  ex 
ea  aîtert  eorum  marmora  ad  extructionem  domus  Seianœ  quam  eï 
legaverat  :  non  maie,  agi  tabitur  an  valeat,  quia  dominus  est  utrîus- 
que  legatarïus  ?  Et  quid  si  quis  domum  dednctis  marmorîbus  le-» 
gaverît,  quse  voluit  heredem  habere  ad  extruendam  domum  quam 
retinehat  in  faerediiale  ?  Sed  melïus  dicetur  in  utroque  delractio— 
Bcm(i)  non  valere;  legatum  tamen  valebit ,  ut  œstimatio  (2)  eo- 
«wa  prœsietur  ««.  if.  /.  4.1.  §.  ^. 


CXÎX.  Secunda  hujus  senaîusconsultî  lîmilatio  est  quam  refert 
Uîpiauus  eirca  aliquid  œdibus  junctum.  Ita  ille  :  «  Sed  si  quis  ad 
©pus  rcîpublïcœ  faciendum  iegavit ,  puto  valere  legatum.  Nam  et 
Papiuianus  ,  iibro  11  responsorum ,  refert  inaperatorem  nostrum 
et  divum  Sevenini  constituisse,  eos  qui  reipublicœ  ad  opus  pro- 
iniserint ,  posse  detrahere  ex  œdibus  suis  urbanis  atque  rusticis  , 
eoque  ad  id  opus  utî,  quia  hi  quoque  non  promercii  causa  id  hâ- 
tèrent >*. 

«  Sed  videamus  utrum  eî  soli  civîtati  legari  possit  in  cujus  ter- 
rltorïo  est,  an  et  de  alia  civitate  in  aliam  tansferre  possit P  Et  puto 
non  esse  permiltendum  ;  quamquam  constitutum  sit  ut  de  domo 
quam  aliquis  habet ,  ei  permittatur  in  domum  alterius  elvitatis 
transferre  >».  d.  L  4-1-  §•  5. 

Potest  qui  de  m  œdibus  junctum  legari  ad  opus  reipublicae  fa- 
ciendum. Hoc  autem  ad  alias  utilitatis  reipublicœ  causas  trahi  non 
débet.  «  Sed  et  divorum  fratrum  est  rescriptum  ad  libellum  Pro- 
cliani  et  Epitynchani,  ob  debitum  publicum  desiderantium  ut  sibi 
dislrahere  permitleretur,  quo  eis  jus  distrahendi  denegaverunt  ». 
d.  L  4.1.  §.  7. 

CXX.  Denîque  3°.  non  porrigitur  senatusconsultum  ad  ea  quœ 
possessor  œdibus,  quœ  alienœ  essent  aut  alicui  restituendœ  % 
junxit. 

Hinc  «  Marcellus  eliam  scribit  :  Si  maritus  dietam  in  uxoris 
foortis  quos  in  dolem  acceperat,  fecerit;  posse  eum  liœc  delraljere 
«|uœ  usui  ejus  futura  sint,sine  mulieris  tamen  damiio.  Nec  ad  hoc 

(1)  Quia  legatarius  non  est  utriusque  in  solidum  dominus  in  prima  spe- 
cie  ;  in  secunda,  hercs  uuius  duntaxat  dominium  relinet. 

(a)  Casus  propositi  spéciales  sutit  quibus  legatum  valet  saltem  in  eo  ut 
se  timatio  debeatur;  quia  poluissel  lus  duobus  casibus  dubitari  an  ad  hos  ca- 
&h$  senatusconsultum  porrigevelur 
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Mais  que.  faut-  iî  dire  si  le  testateur  a  légué  la  maison  de  Sem- 
gironitis  à  deux  personnes  et  a  aussi  légué  à  l'une  (\es  dewx  des 
marbres  de  cette  maison  pour  en  décorer  la  maison  de  Seins  qui 
lui  avait  été  léguée  ?  On  pourra  examiner  si  ce  legs  est  valide,  parce 
que  le  légataire  de  l'une  ou  de  l'autre  en  esl  propriétaire;  mais  que 
faut-il  dire  si  le  testateur  a  légué  la  maison,  en  en  exceptant  les 
marbres  ,  qu'il  a  voulu  (]ue  son  héritier  eut  pour  en  décorer  celle 
qu'il  retenait  dans  sa  succession  ?  Le  mieux  est  de  dire  que  la  dis- 
traction ne  peut  pas  avoir  lieu  (i);  mais  que  le  legs  vaudra  à  l'ef- 
fet d'exiger  le  prix  de  la  chose  léguée  (2)  ». 

CXIX.  La  seconde  restriction  que  souffre  le  sénalus-ronsulle  , 
est  celle  que  rapporte  Uîpicn,  par  rapport  à  une  chose  inhérente 
à  une  maison  :  «  Si ,  dit-il,  quelqu'un  a  légué  à  la  république  pour 
taire  un  ouvrage,  je  pense  que  son  legs  doit  valoir,  parce  que  Pa- 
pinien  rapporte,  livre  11  des  réponses ,  que  notre  empereur  et 
Sévère  ont  décidé  que  si  quelqu'un  avait  promis  à  la  république 
une  chose  inhérente  à  sa  maison  de  ville  ou  de  campagne  ,  pour 
faire  un  Ouvrage  ,  on  pouvait  l'en  extraire  et  l'employer  à  cet  ou- 
vrage, parce  que  ce  n'était  pas  le  met  Ire  dans  le  commerce  ». 

«  Mais  voyons  s'il  n'est  permis  au  testateur  de  faire  un  pareil 
legs  qu'à  la  ville  dans  le  territoire  de  laquelle  il  fait  sa  résidence  \ 
ou  s  il  peut  le  faire  à  une  autre  ville.  Je  pense  qu'on  ne  doit  pas  le 
lui  permettre  ,  quoiqu'il  ait  été  décidé  que  chacun  pouvait  trans- 
porter des  objets  de  la  maison  qu'il  a  dans  une  ville  à  celle  qu'il 
possède  dans  une  autre  ». 

Ou  peut,  à  la  vérité,  léguer  à  la  république  quelque  chose  qui 
était  inhérent  à  »a  maison  pour  faire  un  ouvrage  ;  mais  cela  ne  doit 
|>as  s'étendre  à  d'autres  objets  utiles  à  la  république:  «  car  les 
îleux  frères  disent  dans  un  rescrit  qu'ils  ont  refusé  à  Procliamis 
Kpitynchanus  la  permission  qu'il  demandait  par  requête  de  dis- 
traire quelque  chose  de  sa  maison  pour  payer  une  dette  publi- 
que ». 

CXX.  3°.  Enfin  le  sénatus- consulte  ne  s'étend  pas  aux  choses 
que  le  possesseur  a  jointes  à  la  maison  d'un  autre,  ou  à  celle  qu  il 
devait  restituer  à  une  autre. 

C  <  st  pourquoi  "  Marcellus  dit  aussi  que  si  un  mari  a  fait  cons- 
truire un  pavillon  dans  les  jardins  qu'il  avait  reçus  en  dot  de  sa 
femme,  il  pouvait  en  extraire  ce  qui  pourrait  servir  a.  son  usage  , 

(1)  Parcç  que  1e  légataire  n'est  pas  propriétaire  en  entier  <!c  l'une  et  de 
l'attire  dans  la  première  espèce,  et  que  dans  la  seconde  l'héritier  n'a  la  pro- 
priété <jue  d'une. 

('*)  Les  cas  proposés  sont  spécialement  ceux  où  le  1  %«s  vaut ,  du  inoins  par 
rapport  au  prix  de  la  chose  léguée  :  car  on  aurait  pu  douter  daui  ce»  deutf 
caa  ri  le  icnatus-con  suite  y  était  applicable. 
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ei  senatusconsultum  futurum  (i)  impedïmento  (2).  Ergo  si  no« 
est  ci  obfuturum  quominus  detrahat ,  dici  oportebit  posse  eu  «s 
hœc  legare  ,  quse  detrahere  potes t  ».  /.  ^3.  §.  1.  Jf.  lib.  3o.  de 
legalis  i°.  Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

CXXT.  Quae  hactenus  de  bis  quse  œdibus  juncta  surit  dixirnus  , 
ad  ea  quse  cseteris  rébus  juncta  sunt  trahi  non  oportet. 

N.  G.  «  si  gemma  ex  annulo  legetur ,  vel  aliœ  materiae  juncta  , 
vel  embîemata  (3):  recte  legantur ,  et  separantur,  et  praestanda 
sunt  ».  I.  17.  ff.  34.-  2.  de  auv.  arg.  leg.  Ulp.  21.  ad  Sab. 


ARTICULTJS    II. 

Cujas  res  legari  aut  per  fideicornrnissum  relinqui  possit  7 

§.  I.    Quœnam  prœter  res  testaloris  legari  possint ,  et  an  etiam  alienœ  ? 

CXXII.  Hac  in  re  jure  Pandectarum  interest  quo  legati  gé- 
nère res  reiicta  sit.  Enimvero  «  per  vindicalione.ii  legari  possunt 
res  quœ  utroque  temporeex  jure  quiritium  (4)  testaloris  fuerunt: 
mortis ,  et  quando  testainento  faciebat  :  prae.terquam  si  pondère  t 
mensura,  numéro  contineantur  ;  in  his  euim  satis  est  si  vel  mortis 
duntaxat  (5)  tempore  fuerint  ex  jure  quiritium  ».  Ulp.  Jragm. 
tit.  24.  de  legati  s.  §.7. 

Caeterum  su ffieit  ut  subtilitate  juris  utroque  tempore  res  les- 
tatoris  fuerit,  ut  in  duabus  speciebus  sequentibus. 

Prima  est  :  «  Servum  filii  sui  castrensis  peculii  (6)  legare  pater 
potest  ;  et  si  vivo  pâtre  mortuus  sit  filius  ,  et  apud  palrem  pe- 
culium  remansit ,  constitit  legatum.   Quuin  enim  filius  jure  suo 

(1)  Quod  quis  in  fundo  uxoris  œdificat ,  hoc  ei  donare  videtur.  Sed  quura 
donatio  inter  virum  et  uxorern  interdicta  sit  (supra,  lib.  'J^.  lit-  1.),  conse- 
quens  est  ut  ei  peraûtti  debeat  tôlière  quod  œdificavit. 

(2)  Nec  enim  promercîi  causa  detrahit,  sed  ut  servet  quod  suum  est 

(3)  Emblemata  sunt  quœeumque  alicui  reî  ornalus  causa  inseruntur. 

(4)  Per  legatum  vindicationis  dominium  quiritarium  transfertur  ad  le— 
gatarium  :  necesse  est  ergo  ut  res  fuerit  testatoris  ;  nec  enim  posset  domi- 
nium transferre  quod  non  haberet. 

(5)  In  his  rébus  hoc  bénigne  admittere  necesse  fuit,  quia  taies  sunt  quse 
servari  non  possunt. 

(6)  Filiusfamilias  circa  peculium  eastrense  pro  patrefamilias  habetur  : 
hujus  peculii  dominus  est,  non  pater  hujus.  Si  tamen  mortuus  fuerit,  et  de 
eo  non  disposuerit ,  pater  rétro  intelligitur  hujus  peculii  semper  dominas 
fuisse. 
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pourvu  que  cette  distraction  ne  fît  aucun  tort  à  sa  femme,  et  que 
ïe  sénalus-consulte(i)  ne  l'en  empêchait  pas (2).  Si  donc  il  lui  est 
permis  d'en  distraire  quelque  chose,  on  peut  bien  dire  aussi  qu'il 
pourra  léguer  ce  qu'il  en  aurait  pu  distraire  ». 

CXXI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  des  choses  qui  sont  in- 
hérentes à  une  maison  ,  ne  peut  pas  être  appliqué  à  celles  qui  sont 
inhérentes  à  d'autres  choses. 

Par  exemple ,  «  si  l'on  a  légué  une  pierre  précieuse  enchâssée 
dans  une  bague  (3) ,  une  figure  inhérente  à  un  vase,  ou  à  tout 
autre  chose,  le  legs  sera  valide,  et  il  faudra  détacher  et  donner 
«ette  pierre  précieuse  ». 

ARTICLE   II. 

De  qui  on  peut  léguer  les  choses  ou  les  laisser  parjidéicommis. 

•§.  I.  Si  le  testateur  peut  léguer  autre  chose  que  ce  qui  lui  appartient ,  et 
même  des  choses  d' autrui  ? 

CXX1I.  Suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  il  faut  examiner  qu'elle 
est  l'espèce  du  legs  qui  a  été  fait.  En  effet,  «  on  peut  léguer  par 
revendication  ce  qu'on  possède  et  doit  posséder  à  l'instant  du 
testament  et  à  celui  de  la  mort  en  vertu  du  droit  des  citoyens  ro- 
mains (4),  à  moins  que  ce  ne  soit  des  choses  qui  consistent  en 
nombre,  poids  et  mesure;  car  il  suffit  que  le  testateur  possède 
les  choses  de  cette  dernière  espèce  à  l'époque  de  sa  mort  (5)  ». 

Mais  il  suffit  que  le  testateur  ait  possédé  les  choses  léguées  à 
l'époque  de  son  testament  et  à  celle  de  sa  mort  selon  la  subtilité 
du  droit ,  comme  dans  les  deux  espèces  qui  suivent. 

Voici  la  première  :  «  Un  père  peut  léguer  l'esclave  du  pécule 
castrense  de  son  iils  (6)  ,  et  si  le  fds  meurt  avant  son  père ,  et  que 
le  père  retienne  encore  son  pécule ,  le  legs  vaudra ,  parce  que  le 

(1)  Un  mari  est  censé  faire  donation  à  sa  femme  en  bâtissant  dans  un  fonds 
de  terre  qui  lui  appartient  ;  et  comme  les  donations  entre  mari  et  femme  sont 
prohibées  (  voyez  liv.  1^  ,  tit.  1  )  ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  lui  être  permis  d'en- 
lever ce  qu'il  a  fait  bâtir. 

(2)  Parce  qu'il  ne  l'enlève  pas  pour  le  mettre  dans  le  commerce  ,  mais 
pour  conserver  ce  qui  lui  appartient. 

(3)  On  appelait  emblemata  tout  ce  qui  était  ajoute'  à  quelque  chose  pour 
l'orner. 

(4)  Le  legs  par  revendication  transmet  la  proprie'te'  des  citoyens  romains 
au  légataire  ;  il  faut  donc  que  le  testateur  l'ail  eue,  puisqu'il  ne  pourrait  pas 
transmettre  ce  qu'il  n'aurait  pas. 

(5)  Cela  a  été  favorablement  reçu  par  rapport  à  ces  choses  ,  parce  qu'elles 
11  c'taienl  pas  d'espèce  à  se  conserver. 

(6)  Le  fils  de  lamillc  est  censé'  père  de  famille  par  rapport  à  son  pécule 
castrense  :  il  en  a  la  propriété  et  non  son   père  ;  si  cependant  il  est  mort 

i>  en  a  pas  disposé,  son  père  est  censé  en  avoir  toujours  été  propriétaire. 
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non  utitur  ,  rétro  créditer  pater  dominium  in  servo  peculiaii  ha- 
buisse  ».  t.  44-  ff'  ^-  3o.   de  legnds  i°.  Ulp.  lih.  22.  ad  Sait. 

Secunda  est  «  si  quis  rem  sibi  1«  gatam  ignorans  adbuc  legavc  r  t,, 
postea  cognoverit  et  voluerit  ad  se  pertinere  :  legatum  valebit  ; 
quia  ubi  legatarius  non  repudiavit ,  relro  ipsius  fuisse  videtur  ex 
quo  heredilas  adîta  (f)  est.  Si  vt-ro  repudiaverit ,  rétro  videtur 
res  repudiata  fuisse  heredis  ».  d.  I.  44-  §•  *• 

CXXlîI.  liiud  prseterea  in  ïegalo  vindicationfs  observandum: 
est,  quod  si  non  ômnes  heredes  iegato  graventur,  quamvis  rcs. 
iesiatoris  propria  legelur,  legatum  non  valebii  nisi  pro  partibus 
ex  quibus  heredes  su  ut  qui  Iegato  gravanlur. 

Hoc  docet  Julianus  io  bac  specie  :  «  Si  liberfus  patronum  ex 
septuuce  beredem  scripseril,  alios  ex  caetera  ,  et  ï la  legaverit  : 
«<  Qurisqids  tnibi  alius  ex  supra  scripiis  quum  palrono  meo  hères 
»  eril  ,  servos  illum  et  illum  Titio  lego  ;  quos  ôestimo  singulos 
»  vicenis  aureis  »  :  imteliigendum  eril  a  eoberede  patroni  dun- 
taxat  (2)  legatum  daturn,  et  ideo  Titium  non  amplius  quiucunce 
in  servis  vindieare  posse  ».  /.  81.  §.  4»  /f-  u^-  3o.  de  le  gais  i°„ 
Julian.  lib.  3t.  dig. 

Observandum  quod  «  si  ea  res  quse  non  fuit  utroque  tempore 
iestaloris  ex  jure  quirilium,  per  viudicationem  legata  sit,lieet  jure 
civil'i  non  valeat  legatum,  tarnen  senalusconsulto  Neroniano  fir- 
matur  :  quo  cautum  est  ut  quod  minus  paetis  (3)  verbis  legatum 
est,perîn»!e  sitae  si  optimo  jure  legatum  esset».  Xlhj.fragm.tiU 
2t+<  de  le  gai  i  s  ,  §.   11. 

«  Optimum  aulem  jus  legati ,  per  damnalionem  est  ».  d.  lit. 
§•  **• 

CXXÏV.  «  Per  prœceptionem  legari  possunt  res,  quse  etiam 
per  viudicationem  ».  sup.  d.  §.  11. 

«  Sinendi  modo  legari  possunt  res  proprise  testatoris  et  heredis 
ejus  ».  d.  tii   §.  10. 

Item  Gains  ;  ««  Et  propriam  rem  testator  ,  et  heredis  sui  [cl 
alieuam  (4)~j  per  sinendi  legatum  relinquere  potest  ».  InsUt.  lib. 
2.  lit.  5.  §.  6. 

(1)  Imo  ex  tempore  mortis  ,  ut  videb.  iofra  ,  part.  3L  Solve  :  quum  legaia, 
ah  aditio&e  hereditatis  peudeant,  adna  deroum  liercditate  dominium  rêvera 
transiit  :  sed  ijuum  dies  aditse  hereditatis  ad  diem  mortis  retrotrahatur ,  in— 
telligitur  etiain  dominium  transire  ex  tempore  mortis.  CeetUrum  ex  subtili— 
tate  juris  est  ut  ex  tempore  seu  mortis,  seu  aditae  hereditatis  dominium  ae— 
ijuiralui ,  quum  jure  naturali  nounisi  setentes  corpore  et  animo  aetpairamus.. 

(2)  Non  a  patrono  ,  propter  hœe  verba  qtùsquis  rnihi  alias  ,  etc. 

(3)  Id  est,  conceptis,  legitimis. 

;ii   Oiseiius  hœc  verba,  et  alicnam ,  perpeenm  irrensissc  censet.  Cujadai 
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(ils  n'usant  pas  de  son  droit,  le  père  est  censé  avoir  conservé  la 
propriété  de  l'esclave  dépendant  du  pécule». 

Voici  la  seconde  :  «  Si  quelqu'un  a  légué  sans  le  savoir  lacnose 
qui  loi  était  léguée  ,  qu'il  Tait  appris  et  voulu  la  conserver,  îe  legs 
vaudra,  parce  que  lorsque  te- légataire  n'a  pas  renoncé  à  son  legs 
la  chose  léguée  est  censée  lui  avoir  appartenu  du  jour  de  Fadition 
d'hérédité  (i);  mais  s'il  y  a  renoncé,  la  chose  sera  censée  avoir 
toujours  appartenu  à  l'héritier  ». 

CXXUL  11  faut  encore  observer,  p3r  rapport  an  legs  par  re- 
vendication, que  si  tous  les  héritiers  n'en  sont  pas  grevés,  quoi- 
que le  testateur  ait  légué  sa  propre  chose  ,  le  legs  sera  nul  à  moins 
que  les  héritiers  n'en  soient  grevés  en  raison  des  portions  dont  ils 
sont  héritiers. 

C'est  ce  qu'enseigne  Julien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  af- 
franchi a  institué  son  patron  héritier  pour  sept  douzièmes ,  et 
d'autres  pour  les  cinq  autres  douzièmes  ,eta  ensuite  (ait  un  legs 
en  ces  termes  :  «  Je  lègue  tel  et  tel  esclave,  que  j'estime  valoir 
»>  vingt  pièces  d'or,  à  Titius,  quel  que  soit  celui  des  autres  que  j'ai 
»  institué  avec  mon  patron,  qui  soit  mon  héritier  ».  Le  legs  sera 
à  la  charge  d'un  cohéritier  du  patron  (2)  ,  et  par  conséquent  Ti- 
tius ne  pourra  réclamer  que  cinq  douzièmes  des  deux  esclaves  ». 

Il  faut  observer  que  «  si  le  testateur  a  légué  une  chose  qui  ne  lui 
appartenait  pas  à  l'époque  de  son  testament,  et  à  celle  de  sa  mort 
suivant  le  droit  des  citoyens  romains,  quoique  le  legs  soit  mis 
suivant  le  droit  civil,  il  sera  néanmoins  confirmé  par  le  sénatus- 
consulte  Néronien ,  d'après  lequel ,  quoiqu'un  legs  ne  soit  pas 
conçu  dans  les  termes  propres  (3) ,  il  vaudra  comme  s'il  eût  été 
légalement  exprimé  dans  la  meilleure  forme  ». 

«  Or,  la  meilleure  forme  d'un  legs  est  la  forme  par  condam- 
nation ». 

CXX1V.  On  peut  léguer  par  préciput  les  mêmes  choses  que 
par  vindicalion. 

Le  testateur  peut  léguer  sous  la  forme  de  permission  ,  ce  qui 
lui  appartient  et  ce  qui  appartient  à  son  héritier  ». 

Caius  dit  aussi  :  a  Le  testateur  peut  léguer  par  manière  de  per- 
mission ,  ce  qui  lui  appartient,  ce  qui  appartient  à  son  héritier, 
et  même  ce  qui  appartient  à  un  étranger  (4)  »• 

(1)  Et  même  au  tems  de  la  mort,  comme  on  te  verra  ci-après,  pari.  Zdes 
solutions.  Comme  les  legs  dépendent  de  l'adition  d'hérédité,  c'est  aussi  par 
elle  que  la  propriété  est  transmise  :  mais  comme  la  date  de  Tadition  d'héré- 
dité se  reporte  à  celle  de  la  mort ,  la  propriété  est  aussi  censée  transmise  du 
jour  ne  la  mort  ;  mats  suivant  la  subtilité  du  droit  la  propriété  est  acquise  du 
jour  de  la  mort  ou  de  l'adition  d'hérédité,  parce  que  suivant  le  droit  naturel 
on  n'acquiert  pas  sans  le  savoir  et  le  vouloir. 

(i)   Et  non  du  patron,  à  cause  de  ces  mots  quisquis alius. 

(3)  C'est-à-dire,  prescrits  par  la  loi. 

i(4)  Oiselius  pense  que  le  mot  alienam  a  e'té  ajoute  mai-à-propos.  Cujai 
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«  Per daninationem  o rames  res  (i)  legari  possunt,  etiam  qace 
non  sunt  lestatoris  ;  dummodo  laies  siut  quoiï  dari  possint  ».  Ulp. 
fragm.  lit.  -ilf  de  legatis >  §.  8. 

De  hac  igitur  spccie  legati  inlelligendum  est  quod  ait  alibi  Ut- 
pianus  :  «  Constat  etiam  res  aliénas  legari  passe,  utique  si  parari 
gjossint ,  etiams]  difficilis  earum  paratio  sit  «.  /.  3q.  §  J-JJ>  lib.  3o. 
de  légal is  i°.  Ulp.  lib.  21.  adSab. 

Quod  ad  fideicornmissa  attinet  : 

«  Res  perfideicoramissum  relinqui  possunt,  qnse  etiam  per  darai- 
nationeni  iegari  possunt  ».  Ulp.  fragm.  lit.  25.  de jîdeicomm.  §.  5. 

Jure  Justînianeo  ,  quo  liai  legatorum  differentiœ  jam  non  su- 
nersunt,  indistincte  Iegari  possunt  res  tarai  proprke  quam  beredis, 
et  prorsus  aliencc. 

CXXV.  Quod  dictam  est,  rei  alience  legatum  aut  fidcicommïs- 
&um  vaiere ,  duas  limitaliones  patitnr. 

Prima  est  quod,  si  defuticlus  in  re  aliéna  legata  jns  aliquod  uti- 
lis  domina  babuerit,  magishoc  jus  duntaxat,  quam  ipsarn  rem  re- 
lia uissc  videatur. 


(1 


V.  G.  <f  Si  non  munïcipibns ,  sed  alii  fnndnm veetigalem  (2)  le-» 
verit,  non  videri  proprietatern  rei  legatam,  sed  id  jus   quod  in 

vectiçalibus  fuudis  babemus  ».  /.71.  §.fin.jf.  lib.  3o.  de  legatis 

i°.  Ulp.  lib.  Si.  ad  éd. 

.  Altéra  limitatio  est  quod  rei  prorsus  alien;e  ita  iegatum  va- 
eat ,   si  eam  testator  scivit  esse  alienam  ;   non,  si  eredidit  esse 


suam. 


Hoc  docet  Scsevoîa  in  specie  sequentî  :  «  Sticbo  testamento 
manumisso  fundi  usasfraclas  erat  legatus,  et ,  qraum  is  uti  fruique 
desiisset,  fidei  heredum  testator  commisit  uti  eum  fundum  darent 
Lucio-Tiîio.  Sed  Sticbus  testamento  suo  ejusdem  fundi  proprie- 
tatern (3)  nepotibus  suis  legavifc,eî  heredes  Stichi  ex  testamento 
éjus  legatariis  nepotibus  eam  fandam  tradiderant.  Qasesitum  est, 
quum  nepoies  legatarii  iguoraverint  conditionem  fundi  supra 
scripti  priore  testamento  datam  ,  et  plus  quam  tempore  statuto 
possederint,  an  eum  fundum  sibi  acqaisieriutf  I\espondit  :  secun- 
dum  ea  quee  proponerentur,  legatarios  sibi  adquisisse  ».  /.  36.  ff. 
32.  2.  de  usa  et  usufr.  leg.  Scsev.  lib.  25.  dig. 

îegit  non  alienam.  Ut  ut  sit,  liquet  ex  formula  hujus  legati,  non  cadeie  il- 
lud  in  rem  alienam. 

(1)  Etiam  alienae,  ut  infra  dicetur. 

(2)  In  fuudis  inunicipurn  vectigalibus,  quum  aut  respubbca  aut  alii  do— 
minium  d-i rectum  haberent  ,  possessores  quoddam  dominium  utile  duntaxat 
habcbant.  Quid  si  rnunicipibus  ipsis  relictus  esset  fundus  ?  Vid.  infra  ,  n.  i3o- 


(3)  Quae  aliéna  crat ,  sed  quam  Sticbus  per  crrorem  cxislhnabat  ad  se  pex- 
toaerc  %  eo  <piod  defurictas  csset  Titius  cui  legata  eral. 
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«  On  peut  léguer  par  condamnation  toute  espèce  de  choses  (i), 
et  même  celles  qui  n'appartiennent  pas  au  testateur,  pourvu 
qu'elles  soient  de  nature  à  être  données  ». 

C'est  donc  de  cette  espèce  de  legs  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  ailleurs  Ulpien  ,  que  «  le  testateur  peut  léguer  même  les  choses 
d'autrui,  pourvu  qu'elles  puissent  être  achetées,  et  quoique  l'ac- 
quisition en  soit  difficile  ». 

Quant  à  ce  qui  concerne  les  fidéicommis  : 

«  On  peut  laisser  par  fidéicommis  tout  ce  qu'on  peut  léguer 
par  condamnation  ». 

On  peut  indistinctement  léguer,  tant  sa  propre  chose  que 
celle  de  son  héritier,  et  même  celle  d'un  étranger,  suivant  le 
droit  de  Justinien  ,  qui  a  abrogé  toutes  ces  différences  entre  les 
legs. 

CXXV.  Ce  qu'on  a  dit  qu'on  pouvait  léguer  la  chose  d'autrui 
et  la  laisser  par  fidéicommis,  souffre  deux  exceptions. 

Le  cas  de  la  première  ,  est  celui  où  le  testateur  avait  sur  la  chose 
qu'il  a  léguée  quelque  droit  de  domaine  utile,  cas  auquel  il  est 
censé  avoir  plutôt  légué  ce  droit  que  la  chose  elle-même. 

Par  exemple  ,  «  si  le  testateur  a  légué  un  fonds  de  terre  sujet 
aux  impôts  (2)  ,  à  d'autres  que  les  citoyens  d'une  ville  municipale, 
il  est  censé  n'en  avoir  pas  légué  la  propriété,  mais  le  droit  qu'il 
y  avait  ». 

L'autre  cas  est  celui  où  le  testateur  a  su  que  le  chose  qu'il  lé- 
guait lui  appartenait ,  et  ne  l'a  pas  seulement  cru  ;  et  dans  ce  der- 
nier cas  le  legs  est  nul. 

C'est  ce  qu'enstigne  Scsevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Le 
maître  de  Stichus  l'ayant  affranchi  par  son  testament ,  lui  avait 
légué  l'usufruit  d'un  fonds  de  terre  ,  et  avait  chargé  son  héritier 
de  le  remettre  à  Lucius-Titius  ,  dès  que  Stichus  aurait  cessé  d'en 
jouir.  Mais  Stichus  ,  par  son  testament ,  avait  légué  la  propriété 
de  ce  fonds  terre  (3)  à  ses  petits-fils  ;  et  les  héritiers  de  Stichus 
l'avaient  remis  aux  légataires  ses  petits-fils.  On  a  demandé  si  ces 
légataires  ,  ayant  ignoré  la  condition  du  fonds  de  terre  donné  par 
le  premier  testament,  et  ayant  continué  d'en  jouir  après  le  tems 
prescrit,  en  avaient  acquis  la  propriété.  J'ai  répondu  qu'ils  l'avaient 
acquise  d'après  l'exposé  ». 

lit  non  aliénant.  Quoiqu'il  en  soit  il  est  évident ,  d'après  la  forme  de  ce  legs  , 
qu'il  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  la  chose  d'autrui. 

(1)  Même  étrangère,  comme  on  le  dira  ci-après. 

(2)  Comme  la  république  où  d'autres  personnes  avaient  un  domaine  direct 
sur  lt*s  fonds  de  terre  imposables  des  villes  municipales  ,  les  possesseurs  de 
ces  fonds  de  terre  n'y  avaient  qu'une  espèce  de  domaine  utile.  Qu'arrivait— 
il  si  de  pareils  fonds  de  terre  avaient  été  légués  à  la  ville  elle-même  ?  C'est 
ce  qu'on  va  voir  n.  i3o. 

(3)  Qui  ne  lui  appartenait  pas,  mais  que  par  erreur  il  croyait  lui  appar- 
tenir, parce  que  Titius  à  qui  elle  avait  été  léeuo'e  était  mort. 
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<>  Idem  quœsiit  :  Si  aliquo  casu  legatariis  auferri  possit ,  an  re- 
petitionem  ab  beredibus  Sticbi  ejus  nepotes  liabere  possint?  Kes- 
pondit  :  Supra  quidetn  de  acquisitione  responsum.  Veruni  si  ex 
alia  qua  causa  acquisitio  cessasse!,  vidcri  Stichum  (  si  post  mor- 
tem  eortim  quibus  proprietas  iegala  esset,  testamentum  fecisset  ) 
potins  quod  habcre  se  crederet  (1)  quam  quod  onerare  beredes 
vellet ,  legasse  ».  ci.  /.  36.  §.  1. 

Haîc  limitatio  non  servatur,  si  relictum  sit  conjunctse  persanse. 

î ta  enim  rescribit  Alexander  :  «  Quum  alienam  rem  quîs  reli- 
querit,  si  quidem  seîens;  tam  ex  legato  quam  ex  fideicommisso  , 
ab  eo  qui  iegatum  seu  fideicornmissum  meruit,peti  potest.  Quod 
si  suam  esse  putavit,  non  aliter  valet  relictum  nisi  proximœ  per- 
sonne, vel  uxori ,  vel  alii  tali  personne  dalum  sit ,  cui  legaturus 
esset ,  etsi  scisset  rem  alienam  esse».  /.  10.  cod.  G.  3j.  de  legatis» 


CXXVI.  Si  legaiurn  rei  alicnae  valet,  id  est,  quse  sit  aJ'cuju^ 
tértiî£  personne;  multo  magîs  «  beredum  etiam  res  proprias  per 
fideicornmissum  relinqui  posse  non  ambigitur  ».  /.  25.  cod.  6.  4.2. 
de  fideieomm.  Diocl.  et  Maxim. 

Et  quidem  non  distinguitur  in  boc  legato  an  testator  crediderït 
îipc  ne  esse  suam.  Etenirn,  «  si  rem  tuam  quam  existimabam  meam, 
te  herede  inslituto  ,  Titio  legem ,  non  est  Neratiî-Prisci  sentenlke 
ïiec  constitution!  (2)  locus  ,  qua  cavetur  non  cogendum  prsestare 
ïegatum  heredem.  Nam  succursum  est  beredibus  ne  cogerentur 
redimerequod  testator  suum  exîstimans  reliquit.  Sunt  enim  magis 
în  legandis  suis  rébus,  quam  in  alienis  comparandis  et  onerandis 
neredibus  faeiliores  voluntalcs.  Quod  in  bac  specie  non  evenit, 
quum  dominium  rei  sit  apud  beredem  ».  /.  67.  §-  8.  fj.  Ub.  3i« 
ilé  trgatis  20.  Papin.  Ub.  îq.  quaest. 


«  Qtiîd  ergo  si  beres  post  mortem  suam  rogatus  fuerit,  beredr- 
fàlis  suie  partem  quartam  resti  lucre  ?  Venus  esse  existimo  (quod 
et  Scœvola  notât  et  Papyrius-Fronto  scribit  )  valere  fideicornmis- 
sum, atque  si  de  hcreditalc  sua  (3)  restituenda  rogatus  essel.  Et 
catenus  restituenda  est,  quatenus  bereditas  testatoris  patitur,  se- 
cundùm  vulgarem  (4)  formam  jurrs  ».  /.  ii4--  §•  1-jJ-  ?*&•  3o.  de 
îegalis  i°.  Marc.  Ub.  8.  instif. 

(1)   Per  errorem  enim  creJebat,  his  morluis,  fiiiulum  suum  esse, 
(a)   Constitulioni  divi  Pli ,  de  <jua  in  instit.  Ub.  2.  tit.  20.  de  legatis  §.  nam 
sol  uni..  Cujacius. 

(3)  Sua  ,  i»l  est,  rogantis. 

(4)  Vid.  sect.  preeeed,  art.  x. 
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y  On  a  demande  aussi  s'il  y  avait  un  cas  où  Von  put  ôter  ce  fonds 
à  ces  légataires  ,  et  s'ils  avaient  le  droit  de  le  répéter  contre  les  hé- 
ritiers. J'ai  répondu  que  j'avais  décidé  la  question  par  la  réponse 
ci-dessus;  mais  que  si  l'acquisition  avait  cessé  par  quclqu 'autre 
cause,  Sliclms  était  censé  asoir  plutôt  voulu  dominer  ce  qu  ii 
croyait  avoir  (i),  que  voulu  grever  ses  héritiers;  s  il  avait  fait  soi* 
iestament  après  la  mort  de  ceux  à  qui  la  propriété  de  la  chose 
avait  été  léguée  ». 

Cette  exception  n'a  pas  lieu  ,  lorsque  le  testateur  a  légué  à  nu 
de  ses  parens. 

Car  Alexandre  dit  dans  un  resrrit  :  «  Lorsque  quelqu'un  a 
légué  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  ,  ou  qu  il  la  laissée 
par  hdéicommis  ,  s  il  Ta  fait  sciemment,  le  légataire  ou  le  fidéi- 
commissaire  peuvent  I  exiger;  mais  s'il  a  cru  que  la  chose  lui  ap- 
partenait, !e  legs  ou  le  fidéicommig  ne  vaudront  qu'autant  qu'il  les 
aurait  faits  à  sa  femme  ,  ou  à  im\  proche  parent  à  qui  il  l'aurait 
également  léguée  ou  laissée  quand  il  aurait  su  qu'elle  ne  lui  appar- 
tenait pas  ». 

CXXVI.  Si  l'on  peut  léguer  la  chose  d'autrui  ;  c'est-à-dire  , 
d'un  tiers  ;  à  plus  forte  raison  ,  «  un  testateur  peut  incontesta- 
blement léguer  ou  laisser  par  fidéicommis  des  choses  qui  appar- 
tiennent à  son  héritier  ». 

Et  même  on  ne  dislingue  pas,  dans  un  pareil  legs  ,  si  le  testa- 
teur a  cru  que  la  chose  lui  appartenait  ou  quelle  ne  lui  appar- 
tenait pas.  Car,  «  si  j'ai  légué  à  Titius  une  chose  que  je  croyais 
vous  appartenir,  et  que  je  vous  aie  institué  mon  héritier,  il  n'y  a 
lieu  de  recourir  ni  à  l'opinion  de  Neratius  Prisais  ,  ni  à  la  consti- 
tution (2),  qui  dit  que  1  héritier  ne  sera  pas  tenu  de  délivrer  un 
pareil  legs;  parce  qu'on  est  venu  au  secours  des  héritiers,  à  l'ef- 
fet de  les  dispenser  de  racheter  ce  que  le  testateur  aurait  lé- 
gué, croyant  qu'il  lui  appartenait,  vu  qu'un  testateur  est  natu- 
rellement plus  porté  à  léguer  ce  qui  lui  appartient  déjà,  qu'à 
charger  ses  héritiers  d'acheter  les  choses  qu'il  aurait  léguées,  ce 
qui  n  arrive  cependant  pas  dans  cette  espèce,  puisque  1  héritier 
est  supposé  propriétaire  de  la  chose  ». 

«  Que  faut  il  donc  dire  du  cas  où  l'héritier  est  chargé  de  re- 
mettre après  sa  mort  !e  quart  de  sa  succession  i  Je  pense  que  le 
mieux  est  de  décider,  connue  Scsevola  et  Papyrius  Fronto  ,  que  le 
fidéicornmis  doit  valoir,  comme  si  l'héritier  était  charge  de  resti-* 
tiur  la  succession  (3)  du  testateur;  et  que  l'héritier  doit  rendre 
ce  que  la  succession  lui  permettra  de  rendre,  selon  la  forme  vul- 
gaire du  droit  (4-)  ». 

(1)    Parce  qu'il  croyait  que  la  chose  lui  appartenait  après  leur  mort. 

li)    D1  Antoiiiu-le-Pieux  ,  rapportée  dans  les  instilutes  ,  ti'.  de  légat,  Cuf. 

(3)    C'est-à-diie  ,  du  testateur. 

{])   \oycz  la  section  précédente ,  art.  a. 
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CXXVI1.  Ex  hactenus  dictis  abunde  liquet  lcgatum  aut  fidei- 
commissum  cerfce  speciei  valere ,  quamvis  non  fuerit  in  bonis  tes- 
tato  is. 

A  fortiori  «  si  pecunin  legata  in  bonis  legatis  non  sit,  solvenrlo 
tamen  hereditas  sit,  hères  pecuniam  legatam  dare  compellitur  (1), 
sive  de suo ,  sive  ex  vet.ditione  rerum  hereditariarum  ,  sive  unde 
voluerit  ».  /.  \i.ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Paul.  lib.  2.  ad   VitelL 

Nec  potest  dîci  hoc  casu  testatorem  legasse  quod  non  haberet. 

Nam  <c  propemodum  tantnm  quïsque  pecunise  relînquit ,  quan- 
tum ex  bonis  ejus  refici  potest.  Sic  dicimus  centies  aureorum  ha- 
foere ,  qui  tantum  in  praediis  cseterisque  similibns  rébus  habeat. 
Non  idem  est  in  fundo  alieno  (2)  iegato  ,  quanquam  is  heredit3ria 
pccunia  parari  potest.  Neque  quisquam  eum,  qui  pecuniam  nurae- 
ratam  habet,  habere  dicit  quidquid  ex  ea  parari  polest  ».  I.  88.^ 
5o.  16.  de  verb.  sig.  Gels.  lib.  18.  dig. 

§.  II.  An  possit  legari  alicui  res  quee  ipsius  est  ? 

CXXVIII.  Legata  certarum  specierum  valent  qnidem,  sive  res 
fuerit  testatoris,  sive  heredis ,  sive  alicujus  terliee  personce  :  secus 
si  res  legata  ,  fuerit  ipsius  legatarii.  Quinetiam,  si  post  testa- 
ïïienluin  faclum  res  legatarii  esse  incipiat,  lcgatum  extinguilur. 

Hinc  «  fideicornmîssum  reïictum  ,  et  apud  eum  cui  relictum  est 
ex  causa  lucrativa  inventum ,  extïngui  placuit  ».  I.  ai.  §.  î.Jf. 
lib.  82.  de  legalis  3°.  Paul.  lib.  4..  sent. 

Hoc  très  pâtitur  limitationes.  Prima  est  :  »  Nisi  defunctus  sesli- 
matiouem  quoque  ejus  prœstari  voluit  ».  d.  §. 

Secnnda  limitatio  est  ut  tune  demum  lcgatum  seu  fideicommis- 
sum  extinguatar ,  re,  quœ  legata  est,  ex  altéra  causa  quaesita  y 
quum  legatarius  sciverit  et  voluerit  rern  sibi  esse  quiesitam. 

(1)  Quod  etiam  obtinet,  licet  per prœceptionem  lcgatum  esset  ( /.  a5.  §. 

Jïn.  et  l.  26 .  ff.  10.  1.  fain.  erclsc.  Item  Paul,  sentent,  lib.  3.  tit.  6.  §.  t.  )  aut 

ctiarn  si  per  vindicatiunem  ,  quia  ex  senatusconsulto  Neroniano  ,  quum  id 

<juod  testatoris  non  fuit ,  per  haec  legata  relinquitur  ,  valet  saltem  jure  legati 

darnnationis  ;  ut  vid.  supra  ,  n.  1^3. 

(a)  Perperam  Cujacius  ad  //.  /.  censet  delendam  hanc  vocem  alieno.  Sen- 
Sus  legis  is  esse  videtur  :  si  quis  leget  centum  aureos,  modo  habeat  in  bonis 
unde  haec  summa  refici  possit,  valet  legatum.  Nec  quaeritur  an  testalor  sci- 
verit se  hanc  pecuniam  in  nummis  non  habere,  an  ignoraverit  ;  quia  vere 
centum  aureos  habere  quis  dicitur,  quamvis  non  haboat  nummos  ;  modo 
Fabeat  unde  refici  possint.  Secus  obtinet  q:tum  quis  fundum  alienum  (  puta 
iSempronianum  )  légat  :  etsi  enim  habeat  unde  cq  m  parari  possit,  non  tamen 
ïecte  dici  potest  eum  fundum  habere  ,  adeoque  non  aliter  débet  valere  hujui 
•i-undi  lcgatum  ,  quam  si  sciverit  testator  hune  fundum  alienum  esse. 
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CXXV1T.  Il  est  évident  ,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  que 
le  legs  ou  le  fidéicomrnis  d'une  chose  certaine  est  valide,  quoique 
la  chose  ne  soit  pas  dans  les  biens  du  testateur. 

A  plus  forte  raison,  «  s'il  a  été  légué  une  somme  d'argent  qui 
n'était  pas  dans  les  biens  du  testateur  ,  mais  que  sa  succession  fût 
en  état  de  payer,  l'héritier  devra  la  payer  (i)  de  ses  propres  de- 
niers, par  la  vente  des  biens  héréditaires,  ou  de  tout  autre  ma- 
nière qu'il  lui  plaira  ». 

On  ne  peut  pas  dire,  dans  ce  cas,  que  le  testateur  a  légué  ce 
qu'il  n'avait  pas. 

Car  chacun  est  censé  laisser  en  argent  la  somme  que  valent  ses 
biens.  C'est  ainsi  que  nous  disons  que  quelqu'un  a  cent  pièces 
d'or,  lorsqu'il  a  des  immeubles  qui  les  valent.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
du  legs  d'uu  fonds  étranger  (2) ,  quoiqu'il  put  être  acquis  par  la 
vente  des  biens  héréditaires,  et  on  ne  peut  pas  dire  réciproque- 
ment que  l'individu  qui  a  une  somme  d'argent,  est  censé  avoir 
ce  qu  il  pourrait  acquérir  avec  cette  somme  ». 

S,  II.  Si  l'on  peut  léguer  à  quelqu'un  une  chose  qui  lui  appartient. 

CXXVÎII.  Les  legs  d'espèces  certaines  sont  à  la  vérité  valides, 
soit  que  la  chose  léguée  appartînt  au  testateur  ,  à  son  héritier  ou  à 
une  tierce  personne  ;  mais  il  en  est  autrement  si  elle  appartenait 
au  légataire  lui-même  ;  et  il  en  serait  encore  de  même,  s'il  lavait 
acquise  depuis  le  testament. 

C'est  pourquoi ,  «  il  a  été  décidé  que  l'objet  du  fidéicomrnis, 
ayant  été  laissé  pour  cause  lucrative,  le  fidéicomrnis  serait  éteint  ». 

Ceci  souffre  trois  restrictions.  La  première  a  lieu,  «  lorsque 
le  défunt  a  ordonné  qu'on  payât  le  prix  de  la  chose  au  fidéieom- 
missaire  ». 

La  seconde  a  lieu,  lorsque  la  chose  léguée  a  été  acquise  autre- 
ment que  par  le  legs,  mais  que  le  légataire  n'a  pas  su  qu'elle  lui 
était  autrement  acquise  ,  on  n'a  pas  voulu  qu'il  en  fût  ainsi  ». 

(1)  Ce  qui  a  aussi  lieu  quand  le  legs  aurait  e'té  fait  par  pre'ciput.  /.  25.  §. 
fin.  I.  o&.ff.  du  partage  de  l'hérédité,  et  Paul ,  sent.  lia.  3.  ht.  6.  §.  1  ;  et 

quand  même  il  aurait  été  l'ait  par  revendication  ,  parce  que  d'après  le  se'na- 
tus-coQSulte  ISeromen  ,  les  legs  des  choses  qui  n'appartenaient  pas  au  tes- 
tateur, valent  du  moins  par  le  droit  des  legs  par  revendication,  comme  ou 
l'a  vu  ci-dessus  //.  123. 

(2)  C'est  à  tort  que  Cujas,  sur  cette  loi,  pense  qu'il  faut  effacer  le  mot 
alieno.  Le  sens  de  cette  loi  paraît  être  que.  si  quelqu'un  a  lègue'  cent  pièces 
d'or  ,  son  legs  sera  valide  pourvu  qu'il  laissée  des  biens  dont  on  puisse  faire 
cette  semme.  On  ne  demande  pas  si  le  testateur  a  su  ou  non  s'il  avait  cette 
somme  en  argent  comptant,  parce  que  celui  qui  a  des  biens  suffisans  pour 
faire  cent  pièces  d'or,  est  censé  les  avoir  quoiqu'il  n'ait  point  d'argent  comp- 
tant. Il  en  est  autrement  lorsque  quelqu'un  a  légué  un  fonds  étranger,  par 
exemple,  celui  de  Sempronius;  car  quoiqu'il  ait  de  quoi  l'acheter  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  l'a;  et  par  conséquent  ce  legs  ne  doit  valoir  qu'autant  qu  il  si 
i»u  que  ce  fonds  de  terre  ne  lui  appartenait  pas. 
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V.  G.  «  si  M  quod  ex  testamento  mihï  debes,  quîlibet  alias 
«ervo  meo  donaverit  ;  manebit  adhuc  mihi  ex  testamenlo  actio  ,  fit 
maxime  si  ignorem  me  a  m  faetam  faetam  esse  Ci).  Alioquin  (2) 
consequens  erit  ut,  etiarnsi  in  ipse  ser'vo  meo  rem  donaveris  ,  in- 
vito me  libereris  :  quod  nullo  modo  recipiendum  est ,  quando  ne 
soluiione  quidem  invito  me  façta  libereris  ».  /.  108.  §.  i.ff\  lib. 
3o.  de  legatîs  i°.  Africain,  lib.  5.  qu.-^st. 

Terlia  limiiatio  est  ut,  si  imperfecte  res  sit  legatarii,  valeat 
légat u m  ,  in  boe  ui  quod  deest  legatario  circa  banc  rem,  ei  prae- 
«tetur. 

CXXIX.  Et  i°.  «  non  videtur  perfecte  cnjusque  id  esse,  quod 
ex  causa  auferri  potcst  ».  /.  i3y.  §.  1.  ff.  5o.  17.  de  R.  J. 
0  ai?» s  ,  lib.  3o.  ad  éd.  pvcel.  urb. 

Hinc  Juliûnus  :  o  Non  quocumque  modo  legatarii  res  facla  fuc- 
rït  ,  die  cedente  oblîgatio  legati  exiiuguitur  ;  sed  ita  ,  si  eo  modo 
fuerit  ejus  ,  quo  avelli  non  possit  Ponamus  rem  qure  mibi  pure 
legata  sit,  accipere  me  pcr  ïraditionem  die  legati  cedente,  ab  eo 
berede  (3)  a  quo  eadem  sub  conditione  alii  legata  fuerit.  Nempe 
agam  ex  testamenlo  (4-J  ;  quia  is  status  est  ejus  ,  ut  existente  con- 
ditione dicessururn  sit  a  me  dominium.  Nam ,  elsi  ex  stipulatione 
mibi  Stichus  debeatur  ,  et  is,  quum  sub  conditione  aiii  legatus 
esset ,  Cactus  fuerit  meus  ex  causa  lucrativa;  nibiiominus  existente 
conditione  ex  stipuiatu  agere  potero  »./.  82.  ff.  lib.  do.de  le- 
gatis  i°.  Julian.  lib.  33.  dig. 


Aliud  exemplum  babes  in  bac  specie  :  «  Si  Tilius  (5)  a  me  rem 
emisset,  et  eamdem  mibi  legasset  antequam  ei  traderem ,  mox  ei 

(1)  Res  onim  mihi  ignoranti  per  servum  ita  acquiritur,  nisi ,  quum  res- 
r  ero,  nolucrim  eam  m  eam  esse.  Nain  mihi  liccre  oporlet  ut,  si  ab  ea  abs— 
tinerc  voîuero  ,  nunquam  mea  fuisse  videatur. 

(2)  S  en. sus  est  :  nisi  hoc  n  Imittatur,  consequetur  absurtlum  ;  nimirum  ut 
raleret  so'utio,si  res  pecuniave  ex  causa  leoati  aut  alia  quamvis  n>ibi  débita, 
jrne  ignorante  aut  invito  solveretur  servo  meo  qui  cam  perderet.  Utique  enim 
dici  poterit  eam  mihi  per  servum  fuisse  acquisitam. 

(3)  Non  intellige  heredem  ejus  qui  eam  legavit  :  sed  sic  intellige  quod  ex 
causa  donationis  accipiam  eam  ab  berede  cujuslibet  altcrius  hominis,  a  quo 
herede  hsec  res  sub  conditione  relîcta  est. 

(4)  Ad  hoc  scilicet  ut  existente  conditione  sub  qua  mihi  auferri  débet, 
ejus  sestimaûonem  recipiam. 

(5)  Quum  Titius  rem  quam  a  me  émit  et  quana  nondum  ipsi  tradidi  mihi 
légat ,  rem  meavn  mihi  légat  :  unde  videtur  legatum  valere  non  posse.  Dicen- 
dum  taincn  valete ,  quia  res  sic  est  mea  ,  ul  apud  me  mansura  non  sit  ;  sic 
et  mea,  ul  teneat  eam  praestare  actione  ex  empto  :  valet  igitur  legatum  ut 
bac  oetione  libérer,  et  consequar  ut  res  apud  me  maneat.  Quod  si  cam  jana 
tradidi ,  eam  recipiam. 
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Par  exemple ,  «  si  un  étranger  a  donné  à  mon  esclave  ce  que 
vous  me  deviez  en  vertu  du  testament ,  j'aurai  toujours  Fac- 
tion du  testament,  surtout  si  j'ignore  que  la  chose  est  devenue  la 
mienne  (i),  mais  autrement,  il  faudrait  dire  que  quand  ce  serait 
vous  qui  auriez  donné  la  chose  à  mon  esclave,  vous  serez  libéré 
malgré  moi  ,  ce  qui  ne  peut  êlre  d'aucune  manière,  puisque  vous, 
ne  seriez  pas  libéré  malgré  moi-même  en  payant  )a  chose  (2)  ». 

La  troisième  a  lieu  dans  le  cas  où  la  chose  n'appartient  pas 
parfaitement  an  légataire  ;  cas  auquel  le  legs  est  valide,  en  ce  qu'il 
faut  payer  au  légataire  ce  qui  lui  reste  dû  à  cause  du  legs. 

CX XIX.  Et  i°.  «  la  chose  est  censée  ne  pas  appartenir  parfaite- 
ment à  celui  à  qui  elle  peut  être  ôtée  dans  un  cas  possible  ». 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  L'obligation  du  legs  ne  s'éteint 
pas  au  terme  de  son  échéance  ,  de  quelque  manière  que  le  léga- 
taire ait  obtenu  la  chose  léguée;  mais  seulement  lorqu'elle  lui  ap- 
partient ,  de  manière  qu'on  ne  puisse  plus  la  lui  ôter.  Supposons  ? 
par  exemple  ,  qu'à  l'échéance  du  legs  ,  j'ai  reçu  par  tradition  la 
chose  qui  m'était  purement  et  simplement  léguée,  de  l'héritier  (3) 
qui  était  chargé,  sous  condition  de  la  remettre  à  un  autre.  Ainsi, 
j'agirai  en  vertu  du  testament  (4.) ,  parce  que  dans  ce  cas  ,  je  dois 
perdre  la  propriété  de  la  chose  ,  la  condition  étant  remplie;  puis- 
que, bien  que  Stichus  me  soit  dû  en  vertu  de  la  stipulation ,  et 
qu'il  ail  été  légué  à  un  autre  sous  condition,  il  est  devenu  le  mien 
pour  une  cause  lucrative  ;  ainsi  donc  je  n'agirai  pas  moins  en  vertu 
<le  la  stipulation  ». 

En  voici  un  autre  exemple  :  «  Si  Titius  (5)  avait  acheté  telle 
chose  de  moi ,  et   me  l'avait  ensuite  léguée  avant  que   je  la  lui 

(1)  Parre  que  la  chose  m'est  acquise  à  mon  insu  par  mon  esclave  ,  à  moins 
que  le  sachant  \t  n'aie  pas  voulu  qu'elle  m'appartint  ;  car  il  doit  m'ètre  per- 
mis de  m'en  abstenir  si  je  le  veux,  auquel  cas  elle  sera  cense'e  ne  m'avoir 
jamais  appartenu. 

(2)  Le  sens  est  qu'autrement  il  en  résulterait  une  absurdité,  c'est-à  dire, 
que  le  paiement  serait  régulièrement  tait  si  la  chose  ou  le  prix  de  la  chose 
m'était  du  en  vertu  d'un  legs  ou  de  quelqu'autre  manière,  et  qu'on  en  eùl 
payé  le  prix  à  mon  insu  ou  malgré  moi,  eV  qu'il  l'eût  perdu;  car  on  pour- 
rait dire  aussi  que  la  chose  m'aurait  été  acquise  par  mon  esclave. 

(3)  Il  ne  faut  pas  entendre  l'héritier  du  testateur,  mais  que  j'ai  reçu  la 
«hose  par  donation  de  l'héritier  de  tout  autre  ,  el  que  cet  hériLier  était  chai  é 
de  la  remettre  sous  condition. 

(4)  C'est-à-dire,  pour  en  recevoir  la  valeur,  la  condition  sous  laquelle 
elle  pouvait  m'ètre  ôtée  ayant  été  remplie. 

(5)  Titius,  en  me  léguant  la  chose  qu'il  avait  achetée  de  moi ,  et  que  je 
ne  lui  avais  pas  livrée,  m'a  légué  ma  propre  chose  ,  ce  qui  fait  paraître  son 
legs  nul.  11  faut  cependant  dire  qu'il  ne  l'est  pas,  parce  que  la  chose  ne  m'ap- 
partient pas  de  manière  qu'elle  doive  m'apparlcnir  toujours ,  puisque  je  suis 
tenu  de  la  livrer  par  l'action  de  l'achat;  d'où  suit  que  legs  vaut  pour  me  li- 
bérer de  cette  action  ,  et  garder  la  chose  qu'on  devrait  me  rendre  si  je  l'a- 
vais Jivrée. 
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tradidero  et  pretium  recepero  :  videtur  quidem  is  prima  facie  rerrà 
mihi  meam  legasse,  et  ideo  legatum  nonconsistere  :  sed  ex  empio 
actione,  liberatus  utique  per  legatum,  rem  vindicare  potero  quam 
tradidi.  Sed  si  nondumerat  solutum  mihi  prelium  ,  Julianus  scri- 
bit,  ex  vendito  quidem  me  acturum  ut  pretium  consequar,  ex 
tesiamento  vero  ut  rem  ;  quam  vendidi  et  Iradidi ,  recipiam.  Idem 
subjungit  :  Si  pretium  quidem  mihi  erat  solutum,  rem  autem  non- 
ilum  tradideram ,  ex  testamento  me  agentem  iiberationem  conse- 
qui  ».  /.  3g.  §.  2.JJ\  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

Tertium  exemplum.  «  Si  ex  bonis  ejus  qui  reipublicce  causa 
aberat ,  rem  usu  acquisierim ,  et  ea,  antequam  eviuceretur  (i), 
mihi  legata  sit,  deinde  postea  evincalur;  recte  ex  testamento  pe- 
tam  eam  mihi  dari  oportere  ».  L  82.  §.  \-ff.  lib.  3o.  de  legatis 
i°.  Julian.  lib.  33.  dig. 

CXXX.  20.  Videtur  res  imperfecte  legatarii  esse,  si  ei  jus  ali- 
quod  in  ea  desit;  ideoque  valet  legatum  ut  hoc  jus  legatario  prse- 
stetur. 

V.  G.  «  si  fundus  municipum  vectigalis  ipsis  munïcipibus  sit 
legatus  ,  an  legatum  consistât  petique  possit ,  videamus  ?  Et  Ju- 
lianus  ,  libro  38  Digestorum  ,  scribit  :  Quamvis  fundus  vectigalis 
municipum  sit ,  attarnen ,  quia  aliquod  jus  in  eo  is  qui  legavit  ha- 
bet ,  valere  legatum  (2)  ».  /.  71.  §.  S.Jf'.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Ulp 
Itb.  Si.  ad  éd. 

Hinc  quoque  «  valet  legatum  si  superficies  legata  sit  eï  cujus  in 
solo  fuerit ,  licet  is  dominus  solitsit;  nam  consequelur  ut  bac 
servitute  liberetur  ,  et  superficiera  lucrifaciat  ».  I.  86.  §.  1.  jff.  lib. 
de  legatis  Jul.  i°.  lib.  34«  dig. 

Hinc  etiam  «  si  tibi  homo ,  quem  pignori  dederas,  legatus  ab 
alio  fuerit,  actionem  ex  testamento  habebis  adversus  heredem ,  ut 
pignus  (3)  luatur  ».  d.  I.  86./?/?. 

CXXXI.  3°.  Videtur  res  imperfecte  legatarii  esse ,  si  ei  hujus 
pretium  absit,  valetque  legatum. 

Hinc  in  sequenti  specie  Scsevola  :  quidam  «  alumno  prœcepit 
militiam  emi  bis  verbis  :  «  Sempronio  alumno  meo  îllud  et  illud; 
»  et  quum  per  setatem  licebit,  militiam  illam  cum  introitu  (4-) 
»  comparari  volo  :  huic  quoque  omnia  intégra  ».  Quœsitum  est: 
si  Sempronius  eam  militiam  sibi  comparaveritf,  an  prelium  ejus, 
sed  et  id  quod  pro  introitu  erogari  solet ,  ex  causa  fideicommissi 

(1)  lïvinceretur  restitutione  in  integrum,  de  qua  supra,  lib.  4.  fit.  6.  ex 
quib.  caus.  majores. 

(2)  Quoad  jus  illud  quod  in  ca  re  testator  habebat  et  deerat  munïcipibus. 

(3)  Ut  sic  récupères  possessioncm  quge  tibi  aberat. 

(4)  Vêtus  mos  fuit  ut  pro  ingressu  militise,  scholse,  officii ,  curise >  col- 
legii  cujusoue,  aliouid  pieestaretur.  (  Djroit  de  bienvenue.  ) 
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livrasse  ;  que  je  la  lui  eusse  livrée  ensuite  ,  et  en  eusse  reçu  le  prix  : 
il  paraîtrait  au  premier  coup-cTœil  m'avoir  légué  rua  chose  ,  et  que 
par  conséquent  le  legs  serait  nul  ;  niais  je  pourrais  réclamer  la 
chose  que  j'aurais  livrée  en  vertu  de  Faction  de  lâchât ,  quoique 
libéré  par  le  legs.  Si  cependant  le  prix  ne  m'en  avait  pas  été  payé, 
Julien  dit  que  j'aurais  Faction  de  la  vente  pour  me  le  faire  payer, 
et  que  je  n'en  pourrais  pas  moins  répéter  en  vertu  du  testament 
la  chose  que  j'aurais  vendue  et  livrée.  Le  même  jurisconsulte 
ajoute  que  si  j'avais  livré  le  prix  sans  avoir  reçu  la  chose ,  j'en  se- 
rais dispensé  en  vertu  du  testament  ». 

Troisième  exemple.  «  Si  j'avais  acquis  par  l'usage  la  chose  d'un 
absent  pour  le  service  de  la  république  ,  qu'elle  m'eût  été  lé- 
guée (i),  et  qu'ensuite  j'en  eusse  été  évincé  ,  j'aurais  Faction  du 
testament  pour  me  la  faire  restituer  ». 

CXXX.  2°.  La  chose  est  censée  appartenir  imparfaitement  au 
légataire  s'il  n'en  a  pas  une  propriété  complète  ;  c'est  pourquoi 
le  legs  vaut  pour  lui  faire  compléter  le  droit  de  propriété. 

Ainsi,  par  exemple  ,  «  si  on  a  légué  aux  municipaux  d'une  ville 
un  fonds  de  terre  qui  leur  devait  des  impôts  ;  c'est  une  question 
que  de  savoir  si  ce  legs  doit  subsister,  et  s'ils  peuvent  demander  ce 
fonds  de  terre  ;  et  Julien  dit ,  livre  38  du  digeste,  que  ,  bien  qu  il 
doive  des  impôts  à  ce  corps  de  ville  ,  le  legs  n  en  est  pas  moins  va- 
lide, parce  que  celui  qui  Fa  fait  y  avait  un  droit  quelconque  ^2)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  on  peut  léguer  à  quelqu'un  la  superfi- 
cie d'un  fonds  de  terre  qui  lui  appartient ,  parce  qu'il  sera  libéré 
de  cette  servitude  et  gagnera  cette  superficie  ». 

C'est  pourquoi  encore  «  si  un  testateur  vous  a  légué  un  esclave 
que  vous  aviez  donné  en  gage,  vous  aurez  traction- du  testament 
contre  son  héritier  pour  vous  faire  restituer  votre*gage  (3)  ». 

CXXXI.  3°.  La  chose  est  censée  ne  pas  appartenir  parfaitement 
au   légataire  si  le  prix  lui  en  est  dû  ,  et  elle  peu  ietre  .cguée  ». 

De  ià  Scœvola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  testateur  a  or- 
donné d'acheter  un  emploi  militaire  à  son  élève ,  en  ces  termes  : 
«  Je  veux  qu'on  achète  telle  et  telle  chose  pour  Sempronius,  mon 
élève;  et  lorsqu'il  aura  atteint  l'âge  compétent,  je  veuxaussi  qu'on 
lui  achète  tel  emploi  militaire ,  avec  le  droit  de  bienvenue  (4) ,  tou- 
tes lesquelles  choses  lui  appartiendront  sans  aucunes  charges  ».  Ou 

(1)  Avant  d'en  être  évincé  par  la  restitution  en  entier,  dont  nous  avons 
traité  ci -dessus,  liv.  4,  au  titre  pour  quelles  causes  ou  dans  quels  cas  les 
majeurs  sont  restitues  en  entier. 

(2)  Par  rapport  à  ce  droit  qu'avait  le  testateur,  et  qui  manquait  au  corps 
de  ville. 

(3)  Pour  recouvrer  la  possession  qui  vous  manquait. 

(4)  C'était  un  ancien  usage  de  pa\er  un  droit  de  bienvenue  à  celui  qui 
entrait  dans  un  emploi  militaire  ou  dans  ui;  charge,  ou  ti^ns  nu  corps 
quclconcjue. 
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ab  herecîibus  consequi  possil  ?  Respondit  :  secundum  ea  quse  pro- 
ponerenlur,  posse  ».  /,  102.  §.  2.  ff.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Scaev. 
lib.  17.  cil  g. 

Hinc  et  «  si  a  substîtuto  pupilli  ancillas  tîbî  legassern  ,  easque 
tu  a  pupillo  émisses  ,  et,  anteqiiam  scires  tïbi  legatas  esse  ,  aliena- 
verîs  ;  utile  legatum  esse  Neratius  et  Aristo,  et  Ofilius  pro- 
bant (1)  ».  I.  45 .  ff'.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Pompon,  lib.  6. 
ad  Sab. 

Et  generalitcr  Ulpîanus  :  «  Qnod  si  rem  emissem  mihi  lega- 
tam ,  usque  ad  pretium  quod  mihi  abest ,  competet  mihi  ex  testa - 
niento  actio  ». /.  34-  §•  J-ff-  d.  lib.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  21. 
ad  Sab. 

Mac  in  re  «  is  qui  rem  permutatam  accepit,  emptori  similis  est; 
item  is  qui  rem  insolutum  accepit,  vel  qui  li te  cestimata  retinuit  ; 
yel  ex  causa  stipulalionis ,  non  ob  liberalitatem  (2)  est  consecu- 
tus  ».  /.  i5.  ff'.  4.2.  4*  ouib.ex  caus.  in  possess.  eatur.  id.  lib.  6. 
Jtdeicornm. 

«  Item  si  domino  hères  extitero  qui  non  esset  solvendo,  cujus 
funduui  tu  mi  lu  dare  jussus  esses ,  manebit  tua  obli^atio  ,  sicut 
maneret  si  eura  fundum  emissem  ».  /.  108.  §.  6.  ff.  lib.  3o.  de 
legatis.  i°.  African.  lib.  5.  quœst: 

«  Et  multo  magis  hoc  dicendum  est,  si  duobus  testamentis 
mihi  eadem  res  legata  sit  ;  sed  aller  me  restituere  rogaverit  vel  ip- 
sam  rem,  vel  aliud  pro  ea;  aut  si  sub  cohditione  legasset  dandi 
quid  pro  ea.  Nam  hactenus  mihi  abesse  res  videtur,  quatenus  sum 
prijestaturtis  ».  sup,  d.  I.  34-  §.  8.  ff.  d.  lib.  de  legatis.  i°. 

CKXX.Ï1.  Non  solum  aulem  si  totum  pretium,  sed  et  si  pars 
duntaxjt  legâlario  absit,  valebit  legatum,  ut  quod  deest  ei  praes- 
tetur. 

V.  G.  in  sequenli  specie  :  «  Fundus  mihi  legatus  est,proprie- 
tatem  ejus  lundi  redemi  detracto  usufructu  :  po.stea  venditor  ca- 
pite  min.itus  est,  et  ususfructus  ad  me  pertinere  cœpit.  Si  ex 
testamento  egero  ,  judex  tanti  litem  œstimare  debebit  quantum 
mihi  aberit  ».  /.  82.  §.  2.  ff.  d.  lib.  de  legatis.  i°.  Jul.  lib.  33. 
digesl. 

«  Marcellus  :  idem  erit  et  si  partem  redemero,  pars  mihi  le- 
gala  est  aut  donata  (3).  Partem  enim  duntaxat  petere  debebo  ». 
d.  I.  82.  g.  3. 


(1)   Ideo  autem  est  utile  ,  non  quia  eas  alicuavit ,  sed  quia  nunrjuam  per- 
fecie  ejus  fucrunt ,  quurn  pretium  ei  abfucrit. 

(•i)  Nam  si  ex  causa  liberalitatis  accepit ,  pretium  ci  non  abest  :  res  per- 
fecte  ejus  facta  est. 

(3)  Kt  ab  alio  legata  est  mihi  intégra. 
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a  demandé  si  Sempronius  ayant  acheté  lui-même  cet  emploi ,  pou- 
vait en  demander  le  prix,  et  s'il  pouvait  exiger  le  droit  de  bien- 
venue des  héritiers,  comme  lui  ayant  été  légué  par  fidéicommis  ; 
j'ai  répondu  qu'il  le  pouvait  d'après  l'exposé  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  Neratius,  Aristo  et  Ofilius  disent  (i) 
que  si  je  vous  avais  légué  des  femmes  esclaves  à  recevoir  du  subs- 
titué d'un  pupille  ,  que  vous  les  eussiez  achetées  de  ce  pupille,  et 
les  eussiez  revendues  avant  de  savoir  qu'elles  vous  étaient  léguées, 
le  legs  serait  valide  ». 

Et  Ulpien  dit  en  général  que  «  si  j'ai  acheté  la  chose  qui  m'é- 
tait léguée ,  j'aurai  l'action  du  testament  à  la  concurrence  de  sa 
valeur  ». 

À  cet  égard,  «  celui  qui  a  reçu  une  chose  en  échange  est  assi- 
milé à  celui  qui  l'aurait  achetée  ;  et  il  en  est  de  même  de  celui  qui 
l'aurait  reçue  en  paiement  ou  retenue  pour  les  dépens  d'un  pro- 
cès, ou  enfin  l'aurait  obtenue  en  vertu  d'une  stipulation  ;  mais  non 
s'il  l'avait  reçue  comme  libéralité  (2)  ». 

«  Si  j'ai  été  l'héritier  du  propriétaire  devenu  insolvable ,  et  par 
lequel  vous  étiez  chargé  de  me  remettre  un  fonds  de  terre,  votre 
obligation  subsistera  comme  si  j'avais  acheté  ce  fonds  de  terre  ». 

«  Et,  à  plus  forte  raison,  il  faut  dire  qu'il  en  est  de  même  si  la 
même  chose  n'a  pas  été  léguée  par  deux  testamens ,  mais  qu'un  tiers 
a  été  chargé  de  remettre  la  chose  ,  ou  une  autre  à  sa  place,  ou  que 
le  testateur  lui-même  m'ait  chargé  sous  condition  de  payer  quelque 
chose  pour  en  tenir  lieu;  parce  que  je  suis  censé  privé  de  la  chose 
jusqu'à  concurrence  de  ce  que  j'en  dois  remettre  à  un  autre  ». 

CXXX1I.  Le  legs  vaudra  aussi  à  la  concurrence  de  ce  qui  eu 
manquera  au  légataire,  soit  qu'il  en  doive  restituer  tout  le  prix, 
soit  qu'il  u'en  doive  restituer  qu'une  partie. 

On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  fonds  de 
terre  m'a  été  légué;  j'en  ai  acheté  la  propriété  sans  l'usufruit  ;  le 
vendeur  a  ensuite  changé  d'état,  et  j'ai  obtenu  l'usufruit.  Si  j'agis 
en  vertu  du  testament,  le  juge  doit  ordonner  qu'on  me  rende  tout 
ce  qui  m'en  manquera  ». 

«  Marcellus  dit  qu'il  en  est  de  même  si  je  n'ai  acheté  qu'une 
partie  de  la  chose  dont  il  ne  m'avait  été  non  plus  légué  ou  donné 
qu'une  partie  (3),  parce  que  je  n'en  pourrai  demander  qu'une 
partie  ». 


(1)  Mais  le  legs  vaut  parce  qu'elle  ne  lui  appartenait  pas  parfaitement, 
puisque  le  prix  lui  en  était  dû,  et  non  parce  qu'il  les  a  vendus. 

(2^   Parce  que  s'il  l'a  re^ue  de  la  libéralité  du  te 
t  pas  du,  et  la  chose  lui  appartient  parfaitement. 

(3)    Kl  m'a  été  le'gue'e  tout  entière  par  un  autre. 
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CXXX1II.  Illud  notât  «  Julianus  :  quod  si  legatum  mihi  esf 
quodcx  Pamphila  nalum  erit ,  ego  Pamphilam  mereatus  sum,  et 
ea  apud  me  peperit;  non  possnm  videri  partum  ex  causa  lucrativa 
habere,  quia  matrem  ejus  mercatus  sum.  Argumentum  rei  est, 
quod  evicto  (î)  eo  actio  ex  empto  competit  ».  d.  I.  82.  §.  £• 

Suffragatur  Papinianus  ;  «  Si  quod  ex  Pamphila  nascetur  lega- 
tum mîhi  fuerit,  et  ego  Pamphilam  emam ,  eaque  apud  me  sit 
enixa  :  ratione  summa  responsum  est,  non  ex  causa  lucrativa  par- 
tum intelligi  meum  factum  ,  id^oque  pelendum  ex  testamento  tan- 
quam  ïstum  emïssem  ;  ut  scilicet,  pretii  contrihutione  facta  , 
consequar  tantum ,  quanti  puerum  deducta  matris  œstimatione 
constitisse  mihi ,  judcx  in  causa  legati  datus  œstimaverit  ».  /.  73. 
Jf.  lib.  3i.  de  leg.  20.  lib.  23.  quœst. 

Similiter  Tryphoninus  :  «  Si  natiun  ex  Pamphila  legatum  tibi 
fuerit  ,  tuque  matremredemeris,  et  ea  apud  te  pepererit,  non  viderï 
te  partum  ex  causa  lucrativa  habere  ;  sed  officio  arbitrioque  judi- 
cis  cestimandum  (2),  constituto  pretio  partus ,  perinde  atque  sit 
quanti  mater  est  empta,  simul  et  partus  vœnisset  ».  /.  12.  §.  18. 
Jf.  4-Q-  i5.  de  capt.  et  postlim.  revers,  lib.  4-  disput. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  jam  natum  apud  hostes  (quod  eo  tem- 
pore  quo  capiebatur,  utero  gerebal),  cum  matre  redimatur  ab  eo- 
dem  uno  pretio  :  oblato  tanto,  quantum  ,  ex  pretio  quod  pro 
utroquc  unum  datum  est ,  œstimalio  coutingeret  partus  (3),  et 
videtur  is  postliminio  reversus.  Multo  magis  si  diversi  emptores 
utriusque  extiterint ,  vel  unius  (4)-  Sed  (5)  si  suo  quemque  pretio» 
redemerit,  îd  offerri  prosingulisoportebit  redemptori  ,  quodhosti 
pro  quoquo  datum  est ,  ut  separatim  quoque  postliminio  reverti 
possint  ».  d.  §.  18. 


(i)  Ergo  et  partum  ancillae  c*»pi«e,  eodem  titulo  ex  empto  habere  videor 
quo  ipsam  rem  emptam  ;  ergo  non  ex  causa  lucrativa. 

(2)  Id  est,  sed  actione  ex  testamento  consecuturum  te  hujus  parTus  pre— 
tium  ,  officio  arbitrioque  judicis  sic  aestimandum  ut,  ex  pretio  quo  matrem 
tedemisti,  constituatur  certa  pars  quse  sit  pretium  partus  ;  période  ac  fieret 
si  mater  simul  et  parlus  eo  pretio  tibi  veenisset  quanto  a  te  mater  est  empta. 

(3)  Supple  :  is  partus  a  pristino  matris  domino  recipitur,  et  videtur,  etc. 
Sensus  est  :  si  tu  ,  qui  fueras  dominus  matris  ,  offeras  redemptori  eam  par— 
tem  ex  univers»  pretio  quod  pro  utroquc  dédit,  quanta  in  eo  pretio  contin- 
geret  œstimatio  partus  ,  videbitur  is  partus  postliminio  reversus  ;  id  est ,  in. 
;uum  dominum  jure  postliminii  recept -s. 

(4)  Sensus  est  :  multo  magis,  muho  facilius  hoc  obtinebit,  si  diversi  emp- 
tores extiterint,  aller  matris  ,  aller  partus  ;  vel  unius  partus  redemptor  exti- 
terit,  et  mater  forte  non  sit  redempta.  His  enim  casibus  nulla  pretii  ventila- 
tione  opus  erit,  rccipiainque  partum  ,  solvendo  ei ,  qui  partum  redimit,  pre- 
tium quod  pro  eo  dédit. 

(5)  Sed  si  unus  quideia  redemptor  fuit  et  matris  et  partus,  verum  sum 
g uem que  pretio ,  etc. 
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CXXXIlï.  «  Julien  observe  que  si  l'on  m'a  légué  les  enfans 
iqu'aurait  Pamphila,  que  je  Taie  achetée  et  qu'elle  ait  accouché 
chez  moi ,  je  ne  peux  pas  être  réputé  avoir  l'enfant  à  titre  lucratif, 
parce  que  j'ai  acheté  la  mère.  La  raison  en  est  que  si  j'ai  été 
évincé  de  cet  enfant  (i),  j'aurai  l'action  de  l'achat  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  Papinien  :  «  Si  l'on  m'a  légué  ce  qui 
naîtrait  de  Pamphila  ,  que  je  l'aie  achetée  et  qu'elle  soit  accouchée 
chez  moi ,  on  aura  toute  raison  de  dire  que  son  enfant  ne  m'ap- 
partiendra pas  à  titre  lucratif,  et  que,  par  conséquent,  je  pourrai 
l'exiger  en  vertu  du  testament,  comme  si  je  l'avais  acheté;  c'est- 
à-dire,  que  sil  y  a  lieu  à  contribution,  le  juge  estimera ,  faisant 
droit  sur  le  legs  ,  le  prix  qu'il  m'aurait  coûté  déduction  faite  de 
la  valeur  de  la  mère  ». 

Tryphoninus  dit  également  :  «  Si  l'on  vous  a  légué  ce  qui  naî- 
trait de  Pamphila,  que  vous. l'ayez  achetée  et  qu'elle  soit  accou- 
chée chez  vous,  vous  ne  serez  pas  censé  posséder  son  enfant  à 
titre  lucratif;  mais  le  juge  estimera  d'office  (2)  le  prix  de  cet  en- 
fant ,  comme  partie  de  celui  que  j'ai  mis  à  la  mère  ,  ayant  acheté 
l'enfant  avec  la  mère  ». 

Fiemarquez  en  passant  «  que  ,  si  quelqu'un  a  racheté  en  bloc  , 
la  mère  enceinte  lorsqu'elle  a  été  prise  par  les  ennemis,  et  l'en- 
fant qui  en  est  né  en  captivité ,  on  doit  estimer  la  valeur  pour  la- 
quelle l'enfant  entrerait  dans  le  prix  de  la  mère  (3),  et  cet  enfant 
est  censé  revenu  de  sa  captivité.  A  plus  forte  raison ,  si  doux  per- 
-sonnes  avaient  acheté  l'une  la  mère,  l'autre  l'enfant,  ou  qu'une 
seule  eût  acheté  l'un  ou  l'autre  (4-).  Mais  (5)  si  on  les  a  achetés  sé- 
parément, il  faudra  offrira  l'acheteur  de  chacun  le  prix  qu'il  aura 
donné  à  l'ennemi  ,  de  manière  qu'ils  pourront  aussi  revenir  sépa- 
rément ». 

(1)  Et  par  conséquent  je  suis  censé'  avoir  au  même  titre  d'achat  l'enfant 
de  l'esclave  achetée  comme  la  chose  achetée  elle-même,  et  par  conséquent 
non  à  titre  lucratif. 

(2)  C'est-à-dire,  que  j'aurai  par  l'action  du  testament  le  prix  de  cet  en- 
fant ,  que  le  juge  estimera  d'office  d'après  le  prix  que  vous  aurez  donné  pour 
la  mère  .  dont  une  partie  sera  estimée  le  prix  de  l'enfant ,  comme  si  vous  aviez 
acheté  la  mère  et  l'enfant  en  bloc. 

(3)  Ajoutez  :  cet  enfant  sera  remis  à  l'ancien  maître  de  la  mère,  etc.  Le 
sens  est:  si  vous,  qui  êtes  l'ancien  maître  de  la  mère,  vous  oflrezà  celui  qui 
les  a  rachetés  une  partie  du  prix  qu'il  a  payé  pour  l'un  et  l'autre  ,  et  propor- 
tionnée à  la  valeur  de  l'enfant,  il  sera ,  en  vertu  du  droit  de  retour,  censé 
revenu,  c'est-à-dire,  rentré  en  votre  possession. 

(4)  Le  sens  est  qu'il  en  sera  ainsi  à  plus  forte  raison  et  plus  facilement  si 
deux  personnes  ont  acheté  l'une  la  mère,  l'autre  l'enfant,  ou  qu'il  n'y  ait  eu 
que  l'enfant  de  racheté  sans  la  mère ,  parce  que  dans  ces  cas  il  n'y  aura  lieu 
à  aucune  ventilation  du  prix  ,  et  que  l'ancien  maître  recevra  l'enfant  en 
payant  la  somme  pour  laquelle  il  aura  clé  racheté. 

(5)  Mais  s'il  n'y  a  eu  qu'une  seule  personne  qui  ait  racheté  la  mère  et 
l'enfant,  et  séparément  chacun  à  son  prix  particulier,  etc. 
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CXXXIV,  Non  videor  etiam  ipsam  rem  quce  mihi  legata  est  ., 
exaltera  causa  ïucrativa  consecutus  Cuisse,  si,  quum  pars  alicujus 
t£\  indeterminata  mihi  legata  esset ,  ejusdem  rei  partem  ex  causa 
ïucrativa  fuero  consecutus. 

V.  G.  «  Titius  Stichi  partem  tibi  legavïtT,  ejusdem  Stîclii  par- 
tem Seîus  tibi  legavit  :  ex  utriusque  testamento  consequeris  », 
/.  83.  ff.  lib.  3o.  de  legalis.  i°.  Marcel,  lib.  i3.  digest. 

Valde  igitur  inlerest ,  pars  simpliciter  legata  fuerit,  an  pars  dc- 
terminata  1  pu  ta  ,  qua;  Mcevii  fuerit;  ut  in  hac  specie  : 


«  Duorum  testamentis  pars  fundi  qnse  Mevii  est,  Titio  legata 
est.  Non  ineleganter  probatum  est ,  ab  uno  herede  soluta  parte 
fundi  quae  Maevii  fuit  ,  ex  alio  testamento  liberationem  obtingere  ; 
neque  postea  parte  alienata  revocari  actionem  semel  extinctam  ». 
/.  66.  §.  i.ff.  lib.  3i.  de  legatis.  2°.  Papin.  lib.  17.  quœst. 

«  Sed  si  pars  fundi  simpliciter,  non  quae  Maevii  fuit ,  legatur, 
solutio  prior  non  peremit  alteram  actionem.  Àtque  etiam  hanc 
eamdem  partem  aliquo  modo  suam  factam  poterit  alter  hères  sol- 
vere.  Namque  (1)  plures  in  uno  fundo  domînium  ,  juris  intellec- 
tu, non  divisione  corporis  obtinent  ».  d.  I.  66.  §.  2. 


«  Non  idem  respondetur  quum  duobus  testamentis  generatim 
ïiomo  legatur.  Nam  qui  solvente  altero  legatarii  factus  est,  quam- 
vis  postea  sit  alienatus  ,  ab  altefo  herede  idem  sotvi  non  poterit, 
Eademque  ratio  stipulationis  est.  Hominis  (2)  enim  legatum  ora- 
tionis  compendio  singulos  homines  continet ,  utque  ab  initio  non 

(1)  Florent,  neque  :  eadem  sigla  nq.  Sed  praeferenda  lec'io  quam  secuti 
sumus.  Sensus  est.  :  quod  plures  anle  division em  domini  sint  (  et  partes  ha— 
béant  )  ,  irl  non  fît  ex  divisione  corporis  .  sed  ///ris  intellect//-  Ànte  divisionerrt 
enim  non  suni  parles  aparté  rei  (  ut  dicitur  )  ,  sed  tantum  juris  intellectu. 
Unde  sequitur  quod  ,  quum  pars  simpliciter  mihi  legata  est  a  duobus,  et  par- 
tem ,  quae  Maevii  erat,  in  fundo  legato  consecutus  sum  ex  uno  testamento  . 
possim  ex  alterius  testamento  partem  petere  :  neque  enim  post  mihi  opporn 
rem  quam  ex  alterius  testamento  peto,meam  ex  causa  Ïucrativa  factam  fuisse, 
adeoque  extinctum  esse  legatum.  Nam  pars  Publii-Maevii  quae  ex  priori  tes- 
tamento irica  facta  est,  non  potest  dici  esse  ipsa  pars  quae  ex  posteriori  tes- 
tamento mihi  relicta  est  ;  quia  non  pars  Maevii,  sed  pars  indelerminate  mihs 
relicta  est  :  adeoque  recte  possum  petere  partem  indetermioate. 


(2)  Id  est ,  quum  liomo  in  génère  legatur,  singuH  liomines  suh  eo  generc 
€onlenti  ,  videntur  legati  sub  ea  conditionc  si  alius  hoino  ejusdem  generis 
non  vindiectur  aut  non  prnestetur.  Ii  lamen  tantum  singuli  homines  legalo 
conlinentur,  qui  legari  possurrt.  Quum  autem  is  qui  legatarii  est,  hegari  noa 
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CXXX1V.  Je  ne  suis  pas  non  pins  censé  avoir  obtenu  à  un 
autre  litre  lucratif  la  chose  qui  m'a  été  léguée,  si  le  testateur 
m  ayant  légué  une  partie  indéterminée  d'une  chose,  j'ai  de  même 
obtenu,  à  titre  lucratif,  une  partie  aussi  indéterminée  de  la  même 
chose. 

Par  exemple,  «  Titius  vous  a  légué  une  portion  de  Stïchus, 
et  Scius  vous  a  aussi  légué  une  partie  de  ce  même  esclave;  vous 
l'obtiendrez  en  vertu  du  testament  de  l'un  et  de  l'autre  ». 

Il  est  donc  bien  différent  de  dire  qu'il  a  été  légué  simplement 
une  partie,  ou  qu'il  a  été  légué  une  partie  déterminée,  par  exem- 
ple, celle  qui  appartenait  à  Maevius,  comme  dans  l'espèce  qui 
suit. 

«  Par  deux  testamens  il  a  été  légué  à  Titius  la  partie  d'un  fonds 
de  terre  qui  appartenait  à  Mœvius.  On  a  très- sagement  décidé 
qu'un  des  héritiers  ayant  délivré  la  partie  de  ce  fonds  de  terre  qui 
appartenait  à  Mœvius  ,  les  autres  sont  libérés  envers  lui  ,  et  que 
cette  partie  ayant  été  aliénée  ,  toute  action  est  éteinte  à  son 
égard  ». 

>»  Toutefois ,  si  Ton  avait  légué  simplement  une  partie  de  ce 
fonds  de  terre,  sans  dire  celle  qui  appartenait  à  Mœvius ,  la  pre- 
mière délivrance  ne  périmerait  pas  l'autre.  Un  autre  héritier  pour- 
rait aussi  donner  la  même  partie  comme  la  sienne  en  quelque 
sorte,  parce  que  plusieurs  (i)  obtiennent  la  propriété  du  même 
fonds  de  terre  dans  l'esprit  du  droit ,  abstraction  faite  de  la  divi- 
sion du  fonds  de  terre  ». 

«  On  décide  autrement  lorsqu'un  esclave  a  été  légué  ,  en  géné- 
ral,  dans  deux  testamens;  parce  que  cet  esclave  ayant  été  délivré 
par  un  des  héritiers  au  légataire  ;  et  même  ensuite  vendu  ,  ne  peut 
pas  être  délivré  par  un  autre  héritier.  La  même  raison  est  appli- 
cable à  une  stipulation  ;  car  le  legs  d'un  esclave  (2)  contient  litlé- 

(1)  On  lit  dans  l'édition  florentine  neque ,  dont  l'abréviation  est  aussi  nq., 
mais  il  laul  préférer  la  leçon  que  nous  avons  suivie.  Le  sens  est  que  ,  quoi- 
qu'il y  ait  plusieurs  propriétaires  avant  le  partage  ,  la  division  n'en  existe 
encore  que  dans  l'esprit  de  la  loi,  parce  qu  avant  la  division  il  n'y  a  point 
de  parties  réelles ,  comme  on  «lit,  mais  seulement  des  parties  intellectuelles  ; 
d'où  suit  que  lorsque  deux  testateurs  m'ont  légué  simplement  une  partie  ,  et 
que  j'ai  obtenu  en  vertu  du  testament  de  l'un  des  deux  la  portion  de  ce  fonds 
de  terre  qui  appartenait  à  Maevius ,  je  peux  encore  en  demander  une  autre 
en  vertu  du  second  testament;  parce  qu'on  ne  peut  pas  m'opposer  que  celle 
que  j'ai  obtenue  en  vertu  du  premier,  m'a  été  acquise  à  titre  lucratif,  et  que 
par  conséquent  mon  legs  est  éteint ,  puisque  la  partie  que  j'ai  obtenue  par 
le  premier  testament  ne  peut  être  censée  celle  qui  m'a  été  laissée  par  le  se- 
cond ,  et  que  ce  n'est  pas  la  portion  de  Meevius  qui  m'a  été  léguée  ,  mais  una 
portion  indéterminée,  d'où  suit  que  je  peux  encore  demander  celte  partie 
indéterminée. 

(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  a  été  légué  un  esclave  en  général  ,  chacun  des 
esclaves  est  compris  dans  ce  legs  et  censé  légué  sous  cette  condition,  que  le 
légataire  n'en  aura  pas  reçu  un  autre.  Chacun  d'eux  n'est  cependantconlenu 
dans  ce  legs  qu'autant  qu'il  peut  être  légué  j  et  comme  celui  qui  appartient 
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consistît  in  is  qui  legatarii  fuerunl ,  ita  frustra  solvilur  cujus  do- 
minium  postea  légat  arius  adeptus  est,  tametsi  dominus  esse  de- 
sinit  ».  d.  I.  66.  §.  3. 

lilud  patet  quod  »  quum  mihi  Stichus  aul  Pamphilus  legati 
fuissent  duorum  testamentis  ,  et  Sliehum  ex  allero  testamento 
consecutus  fuissem  ,  ex  altero  Pamphilum  pelere  possum;  quia, 
etsi  uno  testamento  Stichus  aut  Pamphilus  legati  fuissent,  et  Sti- 
chus ex  causa  lucrativa  meus  factus  fuisset,  nihilominus  Pamphï- 
lum  pctere  possem  ».  /.  82.  §• /z«.  ff»  lib.  3o.  de  legatis,  i°.  Jul. 
lib.  33.  digest. 

CXXKV.  Observandum  superest  in  eo  quod  dicimus  ,  non  va- 
lere  legatum  rei  quse  sît  legatarii  (adeo  ut  extinguatur  si  res  ex 
lucrativa  causa  ejus  esse  cœperit),  hoc  locurn  habere  in  legatis 
certarum  specierum ,  non  in  legatis  earum  rerum,  in  quibus  magîs 
quantitas  quarn  corpus  consideratur. 

Hinc  «  Titia  Seio  tesseram  (1)  frumentariam  comparari  voluit 
post  diem  trigesimum  a  morte  ipsius.  Qusero ,  quum  Seius  viva 
testatrice  ,  tesseram  frumentariam  ex  causa  lucrativa  habere  ccepit , 
nec  possit  id  quod  habet  petere,  an  ei  actio  competat  ?  Paulus 
respondit  :  ei  de  quo  quœritur,  pretium  tesserae  praestandum  ; 
quoniarn  taie  fideicommissum  magisîn  quanlitate  quam  in  corpore 
consistit  ».  /.  Sj.Jf'.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Paul.  lib.  i4«  resp. 

§.  III.  Ex  cujus  persona  œstimetur  an  res  legari potuerit ,  quum 
servo  aut filiofamilias  relictum  est,  aul  ab  his  re.lictu.rn  est? 

CXXXVI.  Non  ex  persona  patrîs  aut  dominï ,  sed  ex  persona 

possit,  hoc  legato  non  continetur,  nec  consequenter  solvi  potest.  At  idem 
non  potest  ctici  quum  pars  indemnité  legatur,  quum  nulla  sit  pars  a  parte 
rei  ante  divisionem. 

(1)  Tessera  frumentaria ,  erat  aliquod  symbolum  quod  exlîibebant  ut 
certum  frumenti  modum  ex  horreis  publicis  acciperent  qui  hoc  jus  a  prin- 
cipe impetraverant.  Sumitur  etiam  ut  hic  pro  ipso  jure  accipiendi  hoc  fru- 
mentum.  Hujus  juris  mentio  est  passim  apud  auctores.  Refert  Suetonius  in 
Julio,  n.  4i ,  Caesarem  ex  viginti-trecentisque  millibus  accipientium  fru- 
mentum  e  publico  ,  numerum  ad  centum  quinquaginta  retraxisse  :  ficbatque 
hœc  frumenti  distributio  singulis  mensibus.  Destinaverat  quidem  Augustus 
{ne  plebs  frumentationis  causa  fréquente us  a  negotiis  eçocaretur)  ter  in  an- 
num  quaternum  mensium,  fesseras  dari  ;  sed  desideranti  veterem.  consue- 
tudinem ,  concessit  rursus  ut  sui  cujusque  inensis  acciperet.  (  Sucton.  in  Au- 
gus/o  ,  n.  /f.o.  )  Hoc  tesserae  jus  non  obtinebant,  nisi  cives  in  aliquam  tri- 
bum  recepti.  Hinc  Partius  satyr.  5. 

Libertate  opus  est  ;  non  hac  qua  ,  ut  quisque  Jrelinam  , 

Pubiius  emeruit ,  scabrosum  tesserula  far 

Possidet.  (  Vers.  72.  ) 
Erat  hoc  jus  in  commercio  :  qui  illud  a  principe  impelraverat,  illud  ad  he- 
redes  transmittebat  ;  et  etiam  cuivis  vendere  aliove  titulo  cederc  potcrat  ;  ut 
?,x  ha«  lege  apparet ,  et  apertc  definitur  in  /.  1.  cod.  il.  1^.  de  annon.  civil. 
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ralement  chacun  de  tous  les  esclaves;  et  que  comme  dans  l'ori- 
gine il  ne  comprend  pas  ceux  qui  appartenaient  au  légataire  ,  de 
même  on  voudrait  inutilement  donner  celui  dont  le  légataire  au- 
rait acquis  la  propriété  ,  encore  bien  qu'il  l'eût  ensuite  perdue  ». 
11  est  certain  que  «  Stichus  ou  Pamphile  rn'ayant  été  légué  par 
les  testamcns  de  deux  personnes,  si  j'ai  reçu  Stichus  en  vertu  du 
testament  de  l'une,  je  peux  encore  demander  Pamphile  en  vertu 
du  testament  de  l'autre;  parce  que,  quand  Stichus  ou  Pamphile 
m  aurait  été  légué  par  un  même  testament,  et  que  j'aurais  acquis 
Stichus  à  titre  lucratif,  je  n'en  pourrais  pas  moins  demander  en- 
core Pamphile  ». 

CXXXV.  Il  nous  reste  à  observer  que  ce  que  nous  avons  dit, 
que  le  legs  de  la  chose,  qui  appartenait  au  légataire,  était  nul,  à 
tel  point  qu'il  était  éteint  dès  qu'elle  lui  appartenait  à  tiire  lucra- 
tif^ lieu  pour  les  legs  de  certaines  espèces  ,  mais  non  pas  pour 
les  choses  dont  on  considère  plutôt  la  quantité  que  la  nature. 

C'est  pourquoi  «  Titia  a  voulu  qu'on  donnât  à  Seius  un  billet 
pour  avoir  du  froment  (i)  ,  trente  jours  après  sa  mort;  on  a  de- 
mandé si  Seius  ayant  obtenu  à  titre  lucratif  du  vivant  de  la  testa- 
trice, un  pareil  billet  ne  pouvait  pas  demander  celui  qui  lui  avait 
été  légué  en  vertu  du  testament.  Paul  a  répondu  qu'il  iailait  lui  en 
payer  le  prix  ,  parce  que  la  chose  léguée  consistait  plutôt  dans  une 
somme  que  dans  l'espèce  de  la  chose  ». 

§.  III.  Dans  la  personne  de  qui  on  examine  si  la  chose  a  pu 
être  léguée  lorsque  c'est  à  un  esclave  ou  à  un  fils  de  famille  , 
que  la  chose  a  été  léguée  ou  par  eux  quelle  doit  être  délivrée. 

CXXXVI.  On  considère  la  personne  du  fils  de  famille  ou  de 

déjà  au  légataire  ne  peut  pas  lui  être  légué ,  il  n'est  pas  contenu  dans  ce  legs- 
et  ne  peut  pas  par  conséquent  lui  être  donne'  en  paiement;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  la  même  chose  lorsqu'il  a  e'te'  le'gue'  une  partie  indéterminée,  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  parties  réelles  avant  la  division. 

(1)  On  entendait  par  fessera  frumenfaria .  un  signe  ou  bon  qu'on  donnait 
a  ceux  qui  avaient  obtenu  du  prince  une  portion  du  froment  renfermé  dans  les 
magasins  publics,  pour  se  la  {'aire  délivrer.  Ces  mots  étaient  aussi  pris  pour  le 
droit  de  recevoir  ce  froment.  Il  est  souvent  fait  mention  de  ce  droit  dans  les 
auteurs.  Suétone  rapporte  ,  dans  la  Vie  de  Jules-  César,  n.  4t ,  qu'il  avait 
réduit  à  cent  cinquante  le  nombre  de  vingt-trois  mille  citoyens  qui  rece- 
vaient du  froment  tous  les  mois  des  greniers  publics.  Auguste  avait  décidé, 
Cour  empêcher  que  le  peuple  ne  fut  détourné  de  ses  affaires  par  une  distri- 
ulion  trop  fréquente,  qu  on  donnerait  ces  espèces  de  billets  tous  les  quatre 
mois,  mais  on  les  donnait  tous  les  mois  à  ceux  qui  le  désiraient.  Voy.  Sué- 
tone ,  vie  d'Auguste ,  n.  ^o.  On  ne  les  donnait  qu'aux  citoyens  reçus  dans 
une  tribu  :  c'est  pourquoi  Pevsc  dit,  satyre  5  : 

<  Il  faut  que  nous  soyons  libres,  mais  non  pas  comme  un  Publius  Vclina  , 
»  qui  a  obtenu  un  billet  pour  se  faire  fournir  du  froment  ».  Vers  72. 

Ce  droit  était  dans  le  commerce,  et  celui  qui  l'avait  obtenu  du  prince  le 
transmettait  à  ses  héritiers  ;  il  pouvait  même  le  vendre  ou  l'aliéner  de  toutes 
manières  ,  comme  on  le  voit  très-clairement  par  cette  loi  et  par  la  /.  1 ,  de» 
approvisionnement  civils. 
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îpsius  filiifamîlias  aut  servi  cuî  relictum  est ,  aestimatur  an  res  pa- 
tent relinqui. 

Hinc  «  et  si  maxime  testament*!  faclio  cam  servis  alienis  ex  per- 
sona dominornrn  est,  ea  tamen  quse  servis  relinquuntur,  ita  valent 
si  liberis  relicta  possent  valere.  Sic  ad  fundum  domini  (i)  via  ser- 
vo  frustra  legatur  ».  /.  5.  ff.  33.  3.  de  servit,  leg.  Papin.  lib.  16. 
quœst. 

Quod  si  fundus  vicînus  csset  in  peculio  servi,  valeret  legatum. 
Unde  Mœcianus  :  «  Servitus  quoque  servo  prsedium  habenti  recte 
legatur  »    /.  17.  §.  1.  ff.  lib.  32.  de  legalis.  3°.  lib.  2.  fideicomm. 

Vice  versa  ,  quandoque  legari  servis  potest  quod  domino  eorum 
legari  non  posset. 

V.  G.  «  servo  alieno  posse  rem  domini  legari  Valens  scribit  : 
item  îd  quod  domino  ejus  pure  debetur.  Quum  enim  servo  alieno 
aiiquid  in  testameuto  damus  ,  domini  persona  ad  hoc  tantum  ins- 
picilur,  ut  sit  cum  eo  lestamenti  factio  :  caeleriim  ex  persona  servi 
constitit  legatum.  Et  ideo  reetissime  Julianus  définit,  id  demum 
servo  alieno  legari  posse,  quod  ipse  liber  faclus  capere  posset.  Ca- 
lumniosa  (2)  est  enim  illa  annolatio  ,  posse  legari  servo  et  quandiu 
serviat.  Nam  et  boc  legatum  ex  persona  servi  vires  accip't.  Alio- 
quin  et  illud  annotaremus  ,  esse  quosdam  servos  qui ,  licet  liber- 
tatem  eonsequi  non  possint,  attamen  legatum  et  hereditatem  pos- 
sunt  acquirere  domino.  Ex  illo  igitur  prsecepto  (3)  quo  dicimusi 
servi  inspici  personam  in  testamentis  ,  dictum  est  servo  herediia™ 
rio  (4)  legari  posse.  Ita  non  mirum  si  res  domini  ,  et  quod  ei  de- 
betur, servo  ejus  pure  (5)  legari  possit  ;  quamvis  domino  ejus  non 
possint  hdP.c  utililer  legari  ».  /.  82.  %-fin.  ff.  lib.  3i.  de  legalis. 
2-0.  Paul.  lib.  10.  quœst. 


(1)  Viae  et  alise  servitutes  praediales  soti  domino  praedii  recle  legantur. 
Çiium  igitur  cuivis  alii  libero  homini  legari  non  possent,  ita  nec  servo  ip— 
sius  legari  possunt. 

(a)  ld  est  ,  vitiosa  et  sophislica  est  anrtotatio  Marcelli  ad  liane  rcgulam  a 
Jnliano  Iraditam.  Sic  enim  argumentabatur  Marcellus  adversûs  hanc  regu- 
]am  :  potest  legari  servo  quandiu  Titio  serviet ,  vel  eliam  ei  servo  qui  nun- 
quam  potest  ad  libertalem  pervenire.  Ergo  (  inquiebat  Marecllus  )  lalsa  est 
régula  quant  Julianus  tenuit,  non  posse  legari  servo  nisi  quod  posset  capere 
liber  factus.  Hanc  argumenlationem  Pau'us  ait  esse  calumrào'Sam  ,  id  est , 
vitiosa  tu.  In  quo  autem  vitiosa  sit,  latae  ex  logicae  regulis  dissent  Cujacius  r 
ad  //.  /. 

(3)  lia  vocat  regulam  a  Juliano  tradilatn. 

(4)  Hereditas  jacens  «il  per  se  polest  acquirere  ex  testarnento,  per  servum 
potest  :  ergo  ex  persona  servi,  legatum  valet. 

(5)  Hanc  vocem  loco  suo  motam  recte  notât  Cujacius ,  et  sic  textum  re*- 
tituil  :  non  mirum  si  res  domini  et  quod  ei  debetur  pure ,  servo  ejus  iegart 
/jossit. 
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IVsclave  à  qui  le  legs  a  été  fait ,  ri  non  celle  du  père  ou  du  maîlre, 
pour  juger  si  la  chose  a  pu  être  léguée. 

C'est  pourquoi,  «  quoiqu'un  maître  puisse  faire  un  testament 
en  faveur  d'un  esclave  étranger,  ce  qu'il  laisse  à  des  esclaves  ne 
vaut  cependant  qu'autant  qu'il  vaudrait  s'il  lavait  fait  à  des  per- 
sonnes libres.  C'est  ainsi  qu'il  lègue  inutilement  à  un  esclave, 
une  voie  pour  accéder  un  de  ses  fonds  de  terre  (i)  ». 

Mais  si  le  fonds  voisin  était  dans  le  pécule  de  l'esclave  ,  le  legs 
vaudrait.  C'est  pourquoi  Msecianus  dit,  «  on  peut  aussi  léguer 
une  servitude  à  l'esclave  qui  a  une  propriété  ». 

Et  réciproquement ,  on  peut  quelquefois  léguer  aux  esclaves 
ce  qu'on  ne  pourrait  pas  léguer  à  leurs  mail rcs. 

Par  exemple  ,  «  Valens  dit  qu'on  peut  léguer  à  un  esclave 
étranger ,  la  chose  de  son  maître  ,  ou  ce  qui  est  di\  purement  et 
simplement  à  ce  dernier  ;  parce  que  quand  nous  donnons  par  tes- 
tament à  un  esclave  étranger,  nous  ne  considérons  la  personne 
de  son  maître  ,  que  pour  savoir  si  nous  pouvons  lui  donner  par 
testament,  et  que  celle  de  l'esclave,  s'il  est  capable  de  recevoir  de 
cette  manière.  Julien  a  par  conséquent  raison  de  dire  qu'on  ne 
peut  léguer  à  un  esclave,  que  ce  qu'il  pourrait  recevoir  s'il  était 
libre  ;  parce  qu'il  serait  ridicule  (2)  de  dire  qu'on  peut  léguer  à 
un  esclave,  pendant  qu'il  sera  en  servitude,  le  legs  ne  pouvant 
être  valide  que  par  rapport  à  lui.  Autrement  ,  nous  dirions  qu'il 
y  a  des  esclaves  qui  peuvent  acquérir  un  legs  ou  une  succession 
pour  leurs  maîtres  ,  quoiqu'ils  ne  puissent  jamais  devenir  libres. 
De  ce  principe  que  nous  admettons  (3),  qu'on  considère  la  per- 
sonne de  l'esclave  dans  les  testamens  ,  il  s'ensuit  donc  qu'on  peut 
léguer  à  un  esclave  héréditaire  (4);  et  même  qu'on  peut  léguer  pu- 
rement et  simplement  (5)  à  un  esclave,  la  chose  de  son  maître, 

(1)  Les  voies  et  autres  servitudes  rurales  ne  peuvent  être  régulièrement 
léguées  qu'au  propriétaire  du  fonds  de  terre  ;  ne  pouvant  donc  pas  être  lé- 
gue'es  même  à  un  homrue  libre  ,  elles  peuvenl  encore  moins  être  légue'es  à 
un  esclave. 

(i)  C'est-à-dire,  que  la  remarque  de  Marcellus  sur  cette  règle  de  Julien 
est  sophistique  et  vicieuse;  en  effet  ,  voici  comment  d  argumentait  contre 
cette  règle.  On  peut  faire  un  legs  à  nu  esclave  tant  qu'il  servira  Titlas  ,  et 
même  à  un  esclave  qui  ne  pourra  jamais  obtenir  la  liberté.  Celte  règle  fie 
Julien  ,  qu'on  ne  peut  pas  léguer  à  un  esclave  ce  qu'il  ne  pourrait  pas  rece- 
voir s'il  était  libre,  Paul  dit  que  cette  argumentation  est  vicieuse;  Cujas  , 
sur  cette  loi  ,  le  prouve  d'après  les  règles  de  la  logique. 

(3)    C'est  ainsi  qu'il  qualifie  la  règle  de  Julien. 

{{)  Une  succession  vacante  ne  peut  rien  acquérir  par  elle-même  en  vertu 
du  testament,  mais  elle  peut  acquérir  par  un  esclave;  un  legs  fait  à  un  es- 
clave est  donc  valide. 

(5)  Cujas  observe  judicieusement  que  ce  mot  a  été  déplacé  ,  et  rétablit  fia 
texte  de  cette  manière, 
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CXXXV.fi.  Sicut  in  legatis  servo  relictis ,  ita  servo  herede  ins- 
tituto  inspicitur  ex  persona  servi  quid  legari  possit. 

Hinc  «  alienus  servus  institutus legari ipse  a  se,nec(i)pro  parte 
potest  ».  /.  i 16.§.  2.ff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Florent,  lib.  1 1 .  inst. 

ARTICULUS   III. 

Quid prœler  res  legari  aut  per Jideicommissum.  relinqui possit? 

CXXXVI1T.  Non  solum  res  in  ultimis  voluntatibus  deduci  pos- 
sunt,  sed  et  utilitas  quselibet. 

Hinc  «  si  quis  ita  scripserit,  illum  illius  liberlum  esse  volo  ;  et 
servus  libertatem  petere  potest ,  et  ille  ut  habeat  libertum  (2)  ». 
/.  42«  fj.  4.0.  4-«  de  manum.  testant.  Marcel!,  lib.  16.  dig. 

CXXXIX.  Item  facta  in  ultimis  voluntatibus  deduci  possunt. 
Et  quidem  triplici  modo. 

i°.  Recte  legatur  ut  cui  liceat  facere  quod  alioqui  non  liceret; 
jmta,  licere  lapidem  csedere  in  fundo  testatoris. 

Circa  hoc  legatum  ,  «  si  quis  alicui  legaverit  licere  lapidem  cœ- 
dere ,  queesitum  est  an  etiam  ad  heredem  hoc  legalum  transeatf 
Ta.  Marcellus  negat  art  heredem  transmitti  (3) ,  nisi  nomen  here- 
dis  adjectum  legato  fuerit  ».  /.  3g.  §.  b  ff.  ^«  3o.  de  legatis  i°. 
Ulp.  lib.  21.  ad  Sab. 

2°.  Legari  etiam  aut  per  fideicommissum  relinqui  potest ,  ut 
'«quid  hères  non  faciat,  quod  legatarii  ndeicommissariive  intersit 
non  fieri.  V.  G.  «  creditori  ita  potest  legari,  ne  indebitum  (4) 
ab  eo  repeteretur  ».  /.  2^.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Nerat.  lib.  2. 
resp. 

Hue  etiam  pertinet  illa  fideicommissi  species  qua  quis  extra 
fàmiliam  alienare  prohibetur  :  de  qua  specie  infra  videb.  Part, 
«ex  ta. 

■  .  , 

(1)  Quamvis,  si  dominus  scriptus  heres  fuisset ,  potuisset  ille  servus  legari, 

(2)  Adeoque  petere  potest  ut  servus  ipsi  detur  quem  manumittat. 

(3)  Facta  regulariter  personam  non  egrediuntur. 

(4)  Solvi  per  errorem  facti  creditori  meo  decem  ,  quum  exceptione  tutus- 
essem.  Certe  habeo  adversus  eum  conditionem  indebiti  :  supra  ,  lib.  12.  fit.  6-. 
de  condition,  indebit.  n.  iG.  Possum  ci  legare  ut  heres  meus  non  agat  bar 
condilione. 
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et  ce  qui  lui  est  dû  ,  quoiqu'on  n'ait  pu  léguer  utilement  à  ce  der- 
nier ni  l'un  ni  l'autre  ». 

CXXXVII.  On  considère  la  personne  de  l'esclave  dans  celui 
qui  a  été  institué  héritier,  connue  dans  celui  à  qui  il  à  été  fait  des 
legs  ,  pour  juger  s'il  est  capable  de  l'un  ou  de  l'an  Ire. 

C'est  pourquoi  «  on  peut  léguer  l'esclave  étranger  qui  a  été. 
institué  héritier,  mais  on  ne  peut  pas  le  léguer  en  partie  (i). 

article  m. 

De  ce  qui  peut  être  légué  ou  laissé  parjidéicommis  outre  les 

choses. 

CXXXVI1I.  On  peut  donner  par  acte  de  dernière  volonté, 
non-seulement  des  choses  ,  mais  encore  des  avantages  quel- 
conques. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  testateur  a  dit  :  je  veux  que  tel  soit 
affranchi  de  tel,  l'affranchi  et  le  donataire  ont  action  pour  faire 
exécuter  le  testament  à  cet  égard  (2)  ». 

CXXX1X.  On  peut  aussi  léguer  le  droit  de  faire  quelque  chose, 
et  même  de  trois  manières. 

i°.  On  peut  régulièrement  permettre  à  quelqu'un  par  testa- 
ment, de  faire  ce  qu'il  n'aurait  pas  pu  faire  sans  cela,  comme, 
par  exemple  ,  de  tirer  des  pierres  dans  le  fonds  de  terre  du  tes- 
tateur. 

Par  rapport  à  ce  legs  ,  «  un  testateur  ayant  légué  à  quelqu'un 
le  droit  de  tirer  des  pierres  dans  son  fonds  de  terre  ,  on  a  de- 
mandé si  ce  droit  passait  à  l'héritier  ;  et  Marcellus^a  répondu  que 
non  (3) ,  à  moins  que  le  testament  ne  le  lui  permît  ». 

20.  Un  testateur  peut  aussi,  par  legs  ou  par  fidéicommis  ,  in- 
terdire à  son  héritier  la  faculté  de  faire  quelque  chose,  qui  devail 
nuire  au  légataire  ou  fidéicommissaire.  Par  exemple ,  «  il  peut  dé- 
fendre de  demander  à  son  créancier  ce  qu'il  a  indûment  reçu  de 
lui  (4)  ». 

C'est  aussi  à  cet  article  qu'appartient  l'espèce  de  fidéicommis , 
dans  laquelle  celui  qui  n'est  pas  de  la  famille  ne  peut  pas  aliéner. 
Sur  cette  espèce,  voyez  ci-après  paet.  6. 

(1)  Quoique  cet  esclave  eût  pu  être  lègue'  si  son  maître  eût  e'te'  institue 
héritier. 

(■2)  D'où  suit  qu'il  peut  demander  qu'on  lui  délivre  cet  esclave  pour  l'af- 
franchir. 

(3)  Ce  qu'il  est  ordonne'  de  faire  est  personnel  à  celui  qui  en  est  charge'. 

(4)  J'ai  payé  par  erreur  de  fait  une  somme  à  mon  créancier,  ayant  une 
exception  à  lui  opposer;  j'ai  certainement  contre  lui  l'action  de  la  chose  in- 
dûment payée.  Voyez  ci- dessus,  tiç.  12  ,  le  litre  de  l'action  en  répétition 
d'une  chose  indûment  payée ,  ri.  16;  mais  je  peux  charger  mou  héritier  «le  *te 
jpas  exercer  cette  action. 
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?>°.  Imprimis  antem  relinqiiitur  ut  quid  faciat  is  qui  legato  lut 
fidcicommisso  gravatur,  quod  lcgatarii  fideicommïssariive  intérêt 
fitsri  :  eu  jus  modi  exempla  suppeluut  plurima. 

§.  I.  Quœnam  damnari  possit  hères  aut  legalarius  ut  faciat  ? 

CXL.  Prïmum  exernplum  :  «  Lncius-Tititis  testamento  scrip- 
sil  :  «  Hcredem  me  uni  volo  fideique  ejus  comrnitto  ut  in  patriam 
»  meam  faciat  porlicum  puhlicam  ,  in  qua  poni  volo  imagines  ar- 
»  genleas,  item  marmoreas  ».  Qusero  an  tegaturn  vaieat?  Mar- 
ceilus  respondit  valere,  et  operis  caelerorumque  quse  ibi  testator 
poni  voluerit ,  legatum  ad  patriam  pertincre.  lutelligi  enim  (i) 
pot.uit  aliquod  civilati  accedere  ornamentum  ».  /.  6.  §.  2.  jj.  34-  2. 
de  aur.  argent,  leg.  Marcel,  lib.  sing.  regg». 

Secundum  exernplum  est:  si  damnetur  hères  novare  quod  sibi 
ab  aîiquo  debetur,  consentiendo  ut  hdeicommissarius  illud  stipu~ 
lctur  ,  ut  in  hac  specie  : 

Quidam  «  filia;  tidei  commisit  in  haec  verba  :  «  Peto  a  te,  filia 
»  mea,  ut  dotalem  (2)  cautionem  post  mortem  meam  mutes,  et 
»  ita  rénoves,  ut  fratres  lui  dotem  stipularentur  ,hoc  casu  ut,  si 
»  sine  liberis  uno  pluribusve  in  matrimonio  morieris ,  dos  ad  eos 
perveniat  ».  Post  mortem  patris  decessit  mari  tus  antequam  reno^ 
varetur  cautio  dotalis  ;  et  postea  alii  nupla  decessit  nullo  libero* 
rtinti  rclicto,  vivo  adhuc  Titio  uno  ex  fratribus.  Quœsilum  est  an 
Titius  portionem  haberet  rerum  qua;  in  dotem  fuerant  ?  Res- 
pondi  :  Posse  fideicommissum  ab  heredibus  sororis  peti,  si  per 
eam  (3)  stelit  quominus  dotem  frater  stipularetur  ».  I.  fin.  §.  5. 
[f.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Scœv.  lib.  4-  resp. 

Terlium  exernplum.  Polest  damnari  hères  ut  cum  aliquo  socie- 
talem  bouorum  ineat,  ut  in  hac  specie  : 

«<  Lucius-Titius  intestato  moriturus  ,  quuni  haberet  uxorem  et 
ex  ea  iiliam  emancipatam,  codicitlis  haec  verba  inserait  :  «  Perd- 
it nent  au  te  m  hi  codiciltî  ad  uxorem  et  filiam.  Primum  autem  rogo 
»  sic  inter  vos  agatis  ,  ut  me  vivo  egislis.  Itaque  rogo  ut  quidquid 
»  aut  ego  reliquero ,  aut  quod  vos  ipsa;  habetis,  commune  vobis 
»  sit  ».  Filia  intestati  patris  bonorum  possessionem  accepit.  Quœ- 
ritur  an  aliqua  pars  hereditatis  Lucii-Tilii  ex  causa  fideicommissi 
a  hTta  matri  deberetur,  et  quota  ?  Respondi  :  Secundum  ea  qua; 
proponerenlur ,  dimidiam  partem  deberi ,  si  modo  uxor  parata  sit 


(1)  Quod  si  nullum  inde  civitati  accederet  ornamentum  ,  sed  ad  honjrcm 
<luntaxat  defuneti  illae  imagines  pertincrent,  esset  haec  species  ultimœ  vo- 
i  un  ut  i6  de  qua  iiifia  in  append. 

(a)  Stipulationem  qua  mulicr  stipulata  erat  dotent  sibi  soluto  matrimo- 
nio reddi. 

(3)   Secus  si  per  cam  non  stetisset,  sed  mari  tus  neluisset  novari. 
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3°.  Mais  on  peut  surtout  laisser  à  celui  qui  est  grevé  du  fidéi- 
commis ,  la  charge  tle  faire  une  chose  utile  au  légataire  ou  fidéi- 
commissaire.  En  voici  plusieurs  exemples. 

§.    I.  De  ce  que  l'héritier  ouïe  légataire  peuvent  être  chargés 

de  faire. 

CXL.  Premier  exemple.  «  Lucius-Titius  a  dit,  dans  son  tes- 
tament ;  «  Je  veux  que  mon  héritier  fasse  élever  dans  mon  pays 
>»  natal  un  portique  public,  et  qu'il  y  fasse  mettre  des  statues 
»»  d'argent  et  de  marbre  ».  On  demandait  si  ce  legs  devait  valoir. 
M  ar  ce  11  us  répondit  affirmativement ,  et  que  ce  legs  était  fait  en 
faveur  de  la  patrie  du  testateur;  parce  qu'il  devait  en  résulter  un 
embellissement  pour  la  ville  (i)»* 

Second  exemple.  Si  l'héritier  est  chargé  de  faire  novâtion  de 
ce  que  lui  doit  quelqu'un,  en  consentant  à  ce  que  le  fideicom- 
inissaire  la  stipule  comme  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  testateur  avait  chargé  sa  fille  d'un  fidéicommis  en  ces 
termes  :  «  Je  vous  prie,  ma  fille,  de  changer  la  stipulation  de 
»  votre  dot  après  ma  mort  (2)  ,  et  d'en  faire  une  novâtion  ,  dans 
»>  laquelle  vos  frères  stipuleront  que  votre  dot  leur  reviendra,  si 
»  vous  mourez  sans  enfans  pendant  le  mariage  ».  Le  mari  de  cette 
fille  mourut  après  le  père,  mais  avant  d'avoir  exécuté  cette  no- 
vâtion; et  ensuite  sa  veuve  se  remaria  et  mourut  sans  enfans  ,  du 
vivant  de  Titius  ,  l'un  de  ses  frères.  On  demandait  si  Titius  de- 
vait avoir  une  portion  de  sa  dot.  Je  répondis  que  le  fidéicommis 
pouvait  être  exigé  des  héritiers  ,  si  c'était  la  femme  qui  avait  em- 
pêché son  frère  de  le  stipuler  (3)  ». 

Troisième  exemple.  Un  héritier  peut  être  chargé  de  faire 
une  société  de  biens  avec  quelqu'un  ,  comme  dans  l'espèce  qui  suit. 

«  Lucius-Titius  près  de  mourir  intestat,  et  ayant  une  femme, 
et  de  celte  femme  une  fille  émancipée  ,  fit  un  codicille,  où  il  di- 
sait :  «  Ce  codicille  concerne  aussi  ma  femme  et  ma  fille;  mais  pre-* 
»>  mièrement  je  vous  prie  de  vous  comporter  après  ma  mort , 
»>  comme  von»  avez  fait  de  mon  vivant;  c'est-à-dire,  de  posséder 
»  toujours  en  cuinroun  ce  que  j'aurai  laissé,  et  ce  que  vous  avex 
»  vous-mêmes  *>.  La  fille  obtint  la  possession  des  biens  de  son 
père  mort  sans  tester.  On  demandait  si  elle  devait  quelque  chose 
de  la  succession  de  son  père  à  sa  mère  ,  en  vertu  du  fidéicommis. 
Je  répondis  que   d'après  l'exposé,   elle  lui  en    devait  la  moitié, 

(1  )  Mais  s'il  ne  devait  en  re'sulter  aucun  embellissement  pour  la  ville  ,  et 
une  ce  portique  ne  dût  avoir  pour  objet  que  d'honorer  le  détunt,  ce  serait 
une  dernière  volonté  de  l'espèce  dont  nous  parlerons  dans  l'appendice. 

(2)  La  stipulation  faite  par  la  femme  de  lui  rendre  sa  dot  à  la  dissolution 
«lu  mariage. 

(3)  11  en  serait  autrement  si  c'était  son  mari  qui  se  fût  oppose'  à  cette  110- 
valituà 
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in  commune  bona  sua  conferre  ».  d.  I.  fin.  §.  3.  d.  tit.  et  l.  fô-ffl 
36.  i .  ad  senatusconsultum  Tr<  bellian.  Sceevola  , //£.  21.  di^est. 

Quartum  exemplum  est  si  quis  damnetur  aut  per  Gdeicouimis- 
sum  rogetur  ut  curam  bonoinjm  alicujus  suscipiat. 

«  Avia  nepotibus  curatoreni  dédit,  fideicommisso  ei  relicto. 
Oiuesïtum  est  au  administrare  curator  compelii  debeat  ?  Respon- 
dit  :  Curatorem  quidem  non  (1)  esse  :  sed  quum  aliquid  ei  testa- 
inento  datum  esset ,  teneri  eum  ex  fideicommisso  (2) ,  si  non  cu- 
rarn susciperet  :  nisi  id  ,  quod  ei  datuno  esset ,  nollet  petere,  aut 
reddere  esset  paratus  ».  l.jin.Jf.  26.  3.  de  conjîrm.  tutor.  Scsev. 
lib.  20.  dig. 

«  Item  quœsitum  est  an  iste  curator  salisdare  nepotibus  debeat? 
Respondit  :  Quasi  curatorem  non  debere  ;  sed  quum  fideicomrnis- 
sum  ab  eo  petî  posset ,  fideicommissi  nomine  salisdare  (0)  de- 
bere ».  d.  l.jîti.  d.  tit. 

CXLI.  Quintum  exemplum  est ,  si  damnelur  hères  vendere 
quid  aut  emere  a  legatario. 

«  Meminisse  autem  oportet  eum  qui  damnatur  (  hoc  solum  ), 
Jundùni  vendere ,  non  gratis  damnari  hoc  facere,  sed  hoc  solum 
ut  vendat  vero  pretio  ».  I.  4g«  §•  &-JT-  ?&•  3o.  de  legalis  i°.  Ulp, 
lib.  28.  ad  SaO. 

Dicetaliquis  :  Quomodo  valere  potest  legatum  de  vendenda  aut 
emenda  re  simpliciter;  quam  enim  utilitatem  continere  intelligi 
potest  ?  Ad  h;ec  Gaius  :  «  Etsi  œquo  pretio  emere  vel  vendere 
jusserit  heredem  suum  testator,  adhuc  utile  legatum  est.  Quid 
enim  si  legatarius  a  quo  emere  fundum  hères  jussus  est,  quum  ex 
necessitate  eum  fundurn  venderet,  nullum  inveniret  emptorem?  Vel 
ex  diverso ,  quid  si  legatarii  magni  interesset  eum  fundum  emere, 
nec  aliter  hères  venditurus  esset,  quam  si  testator  jussisset  »  ? 
I.  66.  /f.  lib.So.  de  legatis  i°.  Gaius  ,  lib.  18.  ad  ed  provinc. 

titres  autem,  ut  vendere  simpliciler,  ita  et  certo  pretio  ven- 
dere damnari  potest. 

Circa  quod  nota  :  «  Quod  si  certo  pretio  sit  damnatus  facere , 
necesse  habebit  tanti  vendere,  quanti  damnatus  est  ».  sup.  d*  /, 
4.9.  §.  §>  ff»  ld>-  3o.  de  legatis  i°.  ! 

Item  ,  «  si  fundum  mihi  vendere  certo  pretio  damnatus  es  ,  nul- 
lum  fructum  (4-)  hujus  rei   ea  venditione   excipere  tibi  liberum 

(1)  Nec  enim  curator  testamento  dari  potest  :  sed  h  nec  curatoris  datio  vim 
habet  fideicommissi,  per  quod  rogatur  curam  hanc  suscipere. 

(2)  Tenetur  scilicet  nepotibus  testatricis  ,  q.uibus  hoc  fideicommissum  re- 
lictum  videtur.  Poterunt  igitur  nepotes,si  hoc  sibi  expedire  putaverint,  de- 
aiderare  ut  is  curam  suscipiat  bonorum  quœ  habent ,  nisi  illc  fideicommisso 
se  exoneret,  repudiando  quod  sibi  relictum  est. 

(3)  De  qua  satislatione  extat  infra,  lib.  36.  spccràUs  titulus  3.  utlegator. 
scu  fideic.  servand.  caus. 

(4)  Q1"  fructus-  forte  pendentej  crant  ;  quum  dies  legati  ccs*it 
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si  sa  mère  était  disposée  à  posséder  en  commun  ses  propres  biens 
avec  elle  ». 

Quatrième  exemple.  Si  quelqu'un  est  chargé  ou  prié  par  fidéi- 
coiumis  de  prendre  soin  des  biens  d'un  autre. 

«  Une  grand'mère  avait  donné  un  curateur  à  ses  petits-fils,  et 
lui  avait  fait  un  fidéicommis.  On  demande  si  ce  curateur  pouvait 
être  contraint  à  administrer.  Il  fui  répondu  qu'à  la  vérité  il  n'é- 
tait pas  curateur  (i),  mais  que  lui  ayant  été  donné  quelque  chose 
par  le  testament,  il  était  tenu  de  renoncer  au  fidéicommis  (2)  ,  ou 
de  le  rendre  s'il  l'avait  reçu ,  dans  le  cas  où  il  refuserait  d'admi- 
nistrer ». 

«  On  demandait  aussi  si  ce  curateur  était  tenu  de  donner 
caution.  11  fut  répondu  qu'il  ne  la  devait  pas  comme  curateur; 
mais  qu'étant  tenu  du  fidéicommis  ,  il  devait  la  donner  (3)». 

CXLI.  Cinquième  exemple.  Si  l'héritier  est  chargé  de  vendre 
quelque  chose  au  légataire  ou  d'en  acheter  quelque  chose. 

«  11  faut  aussi  se  souvenir  que  celui  qui  est  chargé  seulement 
de  vendre  un  fonds  de  terre  ,  n'est  pas  chargé  de  le  donner  gratui- 
tement, mais  seulement  de  le  vendre  à  sa  juste  valeur  ». 

On  demandera  comment  un  héritier  peut  être  chargé  valide- 
ment  pour  un  legs  ,  de  vendre  ou  acheter  purement  et  simple- 
ment, et  quelle  peut  être  l'utilité  de  ce  legs.  Gains  répond  que, 
«  quoique  le  testateur  ait  ordonné  de  vendre  la  chose  à  sa  juste 
valeur,  le  legs  est  cependant  encore  avantageux  au  légataire  ,  dans 
le  cas  où  il  serait  forcé  de  vendre  le  fonds  de  terre ,  et  ne  trouve- 
rait point  d'acquéreur  ;  ou  réciproquement ,  s'il  avait  grand  intérêt 
à  l'acheter,  et  que  l'héritier  n'eût  pas  voulu  le  lui  vendre  ,  si  le 
testateur  ne  l'y  eût  pas  obligé  ». 

Un  héritier  peut  aussi  être  chargé  de  vendre  à  un  juste  prix  , 
comme  de  vendre  purement  et  simplement. 

Il  faut  observer  à  cet  égar J ,  que  «  si  l  héritier  a  été  chargé  de 
vendre  à  certain  prix ,  il  sera  obligé  de  vendre  au  prix  fixé  par  le 
testament  ». 

Et  «  si  vous  avez  été  chargé  de  me  vendre  à  un  certain  prix  un  fonds 
de  terre,  il  ne  vous  sera  pas  permis  de  vous  en  réserver  les  fruits  (4), 

(1)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  donner  un  curateur  par  testament  ;  mais 
donner  ainsi  un  curateur,  c'est  faire  un  fidéicommis  à  la  condition  de  pren- 
dre ce  soin.  , 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'il  est  tenu  envers  les  petits-fils  de  la  testatrice  à  qui 
le  fidéicommis  est  fait,  et  qu'ils  pourront  par  conséquent  ,  si  cela  leur  con- 
vient, exiger  qu'il  prenne  soin  de  leurs  biens  ,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent  le 
décharger  de  ce  soin  en  renonçant  au  fidéicommis. 

(3)  C'est  de  cette  caution  que  traite  le  litre  de  la  caution  à  donner  pour 
la  sûreté,  des  legs  ou  des  fidéicommis  ,  ci-après  ,  li\\  36. 

(4)  Les  fruits  pendans  à  l'échéance  du  legs. 

Tome  XI,  29 
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erit  ;  quia  id  pretium  ad  totam  causam  fundi  pertinet  (i)  ».  /.  3o. 
§.  3.  (f.  lib.  3a.  de  legalis  3°.  Labeo  ,  lib.  2.  posleriorum  a  Ja- 
voleno  epit. 

CXLII.  Circa  luijusmodi  legata  quibus  hères  rem  vendere  dam- 
natur,  observandum  i°.  his  contineri  ut  hères  praestet  legatario 
quaecumque  venditorem  emptori  praestare  oportet. 

Igîtur  «  si  hères  testamento  quid  vendere  damnatus  sit,  et  ven- 
diderit;  de  reliquis  (2)  quae  per  consequentias  emptionis  propria 
sunt,  vel  ex  emnto ,  vel  ex  testamento  agi  cnm  eo  poterit  ».  /.  5. 
fj\  19.  1.   de  act.  empli.  Paul.  lib.  3.  ad  Sabin. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  falso  existimans  se  damnatum  vendere  , 
vendiderit;  dieendum  est  agi  cum  eo  ex  empto  non  posse  ,  quo- 
niam  doli  mal»  exceptione  actor  summoveri  potest:  quemadmodum 
si  falso  existimans  se  damnatum  dare  ,  promisîsset ,  agentem  doli 
mali  exceptione  summoveret.  Pomponius  etiam  incerli  condicere 
eum  posse  ait,  ut  liberetur  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

Observandum  20.  legatum  quo  hères  rem  vendere  damnatur, 
dividuum  esse,  ita  ut,  si  duobus  vendere  damnatus  sit,  et  alter 
velit,  alter  nolit  emere ,  pars  volenti  vendenda  sit. 


»  missa  a  reliquis  heredibus  :  ita  ut  sub  pœ'na  centum  promittant(3) 
»  eam  agri  plagam  partemve  ejus  ad  Sciam  posterosve  ejus  non 
»  perventuram  quaqua  ratione  ».  Quaesilumest  an  legatum  valeat, 
quum  Publius  emere  velit  ;  Gaius  nolit  ?  Respondit  :  Eum  qui 
iuleicommissum  prœstari  sibi  velit  ,  posse  parlem  dimidiam  ejus 
agri  qui  legatus  est  petere  ;  quamvis  aller  persequi  nolit  ».  /.  4-1* 
§•  9*Jf*  lib>  àz.  de  legatis.  3°.  Scaevola  ,  lib.  22.  Digcst. 

Obiier  nota  :  «  Item  quœsilum  est,  cautio  quae  interponi  de- 
beat  secundum  voluntatem,pro  quota  parte  cuique  heredum  prae- 
slanda  sit?  Respondit  :  Pro  ea  portione  quae  ex  fideicommisso 
prsestatur  ».  d.  §.  g. 


(1)  Nimirum  est  prelium  fundi  qualis  invenilur  cum  fruclibus  penden- 
tibus. 

(2)  ïd  est,  non  solum  agi  potest  ex  testamento  ut  heres  venclat ,  sed  etiaia 
cum  eo  agi  potest  de  reliquis  quœ  propria  sunt  contractai  emptionis  et  quasi 
foujus  contraclus  sequelai  :  puta ,  ut  caveat  de  eviclione,  etc. 

(3)  Lcgatarii  scilicet,  quibus  sub  hac  conditione  fideicommissum  relin- 
ejuitur,  ne  res  ex  causa  fideicommissi  ipsis  vendenda  ad  Seiara  pervemat. 


Ï)ES  LEGS  ET   DES  FIDÊl  COMMIS."  4$£ 

«ni  le  vendant ,  parce  que  le  prix  fixé  est  celui  de  la  chose  et  de  ses 
fruits  (i)  ». 

CXL1I.  A  l'égard  des  legs  ,  par  lesquels  l'héritier  est  chargé 
de  verni  re  quelque  chose,  il  faut  observer  i°.  que  l'héritier  est, 
par  ses  legs  ,  tenu  envers  le  légataire  de  tout  ce  dont  est  tenu  tout 
vendeur  envers  son  acquéreur. 

D'où  suit  que,  «  si  un  héritier  a  été  chargé  par  le  testament  de 
vendre  quelque  chose,  et  l'a  vendu,  il  y  aura  action  contre  iui, 
pour  tout  ce  qui  donnerait  action  (2)  à  un  acquéreur  contre  son 
vendeur,  en  vertu  du  testament». 

Remarquez  en  passant,  que  «  si  vn  héritier  avait  vendu  quel- 
que chose  ,  croyant  par  erreur  y  être  obligé,  il  faudrait  dire  que 
l'acquéreur  n'aurait  pas  contre  lui  l'action  de  la  vente  ;  parce  qu'il 
serait  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  comme  celui 
à  qui  il  aurait  été  promis  de  donner  par  celui  qui  aurait  cru  par 
erreur  être  chargé  de  lui  donner.  Pomponius  pense  qu'il  a  aussi 
l'action  dune  chose  incertaine  pour  s'en  faire  dispenser. 

11  faut  observer;  20.  que  le  legs  par  lequel  l'héritier  est  chargé 
de  vendre  quelque  chose,  est  susceptible  de  division;  de  manière 
que  s'il  est  chargé  de  vendre  à  deux  individus,  dont  l'un  veuille, 
et  l'autre  ne  veuille  pas  acheter,  il  devra  vendre  la  portion  de  ce- 
lui qui  voudra  acheter. 

C'est  ce  qu'enseigne  Scaevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  le 
»  testateur  a  dit ,  je  veux  que  la  portion  de  tel  champ  ,  qui  a  telles 
>»  bornes,  appartienne  à  Mrevius,  Publius  et  Gains,  au  prix 
»  qu'elle  sera  estimée  par  arbitre  ,  et  que  le  prix  en  soit  ver&ë 
»  dans  ma  succession  ;  les  autres  héritiers  s'étant  obligés  sous  la 
»  peine  du  double  (3)  ,  à  empêcher  que  cette  portion  de  terre  par- 
»  vînt  jamais  à  Seius  et  à  ses  descendans,  à  quelque  titre  que  ce 
»  fut  <».  On  demandait  si  le  legs  était  valide,  Publius  voulant  pos- 
séder ,  et  Gaius  ne  le  voulant  pas.  Il  fut  répondu  que  celui  qui 
voulait  acheter  ,  pouvait  exiger  la  moitié  de  la  chose  léguée  ,  quoi- 
que l'autre  renonçât  à  la  sienne  ». 

Observez  en  passant  ,  que  «  l'on  demandait  aussi  quelle  de- 
vait être  la  portion  de  la  caution  à  exiger  de  celui  qui  voulait 
posséder;  à  quoi  il  fut  répondu  que  celte  caution  devait  être  re- 
lative à  la  portion  du  champ  qu'il  pouvait  exiger  en  vertu  du  fi- 
déicommis  ». 

(1)  C'est-à-dire,  le  prix  du  fonds  de  terre  et  des  fruits  pendans. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  prut  forcer  l'héritier  à  vendre  en  vertu  du  testa- 
ment, et  aussi  l'actionner  comme  tout  acheteur  en  vertu  de  son  contrat  ; 
comme  par  exemple  pour  s'en  faire  garantir  de  l'éviction  ,  etc. 

(3)  C'est-à-dire,  les  légataires  à  qui  ce  fidéicommis  avait  été  fait,  sou> 
la  condition  que  les  choses  rpii  leur  seraient  vendues  parviendraient  à  Seitt. 
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CXLIII.  Sejctum  exemphun.  <c  Avidius  filii  soi  fidei  commisit 
ut  certain  pecuniam  quatuor  libcrlis  suis  mutuam  daret,  et  usuras 
leviores  taxaverat.  Placuit  hoc  fldeicommissum  utile  totum  esse  ». 
/.  108.  §.  fin. tff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  African.  lib.  5.  quœst. 

Circa  hanc  speciem  nolat  Ulpianus  :  »  Si  hères  rogatus  sit  cer- 
tain sumniam  usuris  cerlis  fœuori  dare,  utile  est  fideicommissuin; 
sed  Mœcianus  putat  non  alias  cogendum  credere,  quam  idonee  eï 
caveatur.  Sed  ego  proclivior  sum  ut  pulem  cautionem  non  exi- 
gendam  ».  /.  1 1.  §.  i$.ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  lib.  i.fideicomm. 

CXLIV.  In  sequenti  autem  specie,  non  factum  ,  sed  res  danda 
relicta  intelligitur.  «  Si  hères  jussus  sit  facere  ut  Lucius  centum 
liabeat ,  cogendus  est  hères  centum  dare  ;  quia  nemo  facere  potest 
ut  ego  habeam  centum  ,  nisi  mihi  dederit  ».  /.  73.//".  lib.  3o.  de 
legatis  i°.  Gaius  ,  lib.  3.  de  legatis  ad  edict.  prœtor. 

§.  II.  Quœnarn  facere  Itères  dainnari  non  possil  ? 

CXLV.  Qusedam  excipienda  sunt  quae  ut  facial  hères  damnari 
non  polest.  . 

Et  i°.  «  si  quis  scripserit  testamento  fieri ,  quod  contra  jus  est, 
vel  bonos  mores ,  non  valet  :  veluti  si  quis  scripserit  contra  legem 
aliquid  vel  contra  edictuin  pnetoris  ,  vel  etiatn  turpe  aliquid  ». 
/.  H2.  §.  3.ffi  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Marc.  lib.  6.  de  Instit. 

Adeo  non  potest  damnari  hères  illicitum  quid  farere  ,  ut  nec 
jurejurando  id  firrnari  possit.  Unde  «  divi  Severus  et  Aritoninus 
rescripserunt  jusjurandum  contra  vim  legum  et  auctoritatem  juris 
in  testamento  scriptum  ,  nullius  esse  momenti  ».  d.  I.  112.  §.  4« 


2°.  Non  potest  damnari  quis  a  testatore  ut  adoptet  aliquem. 
Hinc  Scsevofa:  «  Ejus(i)  hères  vel  legatarius  rogatus  est  ut  quem- 
dam  adoptet,  his  verbis  adjectis  :  67  alias  fecerit ,  exheres  esto  , 
vel  perdat  legatum.  Quaesitum  est ,  si  non  adoptaverit,  an  ei  qui 
adoptatus  non  est,  actio  qusedam  ex  fideicommisso  competit?  Res- 
pondit  :  Fideicommissum  quo  quis  rogetur  ut  adoptet,  ratum  non 
esse  ».  /.  4.1  •  §•  &-ff-  M*'  3a,  de  legatis  3°.  Scsevola ,  lib.  22.  Dig* 

3°.  «  Sed  et  si  liberos  suos  emancipare  rogatus  fuerit,  non  co-* 
gïtur  hoc  facere.  Potestas  enim  patria  inaestimabilis  est».  /.  n4» 
§.  8.  ff.  lib.  3b.  de  legatis  i°.  Marcian.  lib.  5.  Instit. 

Illud  quidem  ex  stricto  jure  obtlnet.  Cœterum ,  extra  ordinem 
sustinetur  hoc  fideicommissum, 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  cui  legatum  fuerit,  isque  rogatus  sit  libe- 
ros suos  emancipare  ,  an  cogi  debeat  manumittere  ?  Et  retineo 
me  dixisse  defiei  eos  a  petitione  fideicommissi  :  neque  enim  prœtor 
-  --  ■  ..  . , . _ — 1 

(1)  TestatorLs  scilicet. 
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CXLII1.  Sixième  exemple.  «  Avidîus  avait  charge*  son  fils  par 
fidéicommïs  ,  de  prêter  mie  certaine  somme  à  ses  quatre  esclaves  , 
à  do  légers  intérêts  par  lui  fixés.  Il  fut  décidé  que  ce  fidéicomniis 
vaudrait  sa  forme  et  teneur  ». 

Ulpien  observe  sur  cette  espèce  ,  «  que  si  l'héritier  a  été  chargé 
de  prêter  certaines  sommes  à  certains  intérêts,  le  fidéicommïs  sera 
valide;  mais  Mtecianus  pense  qu'il  ne  sera  forcé  de  prêter  que  sous 
une  caution  suffisante.  Pour  moi,  je  suis  porté  à  penser  qu'il  ne 
peut  pas  exiger  celte  caution  ». 

CXLTV.  Toutefois,  dans  l'espèce  suivante,  ce  n'est  pas  une 
chose  à  faire,  mais  une  chose  à  donner  qui  est  léguée,  «  si  l'hé- 
ritier est  chargé  de  faire  avoir  une  somme  de  cent  à  Lucius,  il  est 
obligé  de  lui  donner  cette  somme;  parce  que  personne  ne  peut 
faire  que  j'aie  une  somme  de  cent,  qu'en  me  la  donnant  ». 

£.  II.  Il  y  a  certaines  choses  que  l'héritier  ne  peut  pas  être 
charge'  de  faire. 

CXLV.  Il  y  a  des  choses  qu'un  héritier  ne  peut  pas  être  chargé 
de  faire. 

i°.  «  Si  un  testateur  a  chargé  son  héritier  par  son  testament, 
de  faire  une  chose  contre  le  droit  ou  les  bonnes  mœurs,  cette 
clause  sera  nulle  comme  laite  contre  la  loi,  ou  contre  un  édit  du 
préteur,  ou  comme  honteuse  ». 

Il  est  tellement  vrai  qu'un  héritier  ne  peut  pas  être  chargé 
de  faire  une  chose  illicite ,  qu'il  ne  peut  pas  même  s'y  obliger 
par  serment.  C'est  pourquoi  «  les  empereurs  Sévère  et  Àn- 
tonin  ont  dit,  dans  un  rescrit ,  qu'un  serment  contre  les  lois 
et  l'autorité  du  droit,  était  nul,  quoique  prescrit  par  le  tes- 
tament ». 

2°.  Un  testateur  ne  peut  pas  charger  un  individu  d'adopter  tel 
autre;  c'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Un  testateur  ayant  chargé 
son  héritier  (i)  ou  son  légataire  d'adopter  quelqu'un  ,  en  ajou- 
tant que  s'il  ne  le  faisait  pas ,  il  serait  déshérité  ou  perdrait  son 
legs;  on  a  demandé  si  celui  qui  devait  être  adopté,  et  ne  l'était 
pas ,  n'aurait  pas  une  action  en  vertu  de  ce  fidéicommïs.  11  a  été 
répondu  que  le  fidéicommïs,  par  lequel  un  héritier  était  chargé 
d'en  adopter  un  autre,  était  contraire  aux  lois  ». 

3°.  «  Et  même  l'héritier  chargé  d'émanciper  ses  enfans  n'était 
pas  obligé  de  le  faire;  parce  que  la  puissance  paternelle  ne  peut 
être  mise  à  aucun  prix  ». 

Il  en  est  à  la  vérité  ainsi,  suivant  la  rigueur  du  droit;  maïs  un 
pnreil  fidéicommïs  est  confirmé  extraordinairement. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  S'il  a  été  fait  un  legs  à  queî- 
qu  un  ,  sous  la  condition  d'émanciper  ses  enfans,  doit-il  être 
forcé  de  les  émanciper  !r>  Je  me  souviens  d'avoir  répondu  qu'il  ne 

(i)  De  lui  testateur. 
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fideicommissarius  (ï)  eos  ad.libertatem  iuetur  ut  servos  (2*).  Pa~ 
pinîanum  quoque,libro  g  responsorum  ,  scribere  referebam ,  non 
esse  cogendum  emancipare  filios  suos.  Arbitror  tamen  extra  ordi- 
nem  debere  constitui  enm  ,  qui  agnovit  id  ,  quod  sibi  relictum  est 
hac  contemplatione  ut  liberos  suos  emanciparet,  cogendum  eman- 
cipare. Neque  euim  débet  circumveniri  testanlium  voluntas.  Sic 
deinde  hoc  accipiendum  ,  quemadmodum  si  sub  conditione  libe- 
roriiiu  einancipandorum  ei  fuisset  ïfgatum,  vel  ita  relictum  ut  eos 
cmanciparet  ».  I.  Q'iJ)'.  35.  1.  de  condit.  et  demonslr.  Ulp.  lib.  5. 
fideicomm. 

H^ec  Ulpiani  sententia  confirmata  est  rescripto  divî  Severi  ., 
quod  vid.  supra,  n.  36. 

SECUNDA  PARS. 

De  inlerprctatione  le<*atorum3  fideîcommissorum .,  et  om- 
nium uhimavum  vohuilatum. 

CXLVI.  Haec  interpretatio  versatur,  non  circa  observantiam 
solennitatum  testamenli  in  quibus  nihil  suppleri  potest  y  sed  circa 
hoc  de  quo  ambiguum  est  an  ita  voluerit  nec  ne  lestator. 

Hoc  est  quod  ait  Gaius  :  «  In  his  quœ  extra  testamentum  (3) 
incurrerent ,  possunt  res  ex  bono  et  œquo  iuterprelalionern  capere, 
Ea  vero  quœ  ex  ipso  testamento  (4;  orirentur,  necesse  est  secun- 
dum  scripti  juris  rationem  expediri  ».  /.  \Ç>.ff.  35.  1.  de  condit. 
et  demonst.  lib.  1.  de  test,  ad  éd.  prœt. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Voluntatis  defuncli 
qusestio  in  aestinmtione  judicis  est  ».  /.  7.  cod.  6.  42-  defideic. 

Quœ  hanc  interpretationem  spectamt ,  in  très  sectiones  ita  dis— 
tribuentur,  ut  ia.  régulas  générales  contineat  ;  2a.  singulares  in- 
terpretationes  quarumdam  clausularum  quse  in  legatis  et  fîdeicom^ 
missis  frequentantur  ;  3a.interpretalionesitidem  singulares  plurium, 
(ut  aiuntj,  phrasium,  nominum  ,  pronominum  ,  verborum ,  ad- 
verbiorum ,  et  particularum. 
■■  -■  — ~ ~~"* 

(ï)    Qui  de  fideicommissis  jus  <1  icît. 

(2)  Td  «st ,  non  cogit  patrem  eos  patria  potestate  liberare  ;  sicut  servos  ,  a 
dominis  qui  quid  sub  hac  conditione  accipiunt,  manumitti  cogit. 

(3)  Testamentum  hic  arcipitur  pro  solennitate  actus  :  igitur  extra  lesta- 
mentum  dicuntur  ea  quae  non  pertinent  ad  solennitate  actus,  sed  ad  volun- 
îatem  testatoris.  •+*■ 

(4)  Hoc  accipe  de  solenHitalibus. 
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devait  pas  être  admis  à  demander  l'effet  de  ce  fidéicommis  ;  parce 
que  le  préteur  fideicommissaire  (i)  n'a  pas  besoin  de  favoriser 
leur  liberté  comme  celle  des  esclaves  (2).  Je  disais ,  pour  le  prou- 
ver, que  Papinien  avait  dit  lui-même ,  /zV.  g  des  rép.,  qu'on  ne  de- 
vait pas  l'y  forcer.  Je  pense  néanmoins  qu'il  doit  être  permis  ex- 
traordinairement  de  forcer  celui  qui  a  reçu  un  legs  ,  sous  la 
condition  d'émanciper  ses  enfans,  à  les  émanciper;  parce  que  la 
dernière  volonté  d'un  testateur  ne  doit  pas  êire  trompée;  et  qu'en 
ce  cas  ,  on  doit  supposer  le  legs  fait  sous  la  condition  d'émanciper 
et  non  autrement  ». 

Cette  opinion  d'Ulpieu  a  été  confirmée  par  un  rescrit  de  l'em- 
pereur Sévère ,  comme  on  l'a  vu  ci  dessus  n.  36. 

SECONDE  PARTIE. 

De  V interprétation  des  legs  3  des  fidéicommis ,  et  de  toutes 
les  dernières  volontés. 

CXLVI.  Cette  interprétation  ne  se  rapporte  pas  à  l'observa- 
tion des  formalités  d'un  testament ,  auxquelles  rien  ne  peut  sup- 
pléer; mais  à  ce  qui  donne  lieu  d'examiner,  si  telle  a  ou  n'a  pas 
élé  la  volonté  testateur. 

C'est-à-dire,  aux  choses  qui  n'appartiennent  point  au  testa- 
ment (3)  ,et  qui  peuvent  être  interprétées,  d'après  les  principes  de 
l'équité.  Celles  qui  y  appartiennent  (4)  doivent  être  jugées  d'a- 
près la  raison  du  droit  écrit  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit,  que 
«  la  volonté  du  défunt  est  soumise  à  l'explication  du  juge  dès 
qu'elle  fait  question  ». 

Nous  allons  diviser  ce  qui  concerne  cette  interprétation  en  trois 
sections,  dont  la  première  contiendra  les  règles  générales;  la 
deuxième,  les  interprétations  particulières  de  certaines  clauses 
qui  se  trouvent  fréquemment  dans  les  legs  et  les  fidéicommis;  la 
troisième  ,  les  interprétations  également  particulières  de  plusieurs 
pbrases,  noms,  pronoms,  verbes,  adverbes  et  particules. 

(r)   Qui  connaît  des  fidéicommis. 

(2)  C'est-à-dire ,  ne  force  pas  le  père  à  libérer  ses  enfans  de  la  puissance 
paternelle  ,  comme  il  force  un  maître  à  affranchir  ses  esclaves  lorsqu'il  a  reçu 
«juehjue  chose  sous  cette  condition. 

(3)  On  appelle  ici  le  testament  les  formalités  de  l'acte,  et  étranger  à  ces 
formalités  ce  qui  se  rapporte  à  l'intention  du  testateur. 

(4)  Ceci  se  rapporte  aux  formalite's. 
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SECTIO    I. 

Exponuntur  regulœ  générales  circa  ultimarum  volunta- 
twn  iiiterp  retalion  em. 

Interpretatione  opus  est ,  vel  quum  suprcma  ordinatio  soîa  in 
se  speciata  ambigua  est ,  vel  quum  ex  pluribus  supremîs  ordina- 
tionibus  iuvicem  spectatis,et  quœ  sibi  adversari  videntur,  ambi- 
guitas  naseitur.  Circa  utramque  ambiguitatis  speeiem  régulas  in- 
terpretationum  générales  singulis  articulis  exponemus. 

Articulus  i. 

Regulœ  ad  interpretationem  ultimarum  voïuntatum  quœ  in  se 

ambigua?  sunt. 

PRIMA   REGULA. 

CXLVIÏ.  In  ambiguis  oratîonîbus  ,  maxime  sentcntia  spectan- 
da  est  ejus  qui  eas  protulisset  ».  I.  96.  jjf.  5o.  17.  de  reg.  jur. 
Msecian.  lib.  îz.Jîdeicomm. 

SECUNDA  REGULA. 

«<  Non  alitera  sïgnifîcatione  verborum  recedi  oportet,  quam 
quum  manifestum  estaliudsensisse  testatorem  ».  I.  69.  ff.  lib.  32. 
de  legalis.  3°,  Marcell.  lib.  sing.  resp. 

Et  «  quiim  in  verbis  nulla  ambiguitas  est,  non  débet  admittï 
voluntatis  quœstio  ».  I.  25.  §.  \.Jf.  d.  lib.  de  legalis.  Paul.  lib.  1. 
ad  Neralium. 

Non  tainen  semper  inbœrendum  strictse  verborum  proprietatï. 
Hinc  : 

TERTIA   REGULA. 

«  In  testamentis ,  plenius  (1)  voluntates  testantium  interpre- 
tanlur  ».  /.  12.//.  5o.  17.  de  R.  J.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

Qnando  autem  ultra  strictam  verborum  proprietatem  excurren- 
dum  sit,  sequentes  regulce  indicabunt. 

QUART A   REGULA. 

Etiam  a  communi  et  propria  verborum  sïgnifîcatione  in  fidei- 
commissis  receditur,  quum  apparet  aliter  a  testalore  esse  ac- 
cepta. 

CXLVIII.  Sic  in  specie  sequenti  vox  ususfructus  accipitur  pro 
proprietate  rei  quse  habet  adjunctum  onus  restituendi.  Talis  hcec 
a  Scsevola  proponitur. 

«  Species  auri  et  argenti  Seise  legavit ,  et  ab  ea  petiit  in  hsec 

(1)  Non  comparatione  facta  ad  contractas  (  inquit  Cujactus  )  sed  co  sensu 
plenius  accipitur,  ici  est,  plenius  quam  stricta  ratio  fvrat. 
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SECTION    I. 

Règles  générales  sur  l'interprétation  des  dernières  vo- 
lontés. 

Elles  ont  besoin  d'interprétation  ,  lorsque  considérées  en  soi 
elles  sont  ambiguës,  ou  lorsqu'il  résulte  une  ambiguïté  de  la  corn- 

}>araîson  de  plusieurs  qui  semblent  se  contredire.  Nous  exposerons 
es  règles  générales,  relatives  à  l'interprétation  de  Tune  et  de 
l'autre  espèce  d'ambiguité,  séparément  et  sous  chacune  un  ar- 
ticle. 

ARTICLE    I. 

Règles  pour  V interprétation  des  dernières  volontés  ambiguës  par 

elles-mêmes. 

PREMIÈRE   RÈGLE. 

CXLVII.  «  Lorsque  le  testateur  s'est  exprimé  en   termes  am- 
bigus ,  il  faut  surtout  examiner  quelle  a  pu  être  son  intention  »•' 


DEUXIEME   REGLE. 

•  Il  ne  faut  s'écarter  de  la  signification  des  mots,  que  quand  il 
est  évident  que  le  testateur  a  eu  une  autre  intention  que  celle 
qu'ils  expriment  ». 

Et  lorsqu'il  n'y  a  point  d'ambiguïté  dans  les  mots,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  l'examen  de  l'intention  ». 

Quelquefois  cependant  il  ne  faut  que  s'attacber  à  la  stricte 
signification  des  mots.  C'est  pourquoi  ; 

TROISIÈME    RÈGLE. 

«  On  interprète  favorablement  (i)  les  dernières  volontés  du 
testateur  consignées  dans  son  testament  ». 

Les  règles  suivantes  indiqueront  les  cas  où  il  ne  faut  pas  s'en 
tenir  à  la  signification  propre  des  mots. 

QUATRIÈME   RÈGLE. 

On  s'écarte  aussi  dans  les  fideicommis ,  de  la  signification 
propre  et  commune  des  mots ,  lorsqu'il  apparaît  que  le  tes- 
tateur  leur  en  a  donné  une  autre. 

CXLVIII.  C'est  ainsi  que  dans  l'espèce  suivante  le  moïusufruil 
est  pris  pour  une  propriété  jointe  à  la  charge  de  restituer  la 
chose. 

V  oici  l'exemple  que  Scœvola  en  propose  :  «  Un  testateur  avait 

(i)  Sans  le  comparer  aux  contrats  ,  dit  Cujas,mais  favorablement,  et  non 
suivant  la  rigueur  des  termes. 
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verba  :  »  A  te ,  Seia,  peto  ut  quîdquid  tibi  specialiter  in  auro^ 
»  argento  legavi ,  id  quum  morieris  reddas ,  restituas  illi  et  illi 
»  vernis  (i)  meis  ;  quarum  rerum  ususfructus ,  dum  vives ,  tibi 
»  sufficiet  ».  Quges^tum  est  an  ususfructus  auri  et  argenti  solus  le- 
gaiariœ  debeatur?  Respond'it  :  verbis  quse  proponerentur ,  pro- 
prielatem  (2)  legatam  ,  addito  onere  fideicommissi  ».  /.  lb.ff.Z^. 
2.  de  aur.  arg.  leg.  Scœvola,  lib.  i5.  dig. 

Aliud  exemplum  :  «  Paul  us  respondit  :  bis  verbis  ,  «  Semproni , 
»  beredem  te  non  sçrïpsi ,  festinans  per  infirmitatem.  ldeoque  eî 
»  dari  volo  quantum  pro  uncia  lieredilalis  competeret  ».  Vidcrî 
quidem  magis  quantiîatem  quam  portionem  hereditatis  relic- 
tam  (3)  :  sed  sic  accipie'ndum  ,  uti  videatur  de  uncia  etiam  (4.) 
restîtue'nda  sensisse  ».  /.  Çii.JÏ.  36.  1.  ad  senatusconsultum  Tre- 
bclL  Paul.  lib.  1.4.  rcsp. 

QUINTA  REGULA. 

CXL1X.  Quum  tri  teslamenlo  ambiguë  aut  etiam  perperara 
scriplum  est;  bénigne  interpretari ,  et  secundum  id  quod  credi- 
bile  est  cogitaium  ,  credendum  est  ».  /.  24.  alias  25.  JJ.  34«  5.  de 
rcb.  dub.  Marc.  lib.  1 1 .  dig. 

Exempta  lui  jus  régula?  inperperam  scriptis. 

CL.  Prinium  exemplum.  «  Qui  filium  et  filiam  habebat,  tes- 
tamentum  fecit,  et  ita  de  filia  sua  caverat  :  mando  tibi  non  tes~ 
tari  (5)  ,  donec  liberi  tibi  sunt.  Pronuntiavit  imperator  fideicom- 

{ 1)  Trémas  hic  accipe,  non  servos  (  nec  enim  servis  propriis  legari  potesi 
ut  vid.  part,  prœced.)  scci  libertos  domi  natos. 

(2)  Et  sic  reeeditur  a  propria  significatione  vocis  ususfructus ,  accipitur- 
qtie  ex  mente  testatoris  pro  proprietate  rei  quae  habet  onus  restituendi  post 
mortcrn  legatarii.  Et  hsec  mens  testatoris  colligitur  aperte  ex  eo  quod  jussit 
legatarium  restituerc  post  mortem  rem  legatam  :  quod  fieri  non  posset,  st 
ususfructus  (qui  morte  extinguitur  )  essct  ipsi  relictus.  Nec  obstat  lex  zS.ff 
01.  1.  de  usu  et  usufr  leg.  in  qua  solus  ususfnielus  prœdiorum  relictus  di- 
citur,  quamvis  testator  menlionem  fccerit  reversionis  praediorum  ad  heredes- 
post  mortem  fructuariœ.  Disparitatis  est  quod  in  lcge  opposita ,  ususfructus 
expresse  relictus  eral  :  hic  autem  res  ipsa  legata  est  ;  et  duntaxat  in  série  ora- 
tionis  ,  testator  ususfructus  mentionem  per  imperitiam  fecit.  Similiter  les.— 
pond  en  dum  ad  l-fin.ff.  7.  5.  de  usufr.  ear.  rer.  quœ  usu  consum. 


(3)  Scilicet  si  sola  verborum  proprietas  spectatur. 

(4)  Ex  mente  scilicet  testatoris  ,  quse  ex  superioribus  colligatur. 

(5)  Hoc  perperam  scriptum  videtur  :  nec  enim  potest  quis  alteri  intemi— 
cere  te.slandi  facultatein.  Sed  neglecta  horum  verborum  mando  td»  non  tes— 
tari  s  trie  ta  proprietate  ,  sic  ex  mente  testatoris  interpretamur  ,  quasi  rogasseï 
eum  r  clin  guère  suam  hereditatem  iratri  suo. 
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légué  à  Seia  des  espèces  d'or  et  d'argent  en  la  chargeant  d  un  n- 
deicomruîs  en  ces  termes  »  :  «  Je  vous  prie,  Seia,  de  rendre  à 
»  votre  mort  toutes  les  espèces  d'or  et  d'argent  que  je  vous  ai  lé- 
»  guées,  à  tel  et  tel  de  mes  affranchis  (i)  devant  vous  contenter 
»  d  en  jouir  pendant  votre  vie  ».  On  a  demandé  s'il  n  avait  été 
légué  à  Seia  que  l'usufruit  de  ces  effets  d'or  et  d'argent.  11  a  été 
répondu  que  suivant  les  expressions  du  testament,  elle  était  léga- 
taire d'une  propriété  (2)  à  la  charge  d'un  fideicommis  ». 

Autre  exemple.  «  Paul  a  répondu  que  par  ces  mots  :  Sempro- 
»  nius,  je  ne  vous  ai  point  fait  mon  héritier  en  sentant  approcher 
»  la  mort;  c'est  pourquoi  je  veux  qu'on  lui  donne  tout  ce  qu'il 
>»  aurait  s'il  avait  la  douzième  partie  de  ma  succession  » ,  il  pa- 
raissait plutôt  avoir  le  prix>l'une  partie  de  la  succession  qu'une 
portion  de  cette  même  succession  (3)  ;  mais  qu'il  fallait  en- 
tendre ces  mots  en  ce  sens  qu'il  devait  rendre  cette  douzième  par- 
tie de  la  succession  (4)  ». 

CINQUIÈME   REGLE. 

CXL1X.  «  Une  clause  amhïgue  ou  nulle  dans  un  testament  doit 
s'interpréter  favorablement,  et  il  faut  croire  ce  qu'il  est  croyable 
que  le  testateur  a  voulu  dire  ». 

Exemples  de  celle  règle  appliqués  a  une  clause  nulle. 

CL.  Premier  exemple.  «  Quelqu'un  ayant  un  fils  et  une  fille 
avait  fait  son  testament  ,  et  avait  dit  par  rapport  à  sa  fille  ,  je  vous 
charge  de  ne  point  tester  (5)  tant  qu'il  vous  restera  des  enfans. 

(ï)  Par  vernœ  il  faut  entendre  non  pas  des  esclaves,  car  un  maître  ne 
peut  rien  léguer  à  ses  propres  esclaves  ,  comme  on  l'a  vu,  mais  des  affran- 
chis nés  dans  la  maison. 

(2)  Et  c'est  ainsi  qu'on  s* écarte  de  la  signification  propre  du  mot  usufruit 
et  qu'on  le  traduit  d'après  l'intention  présumée,  du  testateur,  par  la  propriété 
de  la  chose  que  le  légataire  est  chargé  de  restituera  sa  mort.  Celte  intention 
s'induit  clairement  de  ce  qu'il  ordonne  à  ce  légataire  de  restituer  la  chose 
léguée  après  sa  mort,  ce  qui  serait  impossible  s'il  eût  voulu  lui  léguer  un 
usufruit  qui  se  serait  éteint  à  sa  mort.  On  alléguerait  en  vain  la  /.  25.  ff.  du 
legs  de  l'usage  et  de  V usufruit ,  dans  laquelle  il  est  dit  que  l'usufruit  seul 
(]*îs  fonds  de  terre  avait  été  légué,  quoique  le  testateur  eût  dit  què^ces  fonds 
de  terre  devaient  repasser  à  ses  héritiers  après  la  mort  de  Vusufnïitière.  La 
raison  de  disparité  est  que  dans  la  loi  opposée  l'usufruit  était  expressément 
légué  ,  au  lieu  que  dans  et  lle-ci  c'est  la  chose  elle-même  qui  est  léguée  ,  et 
que  c'est  seulement  dans  la  suite  du  discours  que  le  testateur  fait  mention 
d'usufruit  par  impéritie.  C'est  ainsi  qu'il  faut  répondre  à  la  l.fin.ff  de  Pu- 
ut  fruit  des  choses  qui  se  consument  par  l'usage. 

(•>)   C  est-à-dire,  si  l'on  ne  considère  pas  la  propriété  des  mots. 

(>)  D'après  l'intention  du  testateur  qu'on  induit  de  ce  qui  précède. 

(.">)  Ceci  est  censé  n'avoir  point  été  écrit ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  défen- 
dre a  un  autre  de  tester;  mais  sans  avoir  égard  à  la  stricte  signification  de 
ces  mots,  je  vous  charge  de  ne  point  tester  ,  nous  interprétons  la  clause 
fournie  s'il  eût  dit  je  vous  charge  de  laisser  ma  succession  à  votre  frère. 
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missum  ex  hac  scriptura  deberi,  quasi  per  hoc,quod  prohibuisset 
cam  tcstari ,  petisset  ut  fratrem  suum  heredern  faceret.  Sic  enîus 
accipiendam  eam  scripturam  ,  ac  si  hereditatem  suam  rogassct  ea*n 
reslituere  ».  I.  ji-.Jf.  36.  i.  ad  senalusconsultum  Trebeli  Paul. 
lib.  2.  decrelor. 

Seeundum  exemplum  :  «  Ut  quis  heredern  instituât  aliquem  , 
rogari  non  (i)  potest.  Plane  senatus  censuit  perinde  habendum 
atque  si  rcgasset  hereditatem  restitui  ».  /.  114..  §•  o.JJ.lib.  3o. 
de  legatis.  i°.  Marc.  lib.  8.  insl. 

Item  alibi  :  «  Ex  facto  tractatum  est  an  per  fideicommissum: 
rogari  quis  possit  ut  aliquem  heredern  faciat?  Et  senatus  censuit, 
rogari  quidem  quem  ut  aliquem  heredern  faciat,  non  posse  :  verum- 
\idcri  per  hoc  rogasse  ut  hereditatem  suam  ei  restituât,  id  est, 
quidquidex  hereditatesua  consecutus  est  ,ut  ei  restilueret  ».  /.  ij. 
jj.  36.  i.  ad  scnatusconsultum  Trebell,  Uîp.  lib.  i.fideicomm. 

Obitcr  nota  :  «  Non  tantum  autem  si  heredern  quem  scripsero, 
potero  rogare  ut  heredern  faciat  aiiquem  ,  verum  eliam  si  leg.ilum 
illi  vel  quid  aliud  reiiquero.  Nam  hactenus  erit  obligatus ,  quale- 
nus  quid  ad  eum  pervenerit  ».  d.  I.  j  7.  §.  2. 


Ergo  et  <t  si  quis  caveret,  pelo  ut  Uli  des ,  aul  illi fideicommis- 
mm  relinquas  ;  aut  illi  liberiatem  adscribas  :  admittenda  sunt* 
Nam  quum  in  heredum  insiitutione  senatus  censuit  utile,  de  cte- 
teris  quoque  idem  erit  accipiendum  ».  d.  I.  17.  §.  3. 

«  Sed  et  si  sic  fideicommissum  dedero  ab  herede  meo  :  te  ro~ 
go,  Luci-Titi ,  ut  ab  herede  tuo  petas  dari  Mœvio  deccm  au- 
reos ,  utile  erit  fideicommissum  :  scilicet  ut,  mortuo  Titio,ab 
herede  ejus  peti  possit.  Idque  et  Julianus  respondit  ».  /.  6.^1 
lib.  32.  de  legatis.  3°.  Paul.  lib.  1.  fideicomm. 

Tertium  regulœ  exemplum  :  «  Ex  parte  dimidia  herede  insti- 
itito,  per  prceceptionem  fundum  legavit  ,  et  ab  eo  ita  petiit  : 
«  Peto  uti  velis  cobcredem  tibi  recipere  in  fundo  Juliano  meo  , 
»  quem  amplius  te  recipere  jussi ,  Clodium  -Verum  nepotem 
«  meum,  cognatum  tuum  ».  Quœro  an  pars  fundi  ex  causa  fidei- 
commissi  nepoti  deberetur  ?  Respondit  deberi  (2)  ».  /.  g3.  §.  fin. 
fi.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Scœvola,  lib.  3.  resp.  et  l.  38.  §.  8.  d. 
lit.  idem.  lib.  ig.  digest. 

Quartum  exemplum  :  «  Lucius-Titius  in  testamento  suo  ita 
cavit  :  «  Oxra&avv-,,  etc.  (id  est),  Octavianœ -Slratonicve  dulcissimse 

(1)  Quia  ultima  voluntas  ,  et  maxime  heredis  institutio  ,  ab  alteno  arbi- 
trio  pcndere  non  débet. 

(2)  Nimirum  baec  verba  ,  pe.'o  coheredcm  tibi  recipias  infunr?o ,  quse  per- 
jiiravn  scripta  sunt,  trahuntur  ex  mente  testatoris  ad  hune  sensum  ,  pelo  res«- 
fctuas  dimidiam  fundi. 
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L'emprcur  a  décidé  que  ce  fideicommis  vaudrait  comme  si  le  tes- 
tateur, en  défendant  à  sa  fille  de  tester,  lui  avait  ordonné  de  faire 
son  frère  héritier  ;  parce  que  la  clause  devait  s'entendre  dans  le 
même  sens  que  celle  où  il  aurait  chargé  sa  fille  de  restituer  sa  suc- 
cession ». 

Second  exemple.  «  On  ne  peut  pas  charger  un  autre  d'instituer 
quelqu'un  son  héritier  (ï)  ;  mais  le  sénat  a  pensé  que  c'était  vou- 
loir le  charger  de  restituer  la  succession  ». 


o 


11  est  aussi  dit  ailleurs  :  «  On  a  examiné  si  un  testateur  pouvait 
charger  un  tiers  par  fideicommis  de  faire  un  autre  son  héritier;  et 
le  sénat  a  décidé  que  cela  ne  se  pouvait  pas  ;  mais  qu'on  pouvait 
entendre  cette  clause  dans  le  sens  de  celle  par  laquelle  le  testateur 
l'aurait  chargé  de  restituer  sa  succession  à  cet  autre,  c'est-à-dire  , 
de  lui  rendre  tout  ce  qu  il  en  aurait  reçu  ». 

Observez  en  passant  que  :  «  non-seulement  je  pourrai  charger 
celui  que  j'aurai  fait  mon  héritier  de  laisser  ma  succession  à  un 
autre;  mais  encore  je  pourrai  charger  celui  à  qui  j'aurai  fait  un  legs 
de  le  laire  passera  un  autre  après  sa  mort  ;  parce  que  l'un  et  l'autre 
pourront  être  obligés  à  la  concurrence  de  ce  qu'ils  auront  reçu 
de  moi  ». 

Ainsi  «  Si  quelqu'un  a  dit  dans  son  testament,  je  vous  charge 
de  donner  à  tel  ,  ou  de  lui  laisser  par  fideicommis  ,  la  liberté  ou 
autre  chose  ,  cette  disposition  sera  valide;  parce  qu'il  faut  appli- 
quer ce  qu'a  dit  le  sénatus-consulte  par  rapport  à  l'institution 
d  héritier  à  toutes  les  autres  dispositions  testamentaires  ». 

«  Et  même  ,  si  j'ai  chargé  mon  héritier  d'un  fideicommis  en 
ces  termes  ,  je  vous  prie,  Luclus  Titius  ,  de  charger  votre  héritier 
<le  laisser  dix  pièces  d'or  a  Mcevius  :  cette  disposition  sera  con- 
firmée,  et  Mœvius  pourra  exiger  cette  somme  de  1  héritier  de 
Titius  après  sa  mort.  C'est  aussi  ce  que  Julien  a  répondu  ». 

Troisième  exemple  de  cette  règle.  «  Un  testateur,  aprè~,avoie 
institué  un  héritier  pour  la  moitié  de  ses  biens  ,  a  légué  un  fonds 
de  terre  ,  et  a  dit  à  son  héritier  :  «  Je  vous  prie  de  recevoir 
»  comme  cohéritier  par  rapport  à  mon  fonds  de  terre  Julien  , 
»  Clodius  Verus  mon  petit-fils  et  votre  cognât  ».  On  demandait 
si  la  moitié  de  ce  fonds  de  terre  appartenait  au  petit-fils  du  testa- 
teur en  vertu  de  ce  fideicommis.  J'ai  répondu  qu'il  lui  apparte- 
nait (2    ». 

Quatrième  exemple.  «Lucius  Titius  a  dit  dans  son  testament  : 
»  à  ma  bien  aimée  fille  Octaviana  Stratonica  ,  salut.  Je  veux  que 

(1)  Parce  que  les  dernières  volontés,  et  surtout  l'institution  d'héritier,  ne 
doivent  pas  dépendre  de  la  volonté  d'autrui. 

(■2)  C'est-à-dire  ,  que  ces  expressions  :  je  vous  prie  de  recevoir  comme 
cohéritier,  etc.,  qui  sont  surabondantes  ,  s'entendent  en  ce  sens  que  le  tes— 
taleur  a  en  l'intention  de  prier  sou  kériuer  de  remettre  la  moitié  du  laacb 
ÀJt  terre  à  Clodius. 
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»  filiœ  mese  salutem.  Volo  eam  a  se  ipsa  accipere  villam  Gazam 
»  cumimpositionibus  (i)  suis  omnibus.  Octaviano-Alexandro  dul- 
»  cissimo  filio  meo  salutem.  Pnecipuum  vofo  eum  a  se  ipso  acci- 
»  père  synthesin  (2)  sterilium  villarum  cum  impositionibus  suis  ». 
Quœro  an  hujusmodi  scjriptura  integrum  (3)  praedinm  singulis  da^ 
tum  esse  videatur,  an  vero  partem  hereditariam  (4)  duntaxat  con- 
tineat,  quum  (5)  inutiliter  a  semetipso  quemque  eorum ,  qnam  ha- 
bebat,  partem  accipere  voluit?  Modestinus  respondit  :  non  sic 
interpretandam  scripturam  de  qua  quœritur,  ut  fideicommissum 
inutile  (6)  fiât.  Item  qusero  (7)  :  si  integrum  prœdium  relicturn 
esse  videtur,  an  pretium  portionis  fratri  et  coheredi  solvendum 
sit?  ut,  hoc  ipso  quod  a  semetipso  accipere  proeeepit ,  pretio  illato 
întcgrum  habere  eum  voluerit.  Item  respondit  :  ad  solutionem  pre- 
tii ,  fideicommissarium  minime  compeliendum  ».  /.  3£-  $.  i-jf° 
lib.  3i.  de  legatis ,  20.  ModesL  lib.  10.  resp. 

Quinlum  exemplum  :  «Si  quîs  jam  pub"ri ,  minori  tamen  vi- 
gmti-quinqueannis  sic  legaverit  :  quum  adpubertatem pervenerit , 
puto  de  œtate  eum  sensisse ,  quae  caret  in  integrum  restitu- 
tione  (8;  ».  I.  5o.  §.  S.J/.  lib.  02.  de  legatis.  3°.  Ulp.  lib.  23. 
ad  Sab. 

Sextum  exemplum  :  Vid.  infra.  /.  101.  §.  2.  Jf.  35.  1.  de 
condit.  et  dernonslr. 

AJfertur  exemplum  quintce  regulœ  in  ambiguë  scriptis. 
CLÎ.  «  Filios  ex  Seio  et  filiam  ex  alio  marito  heredes  instituit 


(0  E'-^zats ,  id  est  (  ut  interpretalur  Cujac.  )  cum  omni  instrumenlo. 
(a)  Ici  est,  certum  ambitum  prœdiorum. 

(3)  Yhtegtum  ,  ita  scilicet  ut  partem  suam  jure  hereditario,  cœteras  jure 
lideicommissi  quisque  fideicommissarius  habeat. 

(4)  Quam  quisque  jure  hereditario  habet.  Ratio  dubitandi  est,  quia  a  se- 
metipso ,  non  cliam  a  cohcrcdibus  accipere  jusous  est. 

(5)  Hic  affertur  ratio  decidendi.  Nimirum  quod  ,  quamvis  ita  locutus  sit 
testator ,  nou  est  credendum  partem  hereditariam  duntaxat  filio  et  filiae  re— 
liquissc  :  siquidem  ,  hoc  posito  ,  inuliliter  voluisset  ;  quum  non  posait  quis 
kibimetipso  deberc  ex  causa  legati  ,  partem  quam  jure  hereditario  liai) et. 

(6)  Adeoquc  non  sic  ,  ut  de  ea  duntaxat  parte  ,  quam  hereditario  jure  ha- 
bet,  scnserit. 

(7)  Rur.sus  quaerit  ex  his  vcrbis  a  se/ne tips.O  .  numquid  sic  interpretari  dc- 
focamus  ,  ut  etiam  eam  partem  quam  habet  jure  hereditario  ,  debeat  habere 
jure  legati,  et,  quum  pars,  quae  jam  ipsius  est,  a  coheredibus  ipsi  amplius 
prœstari  non  possit,  au  saltem  pretium  hujus  debeat  accipere?  Modestinus 
autem  negat  banc  interpretationem  admiltendam.  Igitur  habebit  partem  suam 
jure  hereditario,  rcliquas  duntaxat  jure  legati  ;  tanquam  si  hsec  verba  a  se  ipsa 
quae  perperam  adjecta  sunt,  non  fuissent  adjecta. 

(8)  Majore  scilicet  -i~>  annis. 
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*»  vous  vous  donniez  par  préciput  ma  maison  de  campagne  appelée 
»  Gaza,  avec  tout  son  attirail  et  les  meubles  qu'elle  cou  tient  fr)  ; 
»  ensuite  il  a  dit,  à  mou  très-cher  fils  Alexandre  Octavien  ,  salut  : 
»  je  veux  que  vous  vous  donniez  par  préciput  une  certaine  étendue 
t*  de  terres  et  maisons  sans  valeur  (2)  avec  tout  ce  qui  y  est  ren- 
»  fermé».  On  demandait  si  l'un  ell'aulre  devait  avoir  intégralement, 
en  vertu  de  ces  dispositions  (H)  tous  les  objets  qui  lui  étaient  don- 
nés,  ou  si  elles  ne  contenaient  que  la  porliot)  héréditaire  de  cha- 
cun (4)  ,  l'un  et  l'autre  ne  pouvant  recevoir  de  lui-même  la  portion 
cle  la  succession  qu'il  avait  déjà  (5)  :  Modestinus  répondit  que  ce  n'é- 
tait pas  ainsi  qu'il  fallait  entendre  cette  disposition  du  testament  (G). 
On  demandait  encore  (7)  si  les  objets  étaient  censés  leur  êlre 
légués  en  nature  ,  ou  seulement  leur  valeur  ;  de  manière  que  le 
testateur  fût  censé  vouloir  qu'ils  ne  les  eussent  intégralement  qu'en 
en  payant  chacun  le  prix  à  son  cohéritier.  Modestinus  répondit  à 
cette  seconde  question  que  le  hdeicommissaire  ne  devait  pas  être 
forcé  à  payer  le  prix  de  ce  que  le  testateur  avait  laissé  ». 

Cinquième  exemple.  «  Si  quelqu'un  a  fait  à  un  pubère  ,  mais 
non  majeur  de  vingt-cinq  ans,  un  legs  pour  en  jouir  quand  il 
serait  parvenu  à  I  âge  de  puberté  ;  je  pense  qu'il  a  voulu  dire  , 
quand  il  serait  parvenu  à  l'âge  où  la  restitution  en  entier  n'a  plus 
lieu  (8)  ». 

Sixième  exemple.  Voyez  ci-après  /.  101.  §  2.  ff.  des  condi- 
tions et  désignations  testamentaires. 

On  trouve  un  exemple  de  la  cinquième  règle  dans  les  clauses 
énoncées  d'une  manière  ambiguë. 

CLI.   «  Une  testatrice  avait  institué  ses  fds  nés  de  Seius  et  sa 

(1)  C'est-à-dire,  selon  Cujas ,  avec  tout  ce  que  l'objet  donne'  contenait. 

(2)  C'est-à-dire  ,  une  certaine  circonférence  de  terre. 

(3)  C'est —  à  —  dire  ,  de  manière  que  chacun  des  fidéicommissaires  eût  sa 
part  comme  héritier .  et  le  surplus  en  vertu  du  fidéicommts. 

(4)  La  portion  que  chacun  avait  comme  he'ritier  La  raison  de  douter  était 
que  chacun  devait  recevoir  de  lui-même,  et  non  de  son  héritier. 

(5)  On  donne  ici  la  raison  de  décider;  savoir,  que,  quoique  le  testateur 
se  lût  servi  de  pareilles  expressions,  on  ne  devait  pas  croire  qu'il  eût  voulu 
léguera  son  fils  et  sa  fille  ce  qui  leur  revenait  par  droit  héréditaire  seulement, 
puisqu'une  pareille  disposition  eût  été  nulle,  le  frère  et  la  sœur  ne  pouvant 
pas  se  devoir  à  titre  de  legs  ce  qui  leur  appartenait  par  droit  héréditaire. 

(0)  C'est-à-dire  ,  en  ce  sens  que  le  testateur  eût  voulu  donner  à  chacun 
ce  qui  lui  appartenait  comme  héritier. 

(7)  On  demande  encore  à  cause  de  ces  mots  a  semetipso ,  si  on  doit  en- 
tendre que  chacun  doive  avoir  comme  légataire  ce  qu'il  a  déjà  comme  hé- 
ritier; et  si  la  portion  qu'il  possède  déjà  ne  pouvant  pas  lui  ctre  livrée  par 
sou  cohéritier,  ceux-ci  doivent  la  lui  payer.  Modestinus  rejette  aussi  cette 
interprétation  ,  et  pense  que  chacun  doit  avoir  sa  portion  par  droit  héréditaire, 
et  seulement  le  surplus  à  titre  de  legs,  comme  si  ces  mots  a  se  ipsu  inutile- 
ment ajoutés  ,  n'avaient  point  été  écrits. 

(8}  C'est-à-dire,  l'âge  de  vingt-cinq  ans. 
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sequis  portionibus ,  et  malri  ita  legaverat  :  «  JElice-Dorcadi  ma- 
3)  tri  mese  dari  volo,  quoad  vivat,  usumfructumbonorum  meorurn , 
v  ita  ut  post  obiturn  ejus  ad  liberos  meos,  aut  ad  eum  qui  ex  his 
»  vivet ,  pertineat  ».  Filii  post  aditam  hereditatem  decesserant. 
Quiesitum  est ,  morlua  matre,  superstite  filia  testatricis,  ususfruc- 
tus  utrurn  ad  sohm  fiiiarn  (i)  ,  an  vero  pro  portione  hereditatîs 
pertineret?  Respondit,  ad  eos  redire  .  apud  quos  proprietas  esset. 
Claudius  non  credidit  (2)  ipsum  usumfructum  in  vicem  portio- 
mim  hereditariannn  post  mortem  avise  inler  ipsos  daturn  ,  eo  ma~ 
gis  quod  sequis  partibus  heredes  erant  scripti  ».  /.  32.  §.  i.Jf. 
33.  2.  de  usa  et  usufr.  leg.  Scaevola ,  lib.  i5.  dig. 


SEXTA  REGULA. 

Quum  ambigua  est  scriptura,  ita  ma  gis  interpretanda  est,  ut  ali- 
auid  quant  ut  nihil  operetur. 

CLIÏ.  Exemplum  affert  Africanus  :  «  Si  quando  quis  uxori  suse 
ea  quie  vivus  donaverat ,  vulgari  modo  (3)  iegct  :  non  de  aliis  do- 
nationibus  videri  eum  sentire  ait ,  quam  de  bis  que  jure  (4-)  valitunje 
non sunt.  Alioquin  et  frustra (5)  ei  legaturus  sit,atque  si  ita  expri- 
mât :  quœ  uxori  meœ  jure  donavero  ei  lego  ;  vel  ita  :  quœ  uxori 
mariumissionis  (6;  caiksa  donavero, ea  ei  lego.  Nam  inutile  legatum 
jfuturum  est  ».  /.  loq.ff.  lib.  3o.  de  legatis  \°.  lib.  6.  quœstion. 

(1)  Quod  heec  verba,  aut  ad  eum  qui  ex  fus  vivet ,  significare  posse  vi- 
dentur. 

(2)  Verba  surit  Claudii-Tryphonini ,  Scœvolam  non  emendantis  (  ut  pu- 
lavit  glossa  )  sed  eum  explanantis.  Et  sensus  est  :  non  credidit  Scsevola  ex 
verbis  quae  proponuntur  nepotes  fideicommisso  mutuo  portion  uni  heredita- 
riarum  suarum  in  hoc  usufructu  invicem  gravatos  esse  ,  sed  nullum  ipsis 
hujus  ususfructus  relictum  esse  fideicornmissum  :  et  jure  proprietatis  ,  non 
fidescommissi  ad  eas  usumfructum  redire.  Igitur,  quod  dixit ,  aut  ad  eum  qui 
ex  his  vivet,  ideo  dixit,  quia  poterant  aliqui  nepotes  viva  testatrice  autantc 
ejus  aditam  hereditatem  mori ,  et  sic  nihil  ex  hereditate  transfhittere  ad  he- 
redes suos.  Hanc  autem  interpretationem  confirmât  ex  eo  quod,  quum  ex 
tequis  partibus  instituent,  nullum  caetcris  preetulisse  videri  débet. 

(3)  Id  est ,  hac  consueta  et  vulgari  formula  :  uxori  meœ  ea  quœ  vivus  dedi, 
donavi ,  do  ,  lego. 

(4)  Tempore  quo  scribebat  Africanus  donation  es  inter  virum  et  uxorera 
non  valebant,  nisi  testamcnto  confirmarentur.  Videtur  igitur  testator  in  hac 
specie  de  illis  donalionïbus  sensisse  quae  hac  coniirmatione  indigerent. 
Nunc  ex  rescripto  Severi,  taies  donationcs  solo  donatoris  qui  eas  non  re— 
vocavit  silentio  confirmantur  :  ut  vid.  supra,  lib.  1^.  tit.  î.de  donat.  int.  vir. 
et  uxor. 

(5)  Nam  res  legatario  jam  qusesita ,  ei  frustra  legatur. 

(6)  Ut  ea  manumitteret.  Talem  donationem  valere  quia  conjux  non  £t 
lûcupletioi'j  supra  vidimus  /ibt  2^  titt  1.  de  donat,  inter  vir,  et  uxo.r% 


% 
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fille  née  d'un  autre  mari ,  par  portions  égales  ,  et  avait  rait  à  sa 
mère  un  legs  en  ces  termes  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à  ./\E:ia  Dorcas 
»>  ma  mère  ,  l'usufruit  de  tous  mes  biens  ,  et  qu'après  sa  mort  il 
»  appartienne  à  mes  enfans  ,  ou  à  celui  d'entre  eux  qui  lui  sur- 
»  vivra  ».  Les  fils  étaient  morts  avant  d'accepter  sa  succession.  On 
demandait  si  après  la  mort  de  la  mère  cet  usufruit  devait  appar- 
tenir en  entier  à  sa  fille  qui  lui  avait  survécu  seule  (i);  il  fut  ré- 
pondu qu'il  devait  appartenir  à  ceux  à  qui  devait  revenir  la  pro- 
priété. Claudius  pensait  que  Scœvola  n'avait  pas  dit  que  cet  usufruit 
eut  élé  donné  pour  tenir  lieu  de  portions  héréditaires  après  la 
mort  de  l'ayeule  ,  d'autant  plus  que  les  héritiers  étaient  institués 
par  portions  égales  (2)  ». 


SIXIEME  REGLE. 


Lorsque  le  testament  s'est  e' nonce  avec  ambiguïté',  il  faut  in  1er-* 
prêter  ce  qu'il  a  dit  de  manière  quil  signifie  quelque  chose  , 
plutôt  que  de  manière  qu'il  ne  signifie  rien. 

CLll.  Africanus  en  rapporte  un  exemple  :  <»  Si  un  mari  a  légué 
à  sa  femme  dans  la  forme  ordinaire  (3)  ,  ce  qu'il  avait  donné  pen- 
dant sa  vie;  cela  doit  s'entendre  des  donations  nulles  qu'il  lui  a 
faites  (4-)-»  et  non  des  autres,  parce  que  (5)  le  legs  serait  nul  ; 
comme  s'il  avait  dit ,  par  exemple  ,  je  lègue  à  ma  femme  les  esclaves 
que  je  lui  avais  donnés  pour  les  affranchir  1,6)  ». 


(1)  Ce  que  paraissent  pouvoir  signifier  ces  mots  aut  ad  eum  qui  ex  fus 
vivet. 

(1)  Ce  sont  les  expressions  mêmes  rlc  Claudius-Thryphoninus  qui  expli- 
que Scaevola,  et  ne  le  réfute  pas,  suivant  la  glose.  Le  sens  est  que  Scaevola 
n'a  pas  cru  que  d'après  les  expressions  tlu  testament,  les  petits-  fils  fussent 
grevés  de  ce  fideicommis  sur  leurs  portions  héréditaires,  mais  que  le  fidéi- 
commis  de  cet  usufruit  ne  les  regardait  pas,  et  que  ce  même  usufruit  devait 
leur  revenir  en  vertu  de  la  propriété  et  non  d'un  fideicommis.  La  testatrice 
a  donc  dit  aut  ad  eum  qui  ex  his  vivet,  parce  que  quelques-uns  d'eux  pou- 
vaient mourir  de  son  vivant ,  ou  avant  d'accepter  la  succession  .  et  n'en  rien 
transmettre  à  ses  héritiers.  Il  confirme  cette  interprétation  par  l'institution 
d'héritiers  p,ar  portions  égales  ;  d'où  suit  qu'aucun  ne  devait  rien  avoir  en 
préciput. 

(3)  C'est-à-dire,  dans  la  forme  usitée  et  ordinaire,  je  lègue  à  ma  femme 
ce  que  je  lui  ai  donné  pendant  ma  vie. 

(4)  A  l'époque  où  écrivait  Africanus  les  donations  entre  mari  et  femme 
ne  valaient  qu'autant  qu'elles  étaient  confirmées  par  le  testament.  Le  testa- 
teur de  cette  espèce  est  donc  censé  n'avoir  voulu  parler  que  des  donations 
qui  avaient  besoin  de  cette  confirmation.  Depuis  le  rescrit  de  Sévère  ,  de  pa- 
reilles donations  n'ont  besoin  que  de  n'avoir  pas  été  rétractées  par  le  mari  f 
comme  on  l'a  vu  ci  -  dessus ,  livre  -i^  ,  au  titre  des  donations  entre  mari  it 

femme. 

(5)  Parce  que  la  chose  qui  appartient  déjà  au  légataire  ne  peut  pas  lui  être 
léguée. 

(6)  \  rond  itionde  les  affranchir.  Nous  avons  vu  qu'une  pareille  doi  a- 
tion  était  valide  parce  que  la  femme  n'en  devenait  pas  plus  riche.  Voyez  1« 
titre  des  donations  entre  mari  et  femme. 

Tome.    XF.  3o 
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SEPTIMA   REGULA. 


CLIII.  «  In  re  clubia  benigniorem  interpretationem  sequi .  non 
minus  justîus  est  quam  tutius  ».  I.  192  .§.  î.ff.  5o.  ij.de  reg.  jur. 
Marcell.  lib.  29.  Digest. 

«  Semper  in  dubiis  benigniora  prseferenda  sunt  ».  I.  56.  d.  tit. 
lib.  3.  3.  de  legatis  ad  éd.  urbicuni. 

Benignior  autem  vider!  débet  illa  interpretatio  V.  G.  quœ  ab 
illo  v€rborum  sensu  recedit  qui  aliquid  odii  conlineret;  quapropter 
ea  sequenda  est. 

Exempltun  affert  Papinianus  :  »  Pater  cerlam  pecuniam  exbe- 
redatse  hiise  verbis  fideicomrnïssi  reliquit  ;  eamque  nupturae  dotis 
nomine  dari  voluit ,  fdio  dotem  stipulante.  Quum  fiîius  minorem 
dotem  dedisset,  superfluum  esse  filice  reddeudutn  constabat.  Di- 
vortio  quoque  secuto  ,  fîdeicommissum  filiam  recte  petituram  ut 
actio  stipulationis  sibi  prœstaretur  (1)  :  quoniarn  verisirnile  non 
erat  patrem  interponi  stipulationern  voluisse  ,  quo  fdia  post  pri- 
mas nuptias  indotata  constitueretur.  Cseterum  si  postea  nuberet , 
ad  secundas  nuptias  cautionem  (2)  extendi  non  oportere  ».  I.  77. 
§.  g.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  8.  respons. 


Aliud  exemplum  affert  Scsevola.  «  Concubinse  inier  caetera  bis 
verbis  legaverat  :  «  Fundutn  in  Appia  (3)  cum  villico  suo  et  con- 
»  tubernali  ejus  et  filiis  dari  volo  ».  Quœsitum  est  an  nepotes 
quoque  villici  et  contubernalis  ejus  ,  testator  ad  concubinara  per- 
tinere  voluit  ?  Respondit,  nihil  proponi  cur  non  deberentur  (4)  »• 
l.  4i.  §•  5.  ff.  de  legatis  20.  Scsevola  lib.  22.  Digest. 

«  Sed  et  Papyrius-Fronto  libro  3  responsorum  ait ,  praedi» 
cum  villico  et  contubemali  ejus  et  filiis  legato,  nepotes  quoque  ex 
fdiis  contineri  ;  hisi  voluntas  testaloris  aliter  se  habeat.  Filii  enira 
appellatione  sœpe  et  nepotes  accipi  multifariam  placere  ».  /.  220. 
§.  i.ff.  5o.  16.  de  verb,  signif.  Callistr.  lib.  1.  queest. 


(1)  De  quo  erat  ambiguum  ,  quia  pater  hanc  filium  stipuîari  jusserat.  Sed 
înagis  credendum  est  patrem  hoc  praecepisse  ut  dotem,  mertua  forte  in  ma- 
trimonio  mulicre  ,  filius  sibi  haberet ,  non  vero  ut  in  quocumquc  casu  ,  ita 
ut   indotata  mulicr  remanerct;  quod  esset  odiosum. 

(2)  Id  est ,  non  itemm  fratrem  de  ea  sibi  reddenda  stipuîari  posse. 

(3)  Id  est,  ad  Appiam  viam  situm.  Celebcrrima  est  Via  'Appia  ,  quam 
Appius-  Claudius ,  quum  censor  esset,  aedificavit  et  lapidibus  stravit  ami* 
U.  C.  444-  Pcrgebat  a  Capena  porta  ad  usque  Capuam. 

(4)  Hsec  interpretatio  xoc'isfi/iis  obtinet  ad  declinandum  odium  separa- 
tionis  liberorum  a  matre  sua.  ncgulariter  autem  fdioruni  appellalio  ad  ne* 
potes  non  porrigitur. 
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SEPTIÈME   RÈGLE. 

CLIÏI.  «  Le  plus  juste  comme  le  plus  sûr  est  d'interpréter 
favorablement  les  dispositions  douteuses  ». 

«  Dans  le  cas  de  doute,  il  faut  toujours  préférer  l'interprétation 
îa  plus  favorable  ». 

On  doit  regarder  comme  la  plus  favorable,  l'interprétation  qui 
s'écarte  du  sens  des  paroles  lorsque  par  exemple  elles  ont  un  sens 
odieux  ;  et  par  conséquent  il  faut  la  suivre. 

Papinien  en  rapporte  un  exemple  :  «  Un  père  avait  légué  une 
certaine  somme  en  forme  de  fidéicommis  ,  à  sa  fille ,  qu'il  avait 
déshéritée  ,  et  avait  voulu  que  son  fils  la  lui  donnât  à  titre  de  dot 
lorsqu'elle  se  marierait,  en  stipulant  qu'elle  lui  serait  rendue.  Ce 
fils  ayant  donné  une  dot  moins  considérable  ,  il  était  constant 
qu'il  devait  le  reste  de  la  somme  à  sa  sœur.  Le  divorce  ayant  eu 
lieu  la  fille  pouvait  aussi  demander  le  fidéicommis ,  et  qu'on  lui 
donnât  l'action  de  la  stipulation  (1) ,  parce  qu'il  était  vraisemblable 
que  le  père  n'avait  pas  voulu  faire  intervenir  une  stipulation  d'a- 
près laquelle  sa  fille  serait  restée  sans  dot  après  son  premier  ma- 
riage ;  mais  il  était  constant  aussi  que  le  fils  ne  devait  pas  stipuler 
la  restitution  de  la  dot  pour  le  second  mariage  (2)  ». 

Scsevola  en  rapporte  un  autre  exemple  :  «  Un  testateur  avait 
légué  entre  autres  choses  à  sa  concubine  «  un  fonds  de  terre  situé 
»  sur  la  voie  Appia  (3)  avec  l'esclave  chargé  de  l'exploiter ,  la 
»  femme  et  les  enfans  de  cet  esclave  ».  On  demandait  si  le  testateur 
avait  entendu  léguer  aussi  les  petits-fils  de  cet  esclave  et  de  sa 
femme.  Il  fut  répondu  que  l'exposé  n'énonçait  rien  qui  dût  faire 
croire  le  contraire  (4)  ». 

«  Papyrius  Fronto  dit  même ,  au  troisième  livre  de  ses  ré- 
ponses ,  que  quand  on  a  légué  un  fonds  de  terre  avec  l'esclave  qui 
le  cultive,  sa  femme  et  ses  enfans,  le  legs  contient  aussi  le  petit- 
fils,  à  moins  que  le  testateur  n'ait  expressément  dit  le  contraire  , 
parce  qu'il  a  été  souvent  décidé  que  la  dénomination  de  fils  com- 
prenait les  petits-fils  ». 

(1)  Ce  qui  était  douteux  ,  parce  que  le  père  avait  voulu  que.  son  fils  sti- 
pulât cette  dot  :  mais  il  est  plus  naturel  de  penser  que  le  père  a  voulu  que  sa 
fille,  morte  durant  Je  mariage,  sa  dot  revint  à  son  frère,  mais  qu'il  n'a 
pas  voulu  qu'elle  lui  revînt  dans  le  cas  où  sa  fille  resterait  sans  dot,  ce  qui 
serait  odieux. 

(2)  Mais  que  son  frère  ne  pouvait  pas  stipuler  deux  fois  que  sa  dot  lui  se- 
rait rendue. 

(3)  C'est-à-dire,  situé  sur  la  voie  Appia.  Cette  voie  Appia  fut  ouverte  et 
pavée  par  Appius-Claudius,  censeur  ,  en  l'an  de  Rome  444-  Elle  allait  de- 
puis la  porte  <lc  Capena  jusqu'à  Capoue.  Elle  est  fameuse  dans  l'histoire. 

(4)  Cette  interprétation,  du  mot  fils  ,  a  lieu  pour  écarter  l'odieux  de  la  sé- 
paration des  enfans  d'avec  leur  mère,  car  d'ailleurs  elle  ne  s'étend  pas  aux 
petits-fils. 
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CL1V.  Benignior  etiam  videri  débet,  et  ut  talis  amplectenda 
est,  ea  interpretatio  per  quam  favetur  alicui  rei  quœ  favorem  me- 
reatur. 

Quum  ergo  nihil  favorabilius  sît  libertate  ;  «  quoties  dubîa  in- 
terpretatio libertatis  est,  sectmdum  liberlatem  respondeudum  erit  ». 
/.  20.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Pompon,  lib.  y.adSab. 

Pariter  Paulus  :  «  In  obscurci  voluntate  manumittentis ,  faven- 
dum  est  libertati  ».  /.  ijy-ff-  d.  t.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  16.  ad 
Plaut. 

Hinc  Aristonem  arguit  Ulpianus  in  specie  sequenti  :  «  Si  quis 
ita  heredem  instituerit  :  Titius  hères  esto ,  si  Tilius  hères  non 
erit ,  Stichus  hères  esto;  Stichus  liber  heresque  esto  ;  non  esse 
Stichum  liberum  Aristo  ait,  ïitio  herede  existente.  Mihi  videtur 
posse  dici ,  liberum  fore  ;  quasi  non  ulique  alio  (1)  gradu  acceperit 
libertatem  ,  sed  dupliciter  (2).  Quo  jure  utimur  ».  /.  2.  ff.  de 
manum.  testa  m.   Ulp.  lib.  5.  adSab. 

OCTAVA  REGULA. 

CLV.  «  Ouod Jactuni  est,  quum  in  obscuro  sît,  ex  affectione 
cujusque  capit  interpretationem  ».  /.  168.  §.  1.  de  reg.  fur.  Paul. 
lib.  1 .  ad  Plaut. 

Exemplum  habes  in  legato  rei  alienae  quam  testator  suam  cre- 
<lebat  ,  quod  relictum  est  conjunctse  personne  :  de  quo  supra 
ri.  i25. 

NONA   LEGULA. 

Quum  quaeritur  a  quo  legatum  aut  fideiommissum  debeatur,  mu- 
gis inspiciendum  est  ex  circumstantiis  que  m  de  fane  tus  gravare 
voluerit ,  quam  a  quo  rem  prœstandamfore  dixerit. 

CLVI.  Habes  exemplum  in  specie  sequenti  :  «  Qui  margarita 
Titio  pignon  dederat,  filium  heredem  instituit ,  et  filiam  exhere- 
davit,  deinde  ita  cavit  :  «  Te ,  Titi ,  rogo  fideique  tuse  committo 
»  uti  margsrita ,  quse  tibi  pignori  dedi ,  vendas  ;  et  deducto  omni 
»  debito  tuo,quod  amplius  erit,  id  omne  filise  mese  restituas»* 
Ex  ea  .  criptura  filiam  a  fratre  fideicommissum  petere  posse,  ut  is 
actiones  suas  adversus  debitorem  (3)  ei  prsestaret.  Hoc  enim  casu, 
eum  qui  creditor  fuisset,  debitorem  intelligendum ,  ejus  scilicet 


(1)  Id  est,  secundo  duntaxat  gradu. 

(2)  Id  est,  in  utroque  gradu. 

(3)  Dires  :  in  hac  specie  cur  non  directo  adversus  hune  debitorem  fideî» 
commissi  persecutio  datur,  quandoquidem  ex  rescripto  D.  Pii  a  debitore  recte 
fideicommissum  relinquilur?  Kespondet  Cujacius,  forte  Africanum  haeescrip- 
sisse  ante  illud  rescriptum  :  nuiic  vero  electionem  habere  deberc  fideicom— 
maissarium  an  advetsus  heredem  ,  an  directo  adversus  debitorem  agat. 
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CLIV.  L'interprétation  en  faveur  (Tune  chose  qui  mérite  réel- 
lement faveur,  doit  cire  aussi  regardée  comme  favorable  et  être 
adoptée  comme  telle. 

D'où  suit  que  rien  n'étant  plus  digne  de  faveur  que  la  liberté: 
«  Toutes  les  fois  qu'il  s'élève  un  doute  sur  un  legs  relatif  à  la 
liberté  ,  il  faut  décider  en  faveur  de  la  liberté  ». 

Paul  dit  également  :  «  Lorsqu'un  testateur  a  exprimé  sa  vo- 
lonté d'une  manière  obscure ,  par  rapport  à  un  affranchissement, 
il  faut  décider  pour  la  liberté  ». 

C'est  pourquoi  Uipien  improuve  Ariston  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Si  quelqu'un  a  institué  un  héritier  en  disant ,  que  Titius  soit 
mon  héritier;  s'il  ne  lest  pas,  que  ce  soit  Stichus  :  que  Stichus 
soit  libre.  Suivant  Ariston  Stichus  ne  doit  point  être  libre  si  Ti- 
tius est  héritier.  11  me  paraît  qu'on  peut  dire  qu'il  doit  l'être, 
comme  si  la  liberté  ne  lui  eût  pas  été  donnée  au  second  de- 
gré (1) ,  mais*  au  premier  comme  au  second  (2) ,  et  tel  est  notre 
droit  ». 

HUITIÈME   RÈGLE.- 

CLV.  «f  Tout  ce  qui  a  été  fait,  en  cas  d'obscurité,  doit  s'in- 
terpréter par  l'affection  du  testateur  pour  le  légataire  ». 

On  en  trouve  un  exemple ,  dans  le  legs  fait  à  un  parent,  d'une 
cbose  étrangère  que  le  testateur  croyait  lui  appartenir.  Voyez  ci- 
dessus  n.   125. 

NEUVIÈME  RÈGLE. 

Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  qui  a  été  chargé  d'un  legs  ou  d'un 
Jîdéicommis ,  il  faut  considérer  plutôt  quel  est   celui  que  le 
testateur  voulu  en  grèvera,  que  ce  quil  a  exprimé  à  cet  égard, 
d'après  les  circonstances. 

CL VI.  L'espèce  suivante  en  offre  un  exemple  :  «  Un  testateur 
qui  avait  donné  des  perles  en  gage  à  Titius ,  ayant  institué  son 
hls  héritier  et  déshérité  sa  fille ,  avait  dit  ensuite  :  «  Je  vous  prie  , 
»  Titius  ,  et  je  vous  charge  par  fidcicommis,  de  vendre  les  perles 
»  que  je  vous  ai  données  en  gage,  et  après  avoir  retenu  ce  que 
»  vous  dois,  de  donner  tout  le  reste  à  ma  fille  ».  On  décida  que 
d'après  cet  énoncé,  la  fille  pouvait  demander  en  vertu  du  fidéi- 
commis  à  son  frère  de  lui  céder  ses  actions  contre  le  débiteur  (3), 
parce  que  dans  ce  cas,  celui  qui   aurait  été   créancier,  doit  être 

■  ■  ■- 

(O    C'est-a-dire  ,  seulement  au  second  degré. 

(a)    C'cst-a-dire,  à  l'un  et  l'autre  degré. 

(3)  On  demandera  pourquoi  l'action  du  fidéicommis  n'a  pas  lieu  direc- 
tement contre  le  débiteur  dans  cette  espèce,  le  réécrit  d'Antonin-le-Pieux 
portant  qu'on  peut  validement  l'en  charger  ;  Cujas  répond  que  peut  être 
Africanus  écrivait  avant  ce  rescrit,  mais  qu'actuellement  le  ndc'ico*mU$aire 
a  le  choix  d'actionner  l'héritier  ou  le  débiteur. 
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quod  pretium  pigiioris  summam  debiti  excédât  ».  /.  108.  §.  i3.j^. 
lib.  3o.  de  legatis.  i°.  African.  lib.  5.  quœst. 

«  Nonautem  mirandum  si,  (quum)  aîius  rogatus  sit,  alius  fi- 
deicommisso  obstrïngatur.  Nam  et  quum  in  testamento  ita  seriba- 
tur,  te ,  Titi ,  rogout  acceptis  centum  ,  ïllum  servum  manumittas , 
vel  Sempronio.quid  prœstes ,  parum  quideni  apte  scribi  :  verum 
seque  intelligendum  heredis  fldeicommissum  ut  pecuniam  Titio 
praestet.  Ideoque  et  ipsum  Titium  cum  herede  acturum,  et  liber- 
tatem  servo ,  vel  Sempronio,  quod  rogatus  sit,  prsestare  cogen- 
dum  ».  dh  l.  108.  §.  î^. 


Aliud  exemplum  :  «  Julianus-Severus  decedens  ,  înslitutis  qui- 
busdam  heredibus ,  alumno  suo  quinquaginta  legaverat,  eaque  a 
Julio-Mauro  ,  colono  suo ,  ex  pensionibus  fundi  debitis  ab  eo 
prœstari  voluerat,  eidemque  Mauro  qusedam  îegaverat.  Quum  de 
hereditate  fiscus  quaestionem  movisset  (i)  ,  jussu  procura  foris 
Maurus  pecuniam  fisco  solverat.  Postea  hères  scriptus  obtinuerat 
(adversusï  fiscum  :  aluinno  autem  mortuo ,  hères  ejus  fideicommis- 
sum  ab  herede  Mauri  petebat.  Placuit  imperatori  non  videri  ejus 
fideicommissum ,  sed  demonstratum  unde  accipere  posset  ;  et  ideo 
hères  Severi  hœc  prsestare  débet  (2)  ».  I.  27.  §.  fin.ff.  lib.  32.  de 
legatis.  3°.  Paul.  lib.  2.  décret. 

Neque  solumin  fideicommissis ,  sed  et  in  aliïs  uUimîs  voluntati* 
bus,  sestimatur  ex  circumstantiis  quem  defunctus  gravare  voluerit, 
«t  in  specie  sequenti  : 

«  Titïus  heredes  instituât,  Seiam  uxorcm  ex  parte  duodecimat 
Maeviam  ex  reliquis  partibus,  et  de  monumento  quod  sibi  extruï 
volebat  ita  cavit  :  «  Corpus  me  uni  uxori  volo  tradi  sepeHendum  ia 
»  fundo  illo ,  et  monumentum  extrui  usque  ad  quadragintos  au- 
»  reos  ».  Qusero,  quum  in  duodecima  parte  non  amplius  quam 
centum  quinquaginta  aurei ,  ex  bonis  mariti  ad  uxorem  perveniant, 
an  hac  scriptura  ab  ea  sola  monumentum  sibi  testator  exstrui  vo- 
luerit?  Respondi  :  ab  utraque  herede  monumentum  pro  heredita- 
riis  portionibus  instruendum  (3)  ».  I.  4-2.  J).  lib.  32.  de  legatis. 
3°.  Scsevola,  lib.  33.  digest. 


(1)  Forte  quia  defunctum  reum  majestatis  diceret  procurator. 

(2)  Igitur  in  hac  specie  ,  quamvis  testator  ad  colonum  ,  non  ad  heredem 
sermonem  direxerit,  ipse  hères  videtur  fuisse  rogatus. 

(3)  Non  soli  uxori  monumentum  construendum  mandatum  esse  ,  aperte 
colligitur  ex  illa  circumstantia>  quod  sumptus  longe  excédât  portionem  hc- 
reditatis  uxori  relictam. 


DES  LEGS  ET  DES  FIDÉICOMMIS.  /rfl 

imputé  débiteur  de  ce  qui  excède  la  somme  pour  laquelle  la  chose 
a  été  engagée  ». 

«  Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant  que  quelqu'un  soit  tenu  d'un 
fidéicommis,  dont  un  autre  était  chargé  ;  car  lorsque  le  testateur 
a  dit  dans  son  testament ,  je  vous  prie,  Titius,  d'affranchir  tel 
esclave,  ou  de  payer  telle  somme  à  Sempronius,  après  que  vous 
aurez  reçu  cent  pièces  d'or,  cette  clause  n'est  pas  à  la  vérité  exac- 
tement rendue:  mais  l'héritier  est  censé  chargé  de  payer  la  même 
somme  à  Titius,  et  par  conséquent,  Titius  a  lui-même  action 
contre  cet  héritier  pour  cette  même  somme  ,  comme  étant  chargé 
de  donner  la  liberté  à  l'esclave  ,  ou  de  payer  la  somme  prescrite  à 
Semproiius  >». 

En  vo'ci  un  autre  exemple  :  «  Julianus  Severus  ayant  institué 
des  héritiers  en  mourant ,  avait  légué  une  somme  comme  cin- 
quante à  son  élève ,  et  voulu  que  cette  somme  fut  payée  par 
Julius  Maurus  son  fermier  ,  sur  les  loyers  qu'il  lui  devait;  il  avait 
aussi  fait  des  legs  à  ce  Maurus,  et  le  fisc  ayant  réclamé  la  succès  - 
sion  (i)  ,  Maurus  avait  payé  par  l'ordre  du  procureur  impérial. 
L'héritier  avait  ensuite  débouté  le  fisc  de  sa  demande,  et  l'élève  de 
Juliaenus  étant  "mort,  son  héritier  avait  demandé  le  fidéicommis 
contre  l'héritier  de  Maurus.  L'Empereur  décida  que  le  testateur 
n  avait  point  fait  de  fidéicommis,  et  qu'il  avait  seulement  indiqué 
celui  qui  devait  payer  la  somme  de  cinquante?  D'où  suivait  que 
l'héritier  de  Sévère  devait  la  payer  (2)  ». 

On  estime  par  les  circonstances  ,  quel  est  celui  qu'un  testateur 
a  voulu  grever,  non-seulement  dans  les  fidéicommis,  mais  en- 
core dans  toute  espèce  de  dernières  volontés,  comme  on  va  le 
voir  dans  l'espèce  suivante. 

«  Titius  avait  institué  pour  héritiers  Seïa  sa  femme  pour  un  dou- 
zième ,  et  Mœvia  pour  les  onze  autres,  en  statuant  à  l'égard  d'un 
monument  qu'il  voulait  qu'on  lui  élevât,  de  la  manière  suivante  : 
«<  Je  veux  que  mon  corps  soit  livré  à  ma  femme  pour  l'inhumer 
»  dans  tel  fonds  de  terre ,  et  qu'il  me  soit  élevé  un  monument , 
»  pour  lequel  je  fixe  une  somme  de  quatre  cent  pièces  d'or  ».  On 
demandait  si  le  douzième,  légué  à  la  femme  ,  ne  pouvait  pas  s'é- 
lever au-dessus  de  cent  cinquante  pièces  d'or  ,  le  testament  char- 
geant la  femme  seule  de  faire  élever  le  monument  en  question.  Je 
répondis  que  les  deux  héritiers  devaient  en  être  chargés,  en  raison 
de  leurs  portions  fiérédilaires  (3)  ». 

(1)  Pcut-élrc  parce  que  le  procureur  impérial  l'accusait  de  lèse-majesté. 

(2)  L  héritier  est  donc  censé  chargé  du  fidéicommis  dans  cette  espèce, 
«juoique  le  testateur  ait  adressé  la  parole  au  fermier,  non  à  lui. 

(3)  Que  la  femme  n'était  pas  tenue  seule  d'élever  ce  monument,  comma 
le  prouve  clairement  sa  portion  insuffisante  à  cet  effet,  dans  la  succession- 
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DECIMA    REGULA. 


Quum  quyeritur  mi  legatum aut  fideicommissum  relictum sit,ma- 
gis  inspiciendum  cui  donare  voluerit  defunctus ,  quam  cui  rem 
prœstandarnfore  diocerit. 

CLVII.  Hujusce  regulse  exemplum  suppeditat  Africanus  :  «  Fï- 
liofamilias  legatum  est  sub  hac  conditione,  si  in  potestate  mansis- 
set.  Magis  patri  f  ï)  legatum  viderî  ait ,  et  patrem  suo  nomine  le- 
gatum petere.  Idem  juris  esse  et  si  servo  sîmiliter  legetur  :  argu- 
nientum  rei  est  quod,  etsi  cibaria  servis  Titii  legentur,  procul 
dubio  domini  est,  non  servorum  legatum  ».  /.  42-  ff-  35.  ï.  de 
tondit,  et  de  m.  Afric.  lib,  ï.  quœst. 

Suffragatur  Ulpïanus.  «  Interdum  alterius  nomen  scribitur  ïn 
testameuto ,  alteri  vero  fideicommissi  petitio  vel  legati  competit. 
Ut  puta,  si  fideî  hcredis  co  nmittatur  ut  ipse  publicum  (2)  pro 
Titio  prœstet ,  fideicommissum  hoc  vel  legatum  non  Publicanus 
petit ,  licet  ei  sit  adscriptum;  sed  ipse  petere  poteritpro  quo  lega- 
tum relictum  est.  Multum  autem  interesse  arbitror  cui  volet  pro- 
spectum  ,  cujusque  contemplatione  teslator  fecerit.  Plerumque  au- 
tem intell  gendum  est  privati  causa  hoc  fecisse  (3),  licet  emolu- 
mentum  Publicano  quaîratur  ». /.  11.  §.  22.Jf.lib.  3a.  de  legatis. 
3°.  lib.   i.Jidcicomm. 

CLVIIJ.  Juxta  regulam  mox  a  nobîs  supra  propositam ,  et 
exemplum  ab  Ulpiano  subjectum  ,  docet  pariter  Scsevola,  fidei- 
commissum quo  testator  rogat  solvi  alicui  quod  ei  ab  alio  debe- 
tur ,  utile  esse  in  persona  débitons  ,  et  non  in  persona  créditons. 

Quidam  «  eiim  qui  tutelam  ipsius  administraverat ,  et  fratrem 
suum  et  alios  quosdam  scripsit  heredes  ;  et  tutori  legavit  quae  im- 
penderat  in  se  et  Fratrem  ipsius ,  decem.  Quœsitum  est  an  utile  es- 
set  in  persona  ejus  fideicommissum  ?  Kespondit  :  si  id  dederit  per 
fideicommissum  quod  debebatur.  peti  non  (4)  posse  »./.  28.  §.  10. 
de  libérât,  leg.  Scsev.  lib.  16.  dig. 

«  Idem  quaesiit  :  si  in  tutoris  persona  inutile  esset,  an  ïn  per- 

(1)  Dices  :  quid  in  hac  specie  interest  filio  an  patri  relictum  videatur  ? 
Interest  valde  :  nam  V.  G.  si  patri  relictum  est  ,  non  mors  filii  ,  sed  patris 
speotabitur  ut  caducum  fiât.  Ex  illa  autem  conditione  si  in  patris  potestate 
mansisset ,  colligitur  testatorem  non  tam  filio  quam  patri  relinquere  vo-» 
luisse. 

(2)  Id  est ,  vectigal  fisco  debitum. 

(3)  Non  autem  puhlicani  causa.  Sunt  enim  pnhlicani  genus  hominum  in- 
visum  ,  quihus  non  facile  quis  prospiccre  voluisse  praesumi  possit. 

(4^  Jure  fideicoramissi  scilicet,  quia  non  plus  sit  in  fideicommisso  quam 
in  débita. 
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DIXIEME   REGLE. 


Lorsqu'on  demande  à  qui  un  legs  ou  unfidêi 'commis  a  été  fait , 
on  examine  plutôt  à  qui  le  testateur  a  voulu  le  faire,  que,  à  qui 
il  a  dit  qu'il  le  faisait. 

CLVII.  Africanus  fournit  un  exemple  de  cette  règle  :  «  Un  legs 
ayant  été  fait  à  un  fils  de  famille  ,  sous  la  condition  qu'il  serait 
resté  sous  la  puissance  paternelle.  Il  décida  que  ce  legs  avait  été 
plutôt  fait  au  père  qu'au  fils  (i);  que  le  père  pouvait  le  demander 
en  son  nom ,  et  qu'il  en  serait  de  même  si  le  legs  eût  été  fait  à 
un  esclave,  par  la  raison  que  si  l'on  avait  légué  des  alimens  aux 
esclaves  de  ïitiùs  ,  ce  serait  incontestablement  à  leur  maître ,  et 
non  à  eux  qu'ils  devraient  être  payés  ». 

Cette  opinion  est  confirmée  par  Ulpien  :  «  Quelquefois  un  tes- 
tament porte  le  nom  de  quelqu'un  dans  un  fidéicommis  ,  ou  un 
legs  qui  doit  être  demandé  par  un  autre.  Par  exemple,  si  l'on 
charge  l'héritier  de  payer  lui-même  les  impositions  (2)  pour  Ti- 
tius,  le  receveur  des  impôts  ne  lui  demande  pas  ceux  que  doit 
Titîus,  quoiqu'il  en  soit  chargé  par  le  testament ,  mais  l'individu  à 
qui  le  legs  a  été  fait  peut  les  lui  demander.  Je  pense  aussi  qu'il 
importe  beaucoup  de  savoir  à  qui  le  testateur  a  voulu  donner,  ou 
en  considération  de  qui  il  a  voulu  donner.  Mats  il  faut  le  plus 
souvent  dire  qu'il  a  eu  en  vue  l'homme  privé  (3)  ,  quoique  le 
paiement  dut  être  fait  au  fermier  du  lise  ». 

CLVUI.  Scpevola  enseigne  aussi ,  conformément  à  la  règle  que 
nous  venons  d'établir,  et  à  l'exemple  ciié  d  Ulpien,  que  le  fidéi- 
eommis  que  le  testateur  a  f-ùt  en  faveur  de  quelqu'un  ,  de  ce  qui 
lui  était  du  par  un  autre,  vaut  dans  la  personne  du  débiteur,  et 
non  dans  celle  du  créancier. 

Un  testateur,  dit-il,  «  avait  institué  héritier  celui  qui  avait  ad- 
ministré sa  tutelle ,  son  frère  et  d'autres  personnes  puis  avait 
légué  à  son  tuteur  une  somme  qu'il  avait  dépensée  pour  lui  et  son 
frère.  On  demandait  si  le  fidéicommis  subsisterait  dans  sa  per- 
sonne. 11  fut  répondu  que  s'il  avait  donné  par  fidéicommis  ce  qui 
était  dû,  on  ne  pouvait  pas  le  demander  (4)  »• 

«  On  demandait  aussi  s'il  n'avait  pas  lieu  dans   la  personne  du 

(1)  On  demandera  que  fait  à  la  chose  dans  cette  espèce  ,  que  le  legs  ail 
été  (ait  au  fils  ou  au  père.  On  répond  que  cela  y  fait  beaucoup  ,  parce  que  , 
par  exemple  ,  s'il  a  e'té  fait  au  père  ,  il  ne  sera  pas  caduc  par  la  mort  du  fils  , 
mais  par  celle  du  père  ;  et  cette  condition,  s'il  est  encore  sous  la  puissance 
paternelle,  prouve  que  le  testateur  a  voulu  léguer  au  père  et  non  au  fils. 

(2)  Ducs  au  fds. 

(3)  Et  non  le  fermier  du  public  ,  parce  que  ces  fermiers  sont  une  espèce 
de  gens  odieux  ,  à  qui  on  ne  suppose  pas  qu'un  testateur  ait  voulu  donner. 

(4)  En  vertu  du  fidéicommis,  parce  «pie  le  fcdiicommis  ne  peut  pas  ex- 
céder la  somme  due. 
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sona  fratris  utile  videretur;  quoniam  illi  proficeret,  cujus  et  ipsius 
tutelam  administrasset?  Respondit  :  fratri  utillter  esse  legatum, 
quum  suo  debito  liberetur  ».  d.  L  28.  §.  11. 

Quanquam  potest  dicî  fideicommissum  solvendse  pecunise  quse 
ab  alio  debetur,  et  in  persoaa  crediloris  utile  esse,  si  et  huic  tes-» 
tator  prospicere  voluit ,  ut  majorem  cautioncm  haberet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Utrique  autem  legatarii  habentur  et  in  hoc 
casu.  Nam  et  si  quod  ego  debeo  Titio  ,  sit  ei  legatum  mei  gratia  , 
ut  ego  libérer,  nemo  me  negabît  legatarium  :  ut  et  Julianus  (eodem 
libro)  scribit.  Et  Marcellus  notât  utriusque  legatum  esse,tammeum 
quam  créditons  mei  (1) ,  etsi  solvendo  fuero.  Interesse  enim  cré- 
ditons duos  reos  habere  ».  /.  3.  §.  Jin.  ff%  34«  3.  de  liber,  leg. 
Ulp.  lib.  23.  adSab. 

«  Quid  ergo  est,  quum  (2)  agere  poterit  creditor  ex  testa- 
mento?  Non  aliter  hères  condemaari  debebit  quam  si  caveatur  ei 
adversus  debitorem  defensum  iri.  Item  agente  debitore ,  nilûl  am- 
plius  hères  prsestare  débet ,  quam  ut  eum  adversus  creditorem  de- 
fendat  ».  /.  4«  d.  lit.  Pompon,  lib.  7.  ex  Plaut. 

CLIX.  Et  hsec  quidem  de  fideicommisso  solvendse  pecunise 
alieno   creditori. 

Pariter  in  fideicommisso  solvendse  pecunise  proprio  testât oris 
creditori ,  quam  legatarius  solvere  rogatus  est,  non  tam  creditori 
relictum  intelligitur  quam  heredi  testatoris,  nec  non  et  cseteris  ejus 
pecunise  debitoribus,  quorum  interest  eam  solvi  ;  puta,  fidejus- 
soribus. 

Hinc ,  «  si  Titio  decem  ,  quse  ego  debeo  (3) ,  legavero  ,  et  ro— 
gavero  eadem  creditori  (4)  prsestare ,  fideicommissum  quidem  in 
créditons  persona  non  valet,  quia  nihil  ejus  interest  (5).  Hè- 
res (6)  vero  potest  eum  legatario  agere ,  quia  ipsius  interest  cre- 
ditori solvi ,  ne  eum  conveniat.  Ergo  propter  hoc  valebit  lega- 
tum ».  /.  4g-  §•  4-#  $b.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  23.  ad  Sab. 
«  Sed  si  testator  decem  mihi  sub  fidejussore  debuit,  fideicom- 
missi  petitio  non  solum  heredi,  sed  et  fidejussori  competit.  Inte- 

(1)  Scilicct  si  appareat  créditons  etiam  contemplatione  relictum. 

(2)  Ici  est ,  quoniam  agere  potest. 

(3)  Quœ  debeo  alteri ,  puta  Sempronio. 

(4)  Eidem  Sempronio. 

(5)  Potest  tatnen  videri  aliquatenus  interesse  creditoris  :  interest  enim  ha- 
bere dues  reos;  ut  hic,  heredem  testatoris,  et  legatarium.  Verum,  quum  hoc 
parum  sit ,  si  debitor  erat  valde  solvendo  ,  pryesumitur  testator  hoc  non  at- 
tendisse, sed  magis  voluisse  consulere  suo  heredi  debitori ,  cujus  maxime  in- 
terest id  quod  débet  solvi,  et  ei  soli  testaterem  voluisse  relinquere. 

(6)  Testatoris. 
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tuteur,  et  avait  lieu  dans  celle  du  frère,  parce  qu'il  profiterait  à 
celui  dont  il  avait  administré  la  tutelle  avec  celle  de  son  frère. 
On  répondit  qu'il  vaudrait  pour  le  frère  ,  parce  qu'il  serait  libéré 
de  sa  dette  ». 

On  peut  cependant  dire  que  le  fidéicommis  d'une  somme  à  payer 
et  due  par  un  autre ,  subsiste  également  dans  la  personne  du 
créancier  ,  si  le  testateur  a  voulu  ainsi  lui  donner  une  plus 
grande  sûreté  de  sa  créance. 

C'est  pourquoi  Ulpîen  dit  :  «  Qu'ils  sont  tous  deux  légataires 
dans  ce  cas,  parce  que,  si  ce  que  je  dois  à  Titius  lui  a  été  lègue 
par  rapport  à  moi,  et  pour  que  j'en  fusse  libéré,  on  ne  peut  pas 
nier  que  je  ne  sois  légataire,  comme  le  dit  aussi  Julien  dans  le 
même  livre.  Marcellus  observe  également  que  nous  sommes  tous 
deux  légataires,  mon  créancier  et  moi  (i),  quoique  je  sois  sol- 
vable  ,  parce  que  mon  créancier  a  intérêt  a  avoir  deux  débiteurs». 

«  Que  faut-il  donc  dire  lorsque  (2)  le  créancier  peut  agir  en 
vertu  du  testament?  L'héritier  ne  pourra,  dans  ce  cas,  être  con- 
damné ,  qu'autant  qu'on  lui  donnera  son  recours  contre  le  dé- 
biteur; et  ce  débiteur  l'actionnant,  il  ne  sera  tenu  que  de  se 
défendre  contre   le  créancier  ». 

CL1X.  Tout  cela  est  relatif  au  fidéicommis  d'une  somme  à  payer 
au  créancier  d'un  autre. 

Il  en  est  de  même  du  fidéicommis  d'une  somme  à  payer  à  un 
créancier  du  testateur  lui-même  par  le  légataire.  11  est  censé  fait, 
non-seulement  en  faveur  du  créancier  ;  mais  encore  en  faveur  de 
l'héritier  du  testateur ,  et  de  tous  les  autres  débiteurs  qui  ont  intérêt 
à  ce  qu'elle  soit  payée,  tels  que  les  répondans. 

C'est  pourquoi,  «<  si  je  lègue  k  Titius  une  somme  de  dix  que 
je  dois  (3)  ,  en  le  chargeant  de  la  payer  au  créancier  (4)  ;  le  fidéi- 
commis ne  se  rapporte  pas  au  créancier,  puisqu'il  n'y  a  aucun 
intérêt  (5)  ;  mais  l'héritier  peut  agir  (6)  contre  le  légataire  ,  parce 
qu'il  a  intérêt  à  ce  que  le  créancier  soit  payé ,  et  ne  l'actionne  pas. 
Le  legs  sera  donc  valide  par  cette  raison  ». 

«  Mais  si  le  testateur  me  devait  une  somme  de  dix  avec  répon- 
dant, non-seulement  l'héritier,  mais  encore  le  répondant  aurait 

(1)  C'est-à-dire  ,  s'il  apparaît  que  le  legs  ait  été  également  fait  en  con-* 
sidération  du  créancier. 

(a)   C'est-à-dire,  puisqu'il  peut  actionner. 

(3)  A  un  autre,  par  exemple,  à  Sempronius. 

(4)  A  ce  même  Sempronius. 

(5)  Le  créancier  peut  cependant  paraître  y  avoir  intérêt ,  car  il  a  intérêt 
à  avoir  deux  débiteurs,  comme  dans  l'espèce  ,  l'héritier  et  le  légataire;  mais 
romme  cet  intérêt  est  peu  de  chose,  surtout  si  le  débiteur  est  très-solvable  , 
on  présume  que  le  testateur  n'y  a  pas  pensé  ,  qu'il  n'a  voulu  favoriser  que 
son  héritier  débiteur,  qui  en  a  un  plus  réel  à  ce  que  sa  dette  soit  payée j  et 
enfin  que  c'est  en  sa  seule  faveur  qu'il  a  fait  ce  legs. 

(C>)  Du  testateur. 
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rest  enim  ejus  solvi  mihi  (potins),  quam  ipsum  conventum 
mandnti  actionem  inlendere.  Nec  interest  solvendo  sit,  nec  ne  ». 
d.  l.  4.9.  §.  5. 

Vice  versa  :  «  Quod  si  idem  fidejussor  Tiiio  leget,et  fidei  ejus 
commiserit ,  ut  creditori  solvut;  et  debitor  (1),  et  fidejussoris  hè- 
res agere  eum  ïitîo  ex  causa  fideicommissi  poterunt  ;  quia  utrius- 
que  interest  legatarium  solvere  ».  d.  I.  4.9.  §.  7. 

Similiter  «  Julianus,  libro  89  digestorum  ,  scribït  :  si  fidejussor 
creditori  legasset  quod  ei  deberet ,  au  legatum  valeret?  Et  ait, 
créditons  quidem  nihil  interesse  ,  verum  debitorem  habere  ex  tes- 
tamento  actionem.  Interest  enim  ejus  liberari;  quippe  conveniri  a 
fidejussoris  hcrede  non  poterit  (2)  ».  d.  I.  4.9.  §.  6. 

CLX.  Quemadmodum  eo  casu  quo  legatarius  solvere  creditori 
rogalus  est,  non  tamen  videtur  creditori  relictum  :  pari  ter,  si  tes- 
tator  quosdam  ex  heredibus  jusserit  ses  alienum  solvere  ,  non  cre- 
di tores  habebunt  adversus  eos  actionem,  sed  coheredes  ,  quorum 
interest  hoc  fieri  ».  /.  69.  §.  2.  ff\  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Gaius  , 
lib.  2.  de  legalis  ad  éd.  prœlor. 

Similiter  Ulpianus  :  <«  Sed  si  duobus  heredibus  institutis  ,  alte- 
rum  ex  bis  damnaverit  creditori  solvere  ,  valet  legatum  propter  co- 
heredem;  eumque  ex  testamento  acturum  ,  ut  creditori  solvatur  ». 
/.  7.  §.  3.  ,fj.  34.  3.  de  libéral,  teg.  Ulp.  lib.  2,3.  ad  Sab. 

Idem  est  et  si  unus  ex  beredibus  damnatus  sit  d:*re  creditori 
aiiquid  in  solutum  ;  non  videtur  creditori  relictum  ,  sed  magis 
cieteris  coheredibus ,  quos  nimirum  hères  gravatus  tenetur  ab 
va  creditore  liberare  usque  ad  quantitatem  ejus  quod  ipsi  relic- 
tum est. 

Hinc,  «  quum  ab  uno  herede  mulïeri  pro  dote  compensandi 
animo  legatum  esset  ,  eaque  dotem  suam  ferre  quam  legatum 
maluerit ,  utrum  in  omnes  heredes ,  an  in  eum  solum  a  quo  lega- 
tum est ,  actio  ei  de  dote  dari  debeat ,  qiueritur?  Julianus  in  enm 
primum  (3)  a  quo  legatum  sit,  actionem  dandam  putat.  Nam 
quum  aut  suo  jure,  aut  judicio  mariti  contenta  esse  debeat, 
sequuni  esse  eum  a  quo  ei  maritus   aiiquid  pro  dote  legaverat , 

(1)  Principalis. 

(2)  Videtur  enim  fidejussor  debitori  reliquisse  ut  eo  credito  libcraretur. 

(3)  Tencntur  quidem  roeteri  lieredes  mulieri  de  dote  actione  ,  ex  stipu~ 
inhi  agenti.  Verum  quum  is  intelligatur  damnatus  a  testatore  pro  eîs  solvere  t 
vitandi  circuitus  causa  Julianus  putat  eum  primum  convcniendum.  Hoc  dé- 
finit Julianus  contra  strictam  juris  rationem  ,  secundum  quam  is  hères  nou 
videtur  possc  in  solidum  a  muliere  conveniri.  Nam  actione  ex  stipulait*  pro 
parte  sua  duntaxat  hereditaria  tenetur;  ex  testamenlo  a-item ,  propric^non 
©mlieri  quee  legatum  repudiavit,  sed  coheredibus  suis  tenctui'. 
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action  pour  l'effet  du  fidéicommis  ,  parce  qu'il  a  intérêt  à  ce  que 
je  sois  pavé  ,  plutôt  qu'à  être  actionné  ,  et  à  actionner  lui-même 
en  vertu.de  l'action  du  mandat.  Et  il  est  indifférent  qu'il  soit  ou 
ne  soit  pas  solvable  s . 

Et  réciproquement,  "  si  ce  même  répondant  fait  un  legs  à  Ti- 
tras, en  le  chargeant  de  paver  une  dette  ,  le  débiteur  (i)  et  l'héri- 
tier du  répondant  auront  action  contre  Titius  en  vertu  du  fidéi- 
commîs ,  parce  qu'ils  ont  intérêt  à  ce  que  le  légataire  paie  le 
créancier  ». 

»<  Julien  examine  également,  /zV.  3g.  du  dig. ,  si  le  légataire  peut 
léguer  au  créancier  ce  qu'il  lui  devrait  ,  et  décide  ,  qu'à  la  vérité, 
le  créancier  n'y  a  pas  d'intérêt,  mais  que  le  débiteur  a  action  en 
vertu  du  testament ,  parce  qu'il  a  intérêt  à  être  libéré ,  et  à  ne  pas 
être  actionné  par  l'héritier  de  son  répondant  (2)  «. 

CLX.  Comme  le  legs  n'est  pas  censé  fait  au  créancier  ,  lorsque 
le  légataire  est  diargé  de  le  payer;  de  même  «  si  le  testateur  a 
chargé  quelques-uns  de  ses  héritiers  de  payer  ses  dettes;  ses 
créanciers  n'ont  pas  d'action  contre  eux;  mais  leurs  cohéri- 
tiers peuvent  les  actionner,  parce  qu'ils  ont  intérêt  à  ce  qu'ils 
paient  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  celui  qui  a  institué  deux  héritiers 
en  a  chargé  un  de  le  libérer  envers  un  créancier  _,  le  legs  vaudra 
à  cause  de  l'autre,  qui  pourra  l'actionner  pour  lui  faire  payer  le 
créancier  » . 

Il  en  sera  de  même  ,  si  un  des  héritiers  a  été  chargé  de  donner 
«ne  chose  en  paiement  à  un  créancier.  Le  legs  ne  sera  point  fait 
à  ce  créancier;  mais  bien  aux  autres  héritiers,  que  leur  cohéri- 
tier est  tenu  de  libérer  envers  lui  7  à  la  concurrence  de  la  chose 
léguée  à  cet  effet. 

C'est  pourquoi ,  «  un  testateur  ayant  fait  un  legs  à  un  de  ses 
héritiers ,  pour  qu'il  se  chargeât  d'en  rendre  l'objet  à  sa  femme  ,  en 
paiement  de  sa  dot,  si  elle  s'en  contentait;  on  demandait  si  l'action 
de  la  dot  devait  avoir  lieu  contre  tous  les  héritiers  ,  ou  seulement 
contre  celui  qui  avait  reçu  ce  legs,  et  avait  été  chargé  de  rendre  la 
dot.  Julien  décida  qu'elle  devait  avoir. lieu  d'abord  (3)  contre  ce 
dernier  ;    parce  que  la  femme   devant   se   borner    à    user  de  son 

(1)  Principal. 

(2)  Parce,  que  le  répondant  e'tait  censé'  avoir  fait  un  legs  au  débiteur  pour 
le  libérer  de  sa  dot. 

(3)  Les  autres  héritiers  sont  à  la  vérité  tenus  de  l'action  de  la  dot  envers 
la  femme  par  la  stipulation  ,  niais  celui  dont  il  s'agissait  étant  censé  chargé 
par  le  testateur  de  payer  peut  eux,  Julien  pense  que  pour  éviter  les  circuits 
d'action  il  faut  d'abord  donner  action  contre  lui.  Cette  décision  de  Julien  est 
contre  la  stricte  raison  du  droit,  qui  s'opposerait  à  ce  qu'il  fut  actionne  pour 
le  tout  par  la  femme,  n'étant  tenu  en  vertu  de  la  dio.se  stipulée  qu'en  raison 
de  sa  part  héréditaire  ;  nais  en  vertu  du  testament  i.  est  proprement  tenu. 
-envers  .ses  cohéritiers ,  et  non  envers  la  femme  qui  a  refusé  le  le«s. 
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usque  ad  quantitatem  legati  onus  hujus  œrîs  alieni  sustinere  , 
reliqua  parte  dotis  ab  heredibus  ei  praestanda  ».  /.  53.  fft  lib.  3i* 
de  legatis.  20.  Terent.-Glem.  lib.  \..adleg.  Jul.  et  Pap. 

Obiter  nota  :  Eadem  erunt  dïcenda,  si  hères  instituta  pro  dote 
omiserit  hereditatein  ,  in  substitutum  actio  detur  (1).  Et  hoc  ve- 
rum  est.  d.  I.  55.  §  i„ 

In  specie  autem  seqnenti  non  videtur  damnatus  hères  cohere- 
dem  suumœrc  alieno  hereditario  liberare. 

«  Lucius-Titîus,  relictis  duobus  filiis  suis  heredibus  diversi  sexu* 
înstitutis,  addidit  caput  générale  :  Uti  legata  et  libertatesab  his  he- 
redibus suis  psestarentur.  Quadam  tarnen  parte  testament!  a  filio  petit 
ut  omne  onus  legatorum  in  se  sustineret  ,  in  hune  modum  :  «  Ea 
quœcumque  in  legatis  reliqui,  vel  dari  praecepi  ab  Attiano  filio  meo, 
»  et  herede  dari  prsestarisque  jubeo  ».  Deindesubjecit  in  praecep- 
tione  relinquendafiliae  suce  haec  verba:  «  Paulïnœ  filisemeœ  dulcis- 
»  simœsi  quid  me  vivo  dedi(2),comparavi,  sibihabere  jubeo.  Cujus 
»  rei  quœslionem  fieri  veto,  et  peto  a  te , filîa  carissima ,  ne  velis 
»  irasci  quod  ampliorem  substantiam  fratri  tuo  reliquerim,  quem 
»  scis  magna  onera  sustentaturum,  et  legata,  quœ  supra  feci,  pnes- 
»  taturum  ».  Quœro  an  ex  his  extremis  verbis,  quibus  cum  filia  sua 
intestamento  paterlocutus  est  effectum  videatur  ut  hereditariis  ac- 
tionibus  (id  est,  omnibus)  filium  suum  oneraverit ,  an  vera  jam 
solum  propter  onus  legatorum  locutus  esse  videatur  ,  petitiones 
autem  hereditariae  in  utrumque  heredem  creditoribus  dari  de- 
beant  ?  Modestinus  respondit  :  Ut  actiones  creditorum  filius  solus 
excipiat,  jussisse  testatorem  non  proponi  ».  /.  34«  §  6.  fj.  lib.  3i, 
de  legatis  i°.  Modest.  lib.  10.  Resp. 

CLXI.  Hactenus  de  casu  quo  testatorsolvi  credilori  jussil,  sive 
suo  ,  sive  alieno. 

«  Nec  solum  hoc  casu  alius  habet  actionem  quam  cui  testator 
dari  jussit ,  sed  alio  quoque  ;  veluti  si  filiœ  nomine  genero  aut 
sponso  dotem  dari  jusserit.  Non  enim  gêner  aut  sponsus,  sed  filia 
habet  actionem,  cujus  maxime  interest  (indotatam  non  esse  ). 
/.  69.  §  2.  -y  nec  solum.  J).  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Gains,  lib.  2. 
de  legatis.  ad  éd.  prœtoris. 

Quanquam  intelligi  potest  hoc  casu  u trique  esse  relictum  ; 
hinc  in  hac  specie  :  ««  Titio  genero  meo  hères  meus  dotis  Jîliœ 
mece  Seiœ  nomine  centum  dato  ;  legati  quidem  emolumentum  ad 

(1)  Quum  enim  haec  portio  hereditatis  in  vicem  dotis  fucrit  mulieri  re- 
îîcla  ,  habet  adjunctum  onus  liberandi  cseteros  heredes  ab  actione  quam  mu~ 
lier  de  dote  habet:  et  cum  onere  intelligitur ad  eum  cui  mulieri  in  hanc  poi> 
tionem  substitulus  est,  transire. 

(2)  Donatio  non  valet inter  patrem  et  llberos  quos  in  potestate  habet,  nisi 
tcslaiiienlo  coniirnictur. 


Ï)ÉS  LEGS   ET  DES  HIDKICOMMIS.  £79 

droit,  ou  accepter  le  legs  de  son  mari,  il  était  juste  que  celui 
qu'il  avait  chargé  de  la  dot  de  sa  femme,  en  fût  tenu  à  la  concur- 
rence du  legs  reçu  pour  cet  objet,  sauf  aux  autres  à  l'indemniser 
de  ce  qu'il  aurait  payé  de  plus  ». 

Remarquez  en  passant  «  qu'il  faut  dire  la  même  chose  si  la 
femme  ayant  été  instituée  héritière  pour  sa  dot,  a  renoncé  à  la  suc- 
cession pour  exercer  l'action  de  la  dot  (1)  contre  l'héritier  substi- 
tué ;  ce  qui  est  vrai  ». 

Mais,  dans  l'espèce  suivante,  l'héritier  n'est  pas  censé  chargé 
de  libérer  son  cohéritier  des  dettes  héréditaires. 

«  Lucius-Tilius  ,  ayant  institué  héritiers  ses  deux  enfans  de  dif- 
férent sexes ,  avait  ajouté  ,  en  clause  générale,  que  les  legs  et  les 
libertés  seraient  à  la  charge  commune  de  ses  deux  héritiers  ;  mais 
dans  un  autre  endroit  de  son  testament,  il  charge  son  fils  de  tous 
les  legs,  en  ces  termes  :  «  Je  veux  que  tout  ce  que  j'ai  donné  ou 
»  ordonné  de  donner  à  titre  de  legs ,  soit  à  la  charge  d' Attius  ,  mon 
»  fils  et  mon  héritier  ».  Ensuite  il  avait  dit ,  par  rapport  à  sa  fille  : 
»  Je  veux  que  tout  ce  que  j'aurai  donné  ou  acheté  de  mon  vivant, 
à  ma  chère  fille  Pauline ,  lui  soit  délivré  par  préciput  (2)  sans 
aucune  contestation ,  et  je  la  prie  de  ne  pas  être  fâchée  de  ce  que 
j'ai  traité  plus  avantageusement  son  frère,  parce  qu'elle  saura  que 
je  l'ai  grevé  de  tous  les  legs  ci-dessus,  et  que  je  l'aurai  encore 
soumis  à  d'autres  charges  très-onéreuses  ».  On  demandait  si  d'a- 
près ces  dernières  expressions  ,  le  fils  était  seul  passible  de  toutes 
les  actions  héréditaires ,  ou  si  son  père  n'ayant  entendu  parler  que 
des  actions  relatives  aux  legs,  les  autres  devaient  avoir  lieu  contre 
les  deux  héritiers.  Modestinus  répondit  que  l'exposé  ne  disait 
pas  que  le  testateur  eût  voulu  que  son  fils  fut  seul  passible  des 
actions  des  créanciers  ». 

CLXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parié  du  cas  où  le  testateur  a 
chargé  son  héritier  de  payer  à  son  créancier  ou  à  celui  d'un  autre. 

«  Et  ce  n'est  pas  le  seul  cas  où  une  autre  personne  que  celle  à 
qui  le  testateur  a  ordonné  de  donner ,  a  l'action  du  testament 
pour  faire  donner;  il  y  a  encore  un  autre  cas,  c'est  celui  où  il  a 
ordonné  de  donner  quelque  chose  à  son  gendre  au  nom  de  sa  fille, 
ou  à  son  fiancé;  car  ce  n'est  ni  le  gendre  ni  le  fiancé  qui  ont 
action;  c'est  la  fille,  parce  qu'elle  y  a  lia  intérêt  principal  ». 

Quoique  dans  ce  cas  son  mari  ou  son  fiancé  soient  censés  j 
avoir  aussi  intérêt.  C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante  «  ou, 
le  testateur  a  dit,  mon  héritier  donnera  une  somme  de  cent  à  Ti- 

(1)  Parce  que  cette  portion  de  la  succession  ayant  e'te'  léguée  à  la  femme 

[tour  lui  tenir  lieu  de  sa  dot  ,  elle  emporte  la  condition  de  libérer  les  autres 
ic'ritiers  de  l'action  de  la  dota  l'égard  de  la  femme,  tt  est  censée  passer  avec 
cette  charge  à  l'héritier  qui   a  été  substitué  à  la  femme. 

(2)  La  donation  d'un  père  à  ses  enfans  sous  sa  puissance  ,  ne  vaut  qu'au- 
tant qu'il  l'a  confirmée  par  son  testament. 
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Seiani  ,  qure  dotem  habere  incipit ,  pertinebit  :  sed  quia  non 
tanturii  muîieri,  sed  Titio  quoque  ,  cui  pecuniarn  legavit  ,  con- 
sultum  videtur,  prope  est  ut  îpse  legatarius  intelligatur,  et  legatum 
petere  debeat  (i).  Si  post  divortium  genero  pecuniarn  beres  sol- 
verit ,  reque  liberabîtur  ;  quoniam  in  doteni  (2")  solutio  convertîtur. 
Constante  autem  matrimonio  ,  etiam  probibente  muliere  ,  Titio 
recte  solvetur.  Hoc  enim  et  rnulieris  interest  ut  incipiat  esse  do- 
tata.  »  /.  71.  §  3.  ff.  35.  1.  de  conclu,  el  demonslrat.  Papin. ///>>.  17. 
Quœsl. 

«  Quod  si  maritus  vitio  suo  causa  ceciderit  ,  neque  solvendo 
sit  numquid  adversus  heredem  mulieri  quse  nibil  deliquit  succurri 
debeat,  ob  eam  pecuniarn  quoe  doti  fuerat  destiuala?  Sed  quoniam 
ambo  legati  petitionem  habuerunt ,  salvani  habebit ,  non  soluta 
pecunia  viro  ,  millier  ».  d.  §  3.  v  cjnod  si  maritus. 

Aliud  exemplum  refert  Ulpianus  in  quo  fideicomm'ssum  etiam 
alteri  relictum  intelligatur  quam  cui  dari  oportere  scriptum  est. 
Species  ponitur  in  liberatione  uni  ex  duobus  correis  qui  socii 
sunt  relicta.  «  Conseqnenter  quœritur  an  et  illesocitis  prolegatario 
habeatur ,  cujus  nome»  in  testarnento  scriptum  non  est,  licct 
commodum  ex  testarnento  ad  utrumque  pertineat  si  socii  sunt  ?  Et 
est  verum  non  solum  eum  cujus  nornen  testarnento  scriptum  et 
legatarum  habendum  verum  eum  quoque  qui  non  est  scriptur  ,  si 
et  ejus  contemplatione  liberatio  relicta  esset  ».  /.  3.  §  h'Jf-  34«  3. 
de  libéral,  leg.  Ulp.  lib.  23.  adSab. 

«  Sic  eveuit  ut  interdum,  si  pluribus  testator  honorem  habere 
voluit ,  et  de  pluribus  scnsit ,  quamvis  unum  (3)  legatum  sit , 
tamen  ad  persecutionem  ejus  plures  admittantur.  Ut  puta  ,  si  de- 
cem  (4)  fuerunt  ejusdem  rei  stipulandi,  et  hères  vel  fideicommis- 
sarius  rogatus  est  ut  eis  (5)  solveret.  Hic  enim  ,  si  omnium 
interest ,  et  de  omnibus  sensit  testator,  fideicommissum  relictum 
omnes  petere  potuerunt.  Sed  utrum  in  partem  agent ,  an  in  so- 

(1)  Contra  in  /.  69.  §  2.  modo  relata  ,  dicitur  filiam  ,  non  etiam  generum 
actionem  habere.  Cujacius  (  tract,  ad  Papin.  ad  h.  I.  71.)  ut  hanc  antino- 
miam  solvat,  censet  in  spjecic  legis  69  dotem  quam  testa'or  genero  dari  jus- 
sit ,  fuisse  jam  genero  promissam  et  debitam.  Eo  casu  ,  videtur  testator  soli 
filiae  prospicere  voluisse  ,  non  etiam  genero  cui  dos  jam  erat  débita,  et  cui 
satis  prospectum  erat  per  promissionem  dotis  :  ideoque  non  habebit  gêner 
actionem  ex  testarnento ,  quum  soli  filiae  ,  non  ipsi  testator  voluerit  legare. 
At  in  specie  hujus  legis  7  1  ,  testator  jubet  dari  dotem  genero  ,  quae  ei  pro- 
niissa  non  fuit,  ei  non  debebatur;  et  sic  prospicittam  genero  quam  filia.  Vi- 
detur igitur  voluisse  ulrique  legare  ;  ulrique  proinde  actio  ex  testarnento  com- 
petere  débet. 

(2)  Dos  intelligitur,  quamvis  post  divortium  viro  soluta. 
(5)    Cujacius,  obserç.  i£y  26  ,  censet  legendum  ,  uni. 

(4)  Id  est,  fmge  decem  esse  correos  credendi  Titii,  et  Msevio  Titio  le- 
gasse  quod  ipsis  debetur. 

(5)  Cujacius  (  ibid.  )  censet  legendum  ,  ei. 
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tins,  mon  gendre,  pour  la  dot  de  ma  fille  Seia ,  cette  somme  an* 
|>articut  à  la  vérité  à  Seia  dont  elle  forme  la  dot;  mais  le  père 
ayant  eu  en  vue  de  donner  non-seulement  à  sa  fille ,  mais  encore 
à  Titius  à  qui  il  a  fait  le  legs ,  il  est  à  peu  près  censé  légataire ,  et 
autorisé  à  demander  ce  legs  (iV,  et  si  l'héritier  a  payé  entre  ses 
mains  après  le  divorce,  il  sera  libéré;  parce  que  la  somme  payée 
prendra  nature  de  dot  (2).  Il  payerait  aussi  régulièrement  à  Titius 
constant  le  mariage,  même  malgré  la  femme,  parce  quelle  a  elle 
même  intérêt  à  commencer  d'être  dotée  ». 

«  Mais  si  le  mari  est  mort  insolvable  par  sa  faule  ,  ne  doit-on 
pas  subvenir  à  sa  femme  contre  son  héritier,  pour  la  somme  des- 
tinée à  former  sa  dot,  qui  n'a  pas  été  perdue  par  sa  faute?  Comme 
elle  avait,  ainsi  que  lui  ,  action  pour  demander  le  legs  ,  elle  con- 
servera celte  action  si  la  somme  na  pas  été  pavée  à  son  mari  ». 

Ulpien  rapporte  un  autre  cas  dans  lequel  un  fidéicommis  est 
censé  fait  en  faveur  d'un  autre  que  celui  à  qui  le  testateur  a  de 
qu'il  voulait  faire  un  legs.  L'espèce  est  posée  dans  la  libération, 
léguée  à  un  de  deux  débiteurs  associés  :  «  On  demande,  en  con- 
séquence ,  si  l'on  doit  regarder  comme  légataire  l'associé  dont  le 
testament  n'en  fait  pas  mention,  quoiqu'il  doive  partager  comme 
associé  l'avantage  fait  par  le  testament  à  son  coassocié.  Or  ,  il  est 
certain  que  celui  dont  le  testament  contient  le  nom  ,  n'est  pas  seul 
légataire  ,et  que  l'autre  l'est  également  si  la  libération  a  été  léguée 
en  considération  de  l'un  et  de  l'autre  ». 

«  C'est  ainsi  que  quelquefois  le  testateur  ayant  eu  intention  de 
gratifier  plusieurs  personnes,  quoiqu'il  n'en  ait  nommé  qu'une  (3), 
elles  sont  toutes  admises  à  demander  le  l^gs.  Par  exemple,  si  une 
somme  est  due  à  dix  (4)  ,  et  que  l'héritier  ou  fidéicommissaire  ait 
été  chargé  de  la  payera  un  (5),  que  le  testateur  les  ait  eus  tous 
en  vue  ,  et  qu'ils  aient  tous  intérêt  à  s'en  fitire  payer  leur  part,  ils 
pourront  tous  ia  demander;  mais  demanderoni-ils  chacun  leur  part 

(1)  Il  est  dit  au  contraire  dans  la  /  69,  §.  2  ,  qu'on  vient  de  rapporter  *jue. 
c'est  la'fille  et  non  le  gendre  qui  a  l'action.  Pour  lever  cette  antinomie  Cuja-  > 
<lans  sort  traite  sur  la  loi  Papia  ,  dit  sur  cette  même  loi  7  1 .  que  dans  ï'«spéce 
de  la  /.  69,  la  dot  que  le  teslateur  a  ordonne'  de  payera  son  gendre  lui  avait 
été  promise  et  lui  était  de'jà  due  ;  auquel  cas  le  testateur  est  censé  avoir  voulu 
gratifier  la  fille  et  non  son  gendre,  à  qui  la  chose  était  déjà  due  ,  et  qu'<l  l'avait 
de'jà  assez  gratifié  en  lui  promettant  une  dot  ;  d'où  suit  qu'il  ne  doii  pas  avoir 
l'action  du  testament  dans  lequel  le  testai  lu  r  a  légué  à  sa  fille  et  non  à  lui , 
au  lieu  que  dans  l'espèce  de  la  /.  7  1  le  testateur  ordonne  de  donner  une  dot 
à  son  gendre  à  qui  il  ne  l'a  pas  promise  et  ne  lui  devait  pas;  d'où  suit  qu'il 
gratine  sa  fille  et  son  gendre  ,  qu'il  leur  fait  un  legs  commun  ,  et  que  l'actio» 
du  testament  appartient  à  l'un  et  à  l'autre. 

('.î)   Est  censée  la  dot,  quoique,  payée  après  le  divorce. 

(3)  Cujas,  obsen\  i4,  26,  pen^e  qu'il  faut  lire  uni. 

(4)  C'est-à-dire  ,  qu'on  snpj  ose  que  Titius  doit  à  dix  ,  et  que  Mcevius  a 
légué  à  Titius  ce  qu'il  leur  devait  à  tous. 

(5)  Cujas  {ibid.)  ,  pense  qu'il  faut  ei 
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lidum  ,  videamus  ?  Et  credo  ,  prout  cujusque  (i)  interest ,  con~ 
sequenlur  unus  agitur  qui  occupât  agendo  totum  consequitur  ; 
ita  ut  caveat  defensu  îri  adversus  cœleros  fidci  commissarios  euni 
qui  solvit,  sive  socii  sunt ,  sive  non  ».  /.  il.  §  21.  JJ.  lib.  32.  de 
legatis  3°.  Ulp.  lib.  2.  Jideicomm. 

CLXII.  Quum  defunctns  alicui  quid  solvi  rog.it ,  facile  quidem 
praesumitur  hoc  fideicommissum  omnibus  quorum  intersit  relin- 
qui  :  tamen  hoc  non  semper  obtinet.  Nam  «  plerumque  evenitmul- 
torum  interesse  id  quod  relinquitur  ;  verum  testatorem  voluisse 
uni  honorem  habitum.  Et  est  haec  sententia  Marcelii  verissima  ». 
d.  I.  11.  §  20.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°. 

CLX1II.  Superest  adhuc  exemplum  in  quo  eliam  aliis  fidei- 
commissum relictum  intelligitur  quam  cui  dari  aportere  scrip- 
tum  est. 

«  Pater  cum  filia  pro  semisse  herede  instituta  sic  testamento  locu- 
tus  fuerat  :  «  Peto ,  quum  morieris  ,  licetalios  quoque  (ilios  sus- 
»  ceperis  ,  Sempronio  nepoti  meo  plus  tribuas  in  honorem 
»  nomiuis  mei  ».  Nécessitas  quidem  restituendi  nepotibus  viriles 
partes  prtecedere  videbatur,  sed  moderandae  portionis  ,  quam 
majoremin  unius  nepotispersonam  conferri  voluit,  arbitriurn  filise 
datum  (2)  ».  /.  76.  §.  5.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Papin.  lib.  7.  resp. 

CLXIV.  Ex  circumstantiis  eliam  sestimatur  quibus  testator 
relinquere  voluerit  in  specie  sequenti  :  «  Attia  fideicommissum 
lus  verbis  reliquSt  :  «  Quisquis  mihi  hères  erit,  fidei  ejus  committo 
»  uti  det  ex  reditu  cœnaculi  mei  et  horrei  ,  post  obitum  ,  sacer- 
»  doti ,  et  hierophylaco  (3)  ,  et  libertis  qui  in  illo  templo  erunt  , 
»  denaria  decem  ,  die  nundinarum  (4)  quas  ibi  posui  ».  Quœro 
utrum  his  duntaxat  ,  qui  eo  tempore  ,  quo  legabatur,  in  rébus 
humanis  et  in  eo  officio  fuerint  ,  debitum  sit ,  an  eliam  his  qui  in 
locumeorum  successerunt?  Respondit  :  Secundum  ea  qu;e  propo- 
nereutur  ,  ministerium  nominatorum  designatum  ;  caeterum  da- 
tum templo  (5)»./.  20.  §.  1*0*  33.  1.  de  ann.  leg.  Sœvola  , 
lib.   18.  dig. 

(1)  Adeoque  singuli  in  solidum  ,  quum  singulorum  solitlum  intersit ,  ut 
pote  qui  singuli  sint  creditores  solidi. 

(2)  Igitur  in  bac  specie  ,  quamvis  expresse  scriptum  non  sit  ut  c.Ttens  ne- 
potibus reslitueretur ,  tamen  omnibus  fideicommissum  relictum  videtur.  In 
arbilrio  autem  heredis  positutti  est,  quanto  majorem  caeteris  in  fideicomiuiss» 
porlionem  Sempronius  habercl. 

(3)  Id  est,  aedituo  :  Hicrophylaac  enim  est  sacrorum  custos. 

(4)  Gothofredus  intelligit  de  Novendialibus  ,  seu  festo  novem  dierum  : 
Cu;acius  de  nundinis  proprie  dictis  (]uas  testator  in  agro  suo  vicino  templi  ex 
permissu  principis  instituisset. 

(5)   Id.  est ,  Deo  hujus  templi  ;  quidam  enim  dii  erant  quibusi-um  erat  tes- 
menti  factio  :  supra ,  lib.  28.  tit.  5.  de  hered.  instit. 
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on  la  somme  entière?  Je  crois  qu'on  devra  accorder  à  chacun  (1} 
sa  part  seulement;  mais  s'il  n'y  en  a  qu'un  qui  demande,  on  lui 
accordera  la  somme  entière  ,  à  la  charge  par  lui  de  donner  caution 
de  défendre  celui  qui  aura  payé,  contre  les  autres,  qu'ils  soient 
assoc  es  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas  ». 

CLXIÏ.  Lorsque  le  testateur  charge  quelqu'un  de  payer  une 
somme,  on  présume  aisément  que  ce  fidéicommis  est  fait  en  fa- 
veur de  tout  ceux  qui  y  ont  intérêt  ;  mais  il  n'en  est  pas  toujours 
ainsi,  car  «  il  arrive  souvent  que  beaucoup  de  personnes  ont  in- 
térêt dans  un  legs,  et  que  te  testateur  n'en  a  voulu  gratifier  qu'une; 
et  cette  opinion  de  Marcellus  est  très-vraie  ». 

CLXIII.  Il  y  à  encore  un  autre  cas  où  un  fidéicommis  n'a  pas 
été  fait  en  faveur  de  celui  à  qui  le  testateur  a  dit  qu'il  fallait  don- 
ner la  chose. 

<(  Un  père  avait  dit  à  sa  fille  qu'il  avait  instituée  son  héritière 
pour  moitié  dans  son  testament  :  «  Quand  vous  mourrez ,  quoi- 
que vous  ayez  eu  d'autres  enfans  ,  je  vous  demande  de  faire  en  mon 
nom  une  part  plus  avantageuse ,  dans  ma  succession  ,  à  mon  pe- 
tit-fils Sempronius  ».  11  était  censé  avoir  ordonné  de  faire  des 
parts  égales  à  tous  ses  autres  petits-fils;  mais  de  les  réduire  toutes 
pour  en  faire  une  plus  forte,  sans  en  déterminer  la  quotité,  à  un 
cfentr'eux  (2)  ». 

CLX1V.  On  entend  aussi ,  d'après  les  circonstances ,  à  qui  le  tes- 
tateur a  voulu  faire  un  legs,  dans  l'espèce  suivante:  «  Attia  avait 
fait  un  fidéicommis  en  ces  termes  «  :  Quel  que  soit  mon  héritier, 
»  je  le  charge  de  donner  sur  le  revenu  du  dernier  étage  de  ma  mai- 
»  son  et  de  mon  grenier  après  ma  mort,  au  prêtre,  au  sacris- 
»  tain  (3),  et  aux  affranchis  qui  seront  dans  tel  temple  ,  dix  deniers 
»  chaque  jour  du  marché  que  j'y  ai  (4)  établi  ».  On  demandait  sî 
cette  redevance  était  due  seulement  à  ceux  qui  existaient  à  l'épo- 
que du  testament,  et  exerçaient  ces  diverses  fonctions,  ou  si  elle 
serait  encore  due  à  leurs  successeurs.  On  répondit  que  d'après 
l'exposé,  elle  ne  devait  être  payée  qu'à  ceux  qui  étaient  désignés 
par  leurs  fonctions ,  et  qu'après  eux  on  les  payerait  au  temple  (5)  ». 

(1)  Et  par  conséquent  à  chacun  la  totalité' ,  puisqu'ils  avaient  tous  inte'rêt 
au  paiement  de  la  totalité',  chacun  en  e'tant  créancier. 

(2)  Dans  cette  espèce  donc,  quoiqu'il  ne  fût  pas  dit  qu'on  remettrait  la 
succession  aux  autres,  cependant  le  fidéicommis  était  censé  fait  alors  ;  mai.?, 
l'héritière  était  libre  de  faire  à  Sempronius  une  part  qui  excédât  plus  ou  moins 
celle  de  ses  frères. 

(3)  C'est-à-dire,  au  sacristain  ,  parce  qu'on  appelait  le  gardien  du  temple 
hierophylax. 

(4)  Godefroy  entend  ces  mots  des  fêtes  de  neuf  jours.  Cujas  les  entend 
de  marchés  proprement  dits  ,  que  le  défunt  avait  établis  dans  un  terrain  voi- 
sin de  ce  temple  ,  par  la  permission  du  prince. 

(5)  C'est-à-dire  ,  au  Dieu  de  ce  temple,  car  il  y  avait  certains  Dieux  à 
qui  on  pouvait  donner  par  testament.  C'est  ce  qu'on  a  vu  ci-dessus,  liv.  28, 
au  titre  de  l'institution  d'héritier. 
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CLXV.  Vidimus  ex  circumstantiis  œstimari  cui  fïdeicommissum 
relictum  testator  voluerit. 

Quod  si  hînc  inde  diversœ  militent  circumstantiœ  ,   judicis  erit 
perpendere  ex  quibus  magis  declaretur  defuncti  voluntas. 

Exemplum  habes  in  hac  specie  :  «  Julius-Phœbus  testamento 
facto  quum  très  liberos  heredes  institueret,  Phœbum  et  Heracliam 
ex  eadem  matre ,  Polycraten  ex  alia,  sequis  portionibus  :  petit  a 
Polycrate  minore  fratre  ut,  accepto  certo  prsedio,  hereditatem 
fratribus  concederet  ,  et  invicem  eos  qui  ex  eadem  matre  erant,  si 
quis  eorum  hères  nonfuisset,  substituerat.  Polycrati ,  si  intra 
pubertatem  decessisset  ,  secundas  tabulas  fecit ,  quas  malri  ejus 
commendavit  aperiendas  ,  si  impubes  obisset  Deinde  petit  a  prio- 
ribus  (i)  ut,  si  quis  eorum  sine  liberis  decederet ,  portionem 
suam  ,  exceptis  bonis  nnternis  eorum  et  avitis  ,  ei  vel  eis  qui  su- 
peressent ,  restituerez  Heraclia  soror  mortua  sine  liberis,  fratrcm 
Phœbum  heredem  instituât.  Polycrates  fïdeicommissum  petierat  , 
et  oblinuerat  apud  Aurelium-Proculum  Proconsulem  Achaiœ. 
Appellatione  facla  ,  quum  solum  Phcebus  egisset  y.ovoy.spr,yç  ,  (  id 
est ,  cillera  varie  absente  )  victus  est  ,  quia  ei.  vel  eis  verba 
utrosque  fratres  complecterentur  (2).  Atqui  (3)  invicem  duo* 
iîlos  tan  tu  m  substituerat.  Sedet  voluntas  hrcc  palris  videbatur(4.) , 
qui  exceperat  eorum  bona  materna  ,  quia  Polycrates  aliam  matrem 
et  quidern  superslitem  habebat ,  cujus  etiam  fïdeicommissum  erat, 
ut  l^gata  ,  quae  ei  dederat ,  intestata  moriens  Polycrati  filio  suo 
rèstïtueret  ».  /.  fin.Jf.  36.  1.  ad.  se.  Trebell.  Paulus  impérial  ium 
sente ntiarutn  in  cognitionibus  prolatarum  ex  libris  sex  ,  libro  1 , 
seu  decretorum  libro  2  ». 

UNDECIMA  REGULA. 

Ex  circums tandis  pariler  plerumque  œstimalur  quid  defunctus 

reliqueril. 

CLXVI.  Primum  exemplum.  «  Si  numerusnummorum  legatus 
sït,  neque  app;:retquaies  suntlegati,  anteomniaipsius  patrisfarnilias 

(1)   Scilicet  Phœbo  el  Heraclia. 

(?.)  Prima  ratio  cur  Phcebus  non  solus  sed  cum  Polycrate  ad  fideicom- 
n~tlv-;*:m  voeatus  viderï  deb^at ,  quia  dixît  :  ei  vel  eis ,'  ergo  non  solum  Phœbe 
portionem  Heraclise  ,  née  soli  Heracliae  portionem  Phœbi  restitui  voluit. 

(3)  Hic  refertur  circumstantia  quee  in  contrarium  videlur  suadere  ,  ut  so- 
ins Phcebus  ad  fïdeicommissum  voeatus  videatur;  nam  Phœbum  et  Hera— 
ciiam  duntaxal  invicem  substituerat  :  ergo  creditum  est  similiier  eos  dun— 
taxât  ad  fïdeicommissum  invicem  vocasse. 

(4)  Contraria  circumstantia  quœ  suadet  Polycraten  cum  Phoebo  ad  fïdei- 
commissum vocatum  ,  hœc  est  :  testator  ab  hoc  Gdeicommisso  bona  materna 
excepit.  Quare  hoc  fecï !  ?  msi  quod  ad  Polycraten  qui  ex  ea  matre  non  esset 
qui  matris  suse  solus  bona  haberel  ,  ea  bona  pervenire  ex  hoc  fideicommiss© 
aoluit.  Ergo  Polycrates  in  hdeicoinmisso  continelur. 


DES  LEGS  ET  DES  FIDÉICOMMIS,  4$5 

CLXV.  Nous  venons   de  voir  qu'on  jugeait  par  les  circons- 
tances à  qui  le  testateur  avait  voulu  faire  un  fidéicommis. 

Mais  si  les  circonstances  militent  pour  et  contre,  c'est  au  juge 
à  décider  laquelle  indique  le  plus  l'intention  du  défunt. 

En  voici  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Julius  Phcebus 
ayant  institué  ses  trois  enfans,  savoir  :  Phœbus  et  Heraclia  de  la 
même  mère,  et  Polycrates  d'une  autre,  héritiers,  par  portions 
égales,  avait  prié  Polycrates,  le  plus  jeune  des  trois  ,  de  se 
contenter  d'un  certain  domaine  et  de  laisser  le  reste  de  sa  succes- 
sion à  ses  deux  frères  nés  de  la  même  mère  ;  il  avait  aussi  substi- 
tué ceux-ci  l'un  à  l'autre.  Il  avait  encore  fait  un  second  testament 
pour  Polycrates  en  cas  qu'il  mourût  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de 
puberté,  et  qu'il  avait  charge  sa  mère  d'ouvrir  après  sa  mort.  Il 
avait  enfin  demandé  à  chacun  des  deux  autres  (i)  de  laisser,  s'il 
mourait  sans  enfans,  sa  portion  à  celui  ou  à  ceux  qui  lui  survi- 
vraient, sauf  les  biens  de  leur  mère  et  de  leur  aïeule.  La  sœur  He- 
raclia, mourut  sans  postérité,  et  avait  institué  Phœbus ,  son  héri- 
tier. Polycrates  avait  demandé  le  fidéirommis,  et  l'avait  obtenu  de- 
vant AureliusProculus  ,  proconsul  d'Achaïe.  Il  y  avait  eu  appel  du 
jugement,  et  Phcebus  ayant  demandé  seul ,  l'autre  partie  étant  ab- 
sente ,  succomba  sur  cet  appel,  parce  que  les  mots  à  celui  ou  à 
cevjc  comprenaient  les  deux  frères  (2);  mais  (3)  les  deux  frères 
ayant  seulement  été  substitués  l'un  à  l'autre,  et  le  motif  qu'avait 
eu  leur  père  (4)  pour  excepter  leurs  biens  maternels,  paraissait 
être  que  Polycrates  était  né  d'une  autre  mère  encore  vivante,  et 
qui  avait  été  chargée  de  lui  laisser  les  legs  qu'il  lui  avait  faits  ». 

ONZIÈME   B.ÈGLE. 

On  estime  également  par  les  circonstances  ,  ce  que  le  testateur  a 
réellement  voulu  léguer. 

CLXVI.  Premier  exemple.  «  Si  on  a  légué  un  nombre  de 
pièces  ;  et  qu'on  n'ait  pas  dit  quelles  pièces  ou  écus,  il  faut  examiner 

(1)  C'est-à-dire,  à  Phœbus  et  à  Heraclia. 

(2)  Première  raison  pour  que  Phœbus  ne  paraisse  pas  seul  appelé  à  re- 
cueillir le  fidéicommis  ,  mais  seulement  avec  Polycrates  ;  c'est  qu'il  avait  dit 
//  celuiou  à  ceux,  d'où  on  concluait  qu'il  avait  voulu  que  la  portion  de  Phœ- 
bus ne  lût  pas  restitue'e  à  Heraclia  seule ,  ni  celle  d'Hcraelia  à  Phœbus  seul. 

(3)  On  rapporte  ici  une  circonstance  qui  semble  indiquer  le  contraire,  et 
que  Phœbus  était  seul  appelé  au  tidéicommis,  parce  qu'il  avait  seulement 
substitué  Phœbus  et  Heraclia  l'un  à  l'autre.  :  on  crut  donc  qu'il  les  avait  éga- 
lement appelés  l'un  et  l'autre  au  fidéicommis. 

(4)  La  circonstance  contraire  qui  invite  à  penser  que  Polycrates  était  ap- 
pelé avec  Phœbus  au  fidéicommis  ,  c'est  que  le  testateur  en  avait  excepté  les 
biens  maternels.  Pourquoi  cela  ,  si  ce  n'est  parce  qu'il  ne  voulait  pas  que 
Polycrates  qui  devait  avoir  seul  les  biens  de  sa  mère,  eut  aussi  ceux  qu'il 
laissait  par  fidéicommis. 
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consuetudo ,  deinde  regionis  in  qua  versatusest,  exquirenda  est» 
Sed  et  n«ens  patrisfamiliae,  et  legatarii  dignitas  ,  vel  caritas  et  ne- 
cessitudo  ,  item  earum  quœ  praecedunt  vel  quse  sequuntur  summa- 
rum  scripta,  suot  spectanda  ».  I.  5o.  §  fin.  ff.  lib.  3o.  de  legatis 
i°.  Ulp.  lib.  24.  adSab. 

Secundum  exemplum.  «  Fundum  Maevianum  aut  Seianum 
Tîtio  legaverat.  Quum  universa  possessio  plurium  praediorum  sul> 
appellatione  fundi  Maeviani  rationibus  demonstraretur,  respondi  : 
Non  videri  caetera  (1)  praedia  legato  voluisse  defunctum  cedere  , 
si  fundi  Seiani  pretium  a  fundi  Maeviani  pretio  non  magna  pecunia 
distingueretur.  »  /.  1.  JJ.  34.  5.  de  Reb.  dub.  Pap.  lib.  7.  resp. 

Tertium  exemplum.  «  Qui  habeat  Flaeeum  fullonem  ,  et  Philo- 
nicum  pistorem  ,  uxori  Flaccum  pistorem  legaverat  (2).  Quis 
eorum ,  et  nmn  uterque  deberetur?  Placuit  primo  eu  m  legatum 
esse  que  m  testator  legare  sensisset.  Quod  si  non  appareret ,  pri- 
inum  inspiciendum  esse  an  nomina  servorum  dominus  nota  ha- 
biiisset.  Quod  si  habuisset,  eum  deberi  qui  nominatus  esset  9 
tametsi  in  artificio  erratum  esset  :  sin  autem  ignota  nomina  ser- 
vorum essent ,  pistorem  legaium  videri  perinde  ac  si  nomen  ei 
adjeetum  non  esset  ».  I  28.  alias  2g.  jJ.  34»  5.  de  reb.  dub. 
Javol.  lib.  3.  ex  posterior.  Labeonis. 

Quartum  exemplum.  «  Si  quis  leget  :  Fundum  Seianum  hères 
meus  Ailio  eum  Diane  Mçevii  servo  dato  :  dubilatur  quidem 
Dioni  quoque  fundus  legatus  sit,  au  Dio  quum  fundo  legatus  sit  ? 
Sed  inagîs  dicendum  est  non  solum  fundum,  sed  etiam  servum 
Dionem  esse  legatum;  maxime  si  nullas  justas  causas  habuit 
Dîoni  (3)  legandi  ».  /.  i3.  §  1.  alias  il^.JJ.  d.  t.  de  reb.  Juîian. 
lib.  sing.  de  ambiguitat. 

CLXVIÎ.  Causa  propter  quam  dixit  testator  se  legare  ,  referrî 
débet  iuter  circumstantias  quae  ad  interpretationem  valent  rei 
legatae. 

Exemplum  afferi  Scœvola  :  «  Uxorem  et  filium  communem 
heredes  in&tituit,  et  uxoris  fulei  commisit  in  haec  verba  :  «  Pelo  , 
»  a  te  ,  domtia  uxor  (4) ,  ne  ex  fundo  Titiano  partem  tibi  vin- 
»  dices  ,  quum  scias  me  universam  emptionem  ejus  fundi  fecisse  ; 

(1)  Quum  omnes  una  appellatione  fundi  Maeviani,  una  ratione  patrisfa- 
milia.s  continerentur,  oranes  legati  videri  possunt ,  non  solus  praecipuus  fun- 
dus Maevianus  ex  quo  caeleri  hanc  appellationem  sortiuntur  ;  ut  vid.  inlra  , 
lib.  3j.  lit.  7.  de  instwuct.  vel  instit.  Sed  hoc  diversum  suadct  circumstantia 
i|uœ  in  hac  speeie  rcfertur. 

(2)  Supple  ,  quœsilum.  est. 

(3)  Servo  Msevii. 

(4)  Apud  Romanos,  quemadmodum  uxores  viros  appcllare  solebant  do- 
minos ,  ita  vicissiin  uxores  dominas  :  (  ut  hic  et  in  /.  ^o.  ff.  ?>\.  a.  de  aurct 
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d'abord  1  usage  du  testateur,  et  ensuite  celui  du  pays.  11  faut  même 
consulter  son  caractère,  la  dignité  du  légataire,  leurs  rapports, 
leur  attachement  respectif,  puis  les  sommes  précédemment  ou  pos- 
térieurement léguées  ». 

Second  exemple.  «  Un  testateur  avait  légué  à  Titius  le  fonds 
de  terre  Mœvien  ,  ou  le  fouds  de  terre  Seien.  Comme  la  dénomi- 
nation du  fonds  de  terre  Mœvien  en  comprenait  plusieurs;  j'ai  ré- 
pondu que  le  testateur  ne  me  paraissait  pas  avoir  voulu  léguer 
tous  (i)  les  terreins  que  renfermait  cette  dénomination,  si  la 
valeur  du  fonds  de  terre  appelé  Mœvien,  pris  en  ce  sens,  différait 
beaucoup  de  celle  du  fonds  de  terre  Seien  ». 

Troisième  exemple.  «  Un  mari  qui  avait  un  esclave  foulon  , 
nommé  Flaccus,  et  un  esclave  boulanger,  nommé  Philonicus, 
avait  légué  à  sa  femme  Flaccus,  comme  boulanger  (2)  ;  on  deman- 
dait s'il  lui  fallait  donner  l'un  et  l'autre,  ou  lequel  des  deux  il  fal- 
lait lui  livrer.  On  décida  d'abord  qu'il  fallait  lui  livrer  celui  que  le 
testateur  avait  eu  intention  de  lui  léguer;  et  que  si  rien  n'indiquait 
cette  intention,  on  devait  examiner  s'il  savait  bien  les  noms  de  ces 
deux  esclaves;  auquel  cas  il  fallait  donner  celui  qu'il  avait  désigné 
par  son  nom,  quoiqu'il  ne  l'eût  pas  désigné  par  sa  profession; 
comme,  dans  le  cas  contraire,  il  fallait  donner  le  boulanger,  en- 
core qu'il  se  fut  trompé  sur  son  nom  ». 

Quatrième  exemple,  k  Si  un  testateur  a  fait  un  legs  en  ces  ter- 
mes :  Je  veux  que  mon  héritier  donne  le  fouds  de  terre  Seien  à 
Attius  ,  avec  Dion  esclave  de  Mœvius;  faut-il  donner  le  fonds  de 
terre  à  Attius  et  à  Dion,  ou  le  fonds  de  terre  et  Dion  à  Attius  ? 
Le  plus  raisonnable  est  de  dire  que  le  testateur  a  légué  le  fonds  de 
terre  et  Dion  ,  surtout  s'il  paraît  n'avoir  eu  aucunes  raisons  de 
faire  un  legs  à  ce  dernier  (3)  ». 

CLXVII.  La  cause  pour  laquelle  le  testateur  a  dit  qu'il  faisait 
un  legs  ,  doit  être  mise  au  nombre  des  circonstances  par  lesquelles 
on  explique  l'objet  du  legs. 

Scanda  en  rapporte  un  exemple  :  «  Un  testateur  avait  institué 
ses  héritiers,  sa  femme  et  le  fils  né  d'elle  et  de  lui  ,en  chargeant  sa 
femme  d'un  fidéicommis  en  ces  termes  :  «  Je  vous  prie  ,  ma  chère 
»  femme  (4),  de  ne  pas  réclamer  votre  moitié  dans  le  fonds  de  terre 

(1)  Tous  ces  fonds  de  terre  étant  posséde's  par  le  testateur,  sous  la  seule 
dénomination  de  Tonds  de  terre  Mœvien  ,  paraissent  tous  lègues,  et  non  le 
principal  dont  ils  tiraient  leur  nom  seulement,  comme  on  le  verra  au  titre 
dit  legs  des  ustensiles  ou  du  legs  de  P attirail  d'un  fonds  ,  ci  après  ,  ln\  33  ; 
mais  la  circonstance  rapportée  dans  ce'tc  espèce  en  fait  juger  autrement. 

(2)  Ajoutez  on  demandait, 

(3)  A  cet  esclave  de  Mœvius. 

(4)  Chez  les  Romains ,  comme  les  femmes  avaient  coutume  d'appeler  leurs 
maris  domini ,  de  même  les  maris  appelaient  aussi  leurs  femmes  dominas  f 
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»  sed  bénéficie»  affectiouis  et  piclatis  quarn  tibi  debui ,  camdens 
»  emptionem  ,  quum  nummis  meis  comparassent,  tecum  commu- 
>»  nicasse  ».  Qusesitum  est  an  eu  m  fundwm  in  so'idum  filii  esse 
voluerit  (i)?  Respondit  :  Eum  de  qno  qiucreretur,  perinde  ratio- 
ne  m  in  fundo  haberi  voluisse,  ac  si  universus  hereditarius  esset  ; 
nt  pro  dimidia  parte,  et  uxor,  et  filius  agrum  ut  hereditarium  ha- 
beant  ».  I  £*•  ff.  lib  Zi.  de  tegatis  3°.  Scœv.  lib.  Zi.  dig. 

Causa  autem  propter  quam  quia  se  legare  dixit,  ita  demum  va- 
loi  ad  interpretationem  ,  si  qua  in  verbis  est  ambiguitas  :  ubi  au- 
tem nulla  est  ambiguitas  ,  hsec  causa  non  attenditur. 

Hujus  rei  exemplum  est  in  specie  sequentî  :  tqiç  re  (xke)^'jQs~ 
jboiç  ,  etc.  (  id  est  )  «  libertis  liherlabusque  meis  ,  quos  vivens  in 
«  testamento  et  codicillis  manumisi  vel  manumittam,  dari  volo 
»  inea  prsedia  quee  in  Cbio  insula  habco ,  ad  hoc  ut  quaecumque 
»  vivenle  me  acceperint ,  constituantur  eis  cibarii  et  vestiarii  no- 
»  mine  ».  Quaero  qua  m  habeant  signîficationem;  ulrum  ut  ex 
prœdjis  alimenta  ipsi  capiant,  an  vero  ut,  prseter  prœdia  ,  et  ci- 
baria  et  vesfiaria  ab  lierede  percipiant  ?  et  utrum  proprietas  an 
ususfructus  relictus  est  ?  Et  si  proprietas  relicta  sit ,  aliquid  tamen 
supcriluum  iuveniatur  in  redît i bus  quarn  est  in  quautitate  eiba- 
riorum  et  vestiariorum ,  an  ad  heredem  patronne  pertineat?  Et,  s* 
niortui  aliqui  ex  libertis  sint,  an  pars  eorum  ad  (ideicommissanos 
superstites  pertineat  ?  Et  an  die  cedente  fideicommissi,  morien- 
truna  libertorum  porliones  ad  heredes  eorum,  an  testatoris  ,  de- 
currant  ?  Modesfinus  respondit:  Videntur  mihi  ipsa  praedia  esse 
libertis  relicta,  ut  pleno  domiuio  ha&c  habeant  ,  et  non  (2)  per 
solurri  usumfnictum.  Et  ideo,  ctsi  quïd  superftuum  in  reditibus 
quarn  in  cibariis  erit,  hoc  ad  libertos  pertineat.  Sed  et  si  deces- 
serit  fideieommissarius,  ante  dum  fideicommissi  eedenlem  ,  pars 
ejus  ad  caeteros  fideicommissarios  perlinet  :  post  diem  au  te  ni  ce- 
denlem  si  qui  morlui  sint,  ad  heredes  suos  haee  Iransmittent  ». 
/.  4«  ff-  34.   t.  de  aliment,  leg.  Modest.  lih.  10.  resp. 

Àliud  exemplum  :  «*  Duas  filias  et  filium  mente  captum  heredes 
-scripsit;  filiœ  ,  portionis  mente  capto  datse  usumfructum  legavife 
in  luec  verba  :  «  Hoc  amplius  Publia-Clementiana  prsecipiet  sibi 

arg'.  leg.)  Imo  domina  sanctissima  dicitur  in  l.  19.  ff.  33.  1.  de  annuis  lé- 
gat. Ita  et  apud  Ovtdium  Trlstiuin  3,  eleg.  3.  ad  uxorem  : 

Ntmtiet  hue  aliquis  dominarn  venisse  :  resurgam, 
Et  apud  Virgiliuin  de  Pros«rpina  Plutonis  uxore  : 

/2*  dominait)  Ditis  thalamo  deducere  adorli. 

(1)  Haec  verha  peto  ne  ex  fundo  Titinno  partent  vindices  ,  videbantur 
hanc  interpretationem  recipere  posse  ;  verum  ea  quœ  testator  addulit,  sua— 
dtntaliam  interpretationem  quae  mox  subjicitur. 

(2)  Non  attenditur  igitur  clausula  quae  subjecta  est ,  ad  hoc  ul ,  rpiœcum- 
que ,  etc.  quia  in  legata  prjediorum  nulla  est  ambiguitas. 
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»  Titien,  parce  que,  comme  vous  savez  ,  je  l'ai  acheté  seul,  et 
»  quoiqu'acquis  de  mes  seuls  deniers,  j'ai  voulu  qu'il  nous  soit 
»>  commun  par  l'affection  tendre  que  je  vous  devais  ».  On  deman- 
dait s'il  avait  voulu  que  son  (ils  eut  seul  tout  le  fonds  de  terre 
Titien  (i).  11  fut  répondu  qu'il  en  devait  être,  comme  si  ce  fonds 
de  terre  eût  été  tout  entier  dans  la  succession,  c'est-à-dire,  que 
la  mère  et  le  fils  devaient  le  partager  par  portions  égales  ». 

Toutefois  cette  cause  ,  pour  laquelle  le  testateur  a  dit  qu'il  lé- 
guait ,  ne  fait  juger  de  la  chose  léguée  ,  que  quand  il  y  a  ambiguïté 
dans  les  termes  dont  il  s'est  servi.  Quand  il  n'y  en  a  pas,  cette 
cause  est  sans  effet. 

On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  testateur  a 
dit  :  «Je  veux  qu'on  donne  à  mes  affranchis  des  deux  sexes,  à 
»  qui  j'ai  de  mon  vivant,  ou  à  qui  j'aurai  donné  la  liberté,  par 
»  testament  ou  codicilie,  les  terres  que  je  possède  dans  dans  1  ile 
»  de  Chio  ;  pour  que  ce  qu'ils  auront  reçu  de  moi  pendant  ma 
»  vie,  soit  censé  aussi  leur  avoir  été  donné  pour  eur  subsistance  et 
»  entretien  ».  On  demandait  comment  cela  devait  s'entendre;  s'ils 
devaient  encore  se  nourrir  et  s'entretenir  du  produit  des  terres 
léguées  ,  ou  si  l'héritier  devait  encore  les  nourrir  et  les  entre- 
tenir; et  si  c'était  la  propriété  ou  l'usufruit  de  ces  mêmes  terres  , 
qui  leur  était  légué.  On  demandait  encore  dans  le  premier  cas ,  si 
les  fruits  des  terres  n'étant  pas  absorbés  par  leur  nourriture  et  en- 
tretien ,  le  superflu  appartenait  à  l'héritier  de  leur  patronne,  et 
si  quelques-uns  deux  étant  morts,  leurs  portions  accroissaient 
celles  des  survivans  ;  et  enfin  si  ,  à  l'échéance  du  legs  ,  la  portion  de 
celui  qui  serait  prédécédé  ,  devait  passer  à  ses  héritiers  ou  à  ceux 
du  tes:ateur.  Modeslinus  répondit  que  les  terres  lui  paraissaient 
léguées  en  toute  propriété  ,  et  non  leur  usufruit  seulement  (2), 
et  qu'en  conséquence  ce  que  les  affranchis  légataires  n'auraient 
pas  consommé ,  leur  appartenait  ;  que  même  la  part  de  celui  qui 
ocrait  mort  avant  l'échéance  du  legs  ,  était  réversible  aux  autres  , 
et  que  chacun  de  ces  derniers  devait  transmettre  en  mourant ,  la 
sienne  à  ses  héritiers  ». 

En  voici  un  autre  exemple  :  »  Un  testateur  avait  institué  héri- 
tières ses  deux  filles  et  son  fils,  qui  était  en  démence;  il  avait 
aussi  légué   à  une  de  ses  filles  l'usufruit  de  la  portion  donnée  à 

comme  on  le  voit  ici  /.  l\o.  ff.  du  legs  de  l'or  et  de  l'arg.  ;  un  mari  appelle 
me  me  sa  f.  mme  domina  sanc'issima  ,  très-chaste  darne  ,  dans  la  /.  19.  des 
legs  annuels.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  Ovide,  Trisf.  3,  leg.  3,  on  arinon  — 
'ira  la  maîtresse  de  la  maison,  rtunciet  luiic  aliauis  'dominant ,  etc.  ;  et  dans 
\  irglle  ,  parlant  de  Proserpine  ,  femme  de  Pluton  ,  h/  dominant  Ditis  ,  etc. 

(1)  Ces  expressions  peto  ne,  etc.,  semblaient  pouvoir  s'interpréter  ainsi  , 
mais  celles  que  le  testateur  y  avait  ajoutées  indiquaient  un  autre  sens ,  qu'on. 


va  voir. 


('.i)   On  ne  fait  donc  aucune  atlention  à  ces  mots  ad  hoc  ut ,  etc-,  parce  que 
le  legs  des  terres  ne  présente  aucune  ambiguïté. 
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»  usumfriictum  quartse  partis  hereditatis  mece,  ex  qua  Julium-Jus~ 
»  tum  filium  meum  institui.  Petoque  a  te,  Publia-Clementiana  , 
»  uti  fratrem  tuum  Julium-Justum  alas,  tuearis  ,  depfndas  pro  eo, 
»  pro  quo  tibi  usumlructum  portioni*  ejus  reliqui ,  donec  mentis 
»  compos  fiât  et  convaleseat  ».  Quœsitum  est,  quum  filius  in  co- 
derai furore  in  diem  mortis  suie  perscverans  decesserii,  an  usus- 
fructus  interciderit  (î)?  Respondit:  Vcrbis  quai  proponerentur  T 
perseverare  legatum  ,nisi  mauife.stissime  probetur  aliud  testalorem 
sensisse  /.  33.  §.  6.  ff.  32.  2.  deusu  et  usufrucl,  leg.  Scaevola, 
lib.  i5.  dig. 

CLXVIiî.  Ex  regulis  quas  circa  circumstantias  statuimus  , 
Euit. 

DUODECIMA   R.EGULA. 

«    Quoties  paterfamilias  unuin   vel  duos   heredes   coberedibus 
suis  restituere  hereditaleui  jubet,  iutelligiUif  easdem  partes  in  fi- 
deicommissis  facere  ,quas  in  he  redit  a  te  dL>tribuenda  fecerit  ».  I.  23. 
J).  36.  î.  ad senatusconsuhum  TrebeU.  Julian.  lib.  3g.  digest. 

Iiinc  ita  Sc^evola  in  specie  sequeuli  :  «  Pater  puenim  et  puel- 
lam  beredes  instituil,  eosqie  iuvicem  substituit  ;  et,  si  neuter 
hères  esset  ,  eis  plures  subsliluit;  substitutosque  iuvicem  substi- 
tuit  bis  verbis  :  Substitulos  heredes  invicem  substitua.  Eorumdem 
filiorum  fideicomniisit  ut  qui  eoium  vila  superasset  ,  et  sine  li- 
beris  intra  annum  trigesimum  moreretiir ,  bereditatem  bis  quos 
beredes  substituerai  ,  restituât.  Filius  vila  sororem  superavit,  et 
intra  trigesimum  annum  sine  liberis  decessit.  Quiesitum  est,  ex 
substitutis  urio  defuncto  ante  filium,  pars  ejus,  qute  ad  cseteros 
subslitutos  qui  superviverent ,  perlinet  ,  utrum  pro  virilibus  ,  an 
pro  beredîtariis  portionibus  quibus  sunt  substttuli  ,  perhneat  ? 
Respondit  :  Consequens  esse,  pro  bis  parlibus  quibus  substitut! 
essent ,  fideicommissum  pertinere  ».  I.  78.  §..  ^.jf-  36,  1.  ad  se- 
natusconsultum  Trcb.  Sceev.  lib.  21.  dig. 

Haec  régula  ita  demum  obtinet,  nisi  sint  circumstantise  majoris 
momenti  quae  aliud  suadeant.  Hinc  in  eadem  specie  Julianus  : 
«  Sed  si  jubeantur  bi  quibus  fideicommissum  datur  ,  pecuniam 
nuinerare  ,  atque  ita  fideicommissa  reeipere,  ex  quaiititate  pecu- 
nite  quam  dare  jubentur,  voîuntas  colligenda  est  patrisfamilias, 
î*îam,  si  ex  disparibus  partibns  beredes  scripti  requas  partes  dare 
jubentur,  propius  est  ut  viriles  recipere  debeant  ;  siverosumma 
pecunise  dandse  congruït  portionibus,  bereditarias  porliones  acci- 
|>ere  debebunt  ».  sup.  d.  L  iZ.  d.  lit.  v.  sed  si. 


(0  Ratio  dubitandi  erat,  quia  quum  testator  dicat  se  ustmifructum  ejus 
portioni.s  rdinquere  filise  suœ  ut  ipsa  alat  fratrem ,  videbalur  fiha  tandiu  de- 
mum habere  debere  hune  usumfruclum  ,  quandiu  viveret  frater.  Ratio  de— 
cvdeudi  est,  quod  non  ambiguë  relictus  est  ususfructus  (iliee,  nullo  conclu* 
aus  tempore. 
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son  fils  ,  en  ces  termes  :  «  Publia  Clementina  aura  en  outre  l'«sti- 
»  fruit  du  quart  de  ma  succession,  que  j'ai  affecté  à  mon  fils 
»  Julius-Justus  ;  et  je  le  prie  de  pourvoir  à  la  subsistance,  à  l'en- 
3»  tretien  et  autres  besoins  de  son  frère  Julius-Justus  ,  jusqu'à  ce 
»  qu'il  ait  recouvré  l'usage  de  sa  raison  ,  déclarant  que  je  lui  ai 
"■  légué  pour  cela  l'usufruit  de  la  portion  dont  il  aurait  joui  sans 
son  état».  On  demandait  si  le  fils  étant  mort  en  état  de  démence, 
l'usufruit  avait  (i)  dû  s'éteindre  à  sa  mort;  il  fut  répondu  que 
d'après  l'exposé,  l'usufruit  devait  subsister,  à  moins  qu'il  ne  fut 
prouvé  que  le  testateur  avait  eu  une  intention  différente  ». 

CLXVIII.  La  règle  suivante  est  une  conséquence  de  celle 
qu'on  vient  d'établir  par  rapport  aux  circonstances. 

DOUZIÈME   RÈGLE. 

«  Toutes  les  fois  que  le  testateur  charge  un  ou  plusieurs  de  ses 
héritiers  institués  de  remettre  sa  succession  à  leurs  cohéritiers.  Il 
est  censé  avoir  voulu  qu'on  interprétât  les  fideicommis  ,  comme 
son  institution  d'héritier  ». 

C/est  pourquoi  Scœvola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  père 
avait  institué  héritiers  son  fils  et  sa  fille;  il  les  avait  substitués  l'un  à 
l'autre,  et  leuravait  aussi  substitué  d'autres  personnes,  en  les  substi- 
tuant également  les  uns  .aux  autres  en  ces  termes  ;  je  substitue  mes 
héritiers,  substitués  les  uns  aux  autres.  Enfin  il  avait  chargé  celui 
de  ses  enfans  qui  survivrait  à  l'autre,  et  mourrait  sans  enfaos 
avant  sa  trentième  année,  de  remettre  sa  soumission  aux  héritiers 
substitués.  On  demandait  si  un  de  ces  derniers  étant  mort  avant 
le  fils  ,  sa  portion,  qui  devait  revenir  aux  survivans  des  autres,  se- 
rait partagée  entre  eux  en  raison  de  leurs  parts  héréditaires 
comme  substitués.  On  répondit  que  les  portions  assignées  par  le 
fideicommis  devaient  être  conformes  à  celles  qu'assignait  leur 
substitution  ». 

Cette  règle  n'a  lieu  qu'autant  que  des  circonstances  plus  graves 
ne  militent  pas  pour  qu'il  en  soit  autrement  ;  c'est  pourquoi  Ju- 
lien dit  sur  la  même  espèce  :  «  Si  ceux  qui  sont  chargés  de  payer 
une  certaine  somme,  et  gratifiés  d'un  fideicommis  en  raison  de  la 
somme  à  payer ,  l'intention  du  testateur  s'exliquera  par  cette 
somme  ;  car  si  des  héritiers  institues  pour  des  portions  inégales, 
soni  grevés  des  sommes  égales,  il  faut  dire  qu'ils  doivent  partager 
également  ;  mais  si  les  sommes  qu'ils  doivent  payer  sont  en  pro- 
portion avec  leurs  portions  héréditaires,  ils  auront  les  portions 
héréditaires  qui  leur  sont  affectées  ». 

(i)  La  raison  fie  douter  était  que  le  testateur  ayant  dit  vouloir  laisser  l'u- 
sufruit de  cette  portion  à  sa  fille  pour  qu'elle  subvienne  aux  besoins  de  son 
frère,  la  fille  n'est  eense'e  devoir  conserver  cet  usufruit  que  tant  que  vivrait 
son  frère;  la  raison  de  décider  est  que  cet  usufruit  n'ayant  point  été  laissé 
en  termes  équivoques ,  su  durée  n'a  point  été  limitée  par  un  teins  fixe'. 
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Consonat  quod  ait  Gaius  :  «  Quœsitum  est ,  si  coheredes  ex 
disparibus  partibus  scripti  sint,  utrum  partem  suam  in  viriles  par- 
tes restituere  singulis  (i)  debeat ,  an  pro  portionibus  hcreditariis 
ex  quibus  heredes  scripti  sint  ?  Et  placuit ,  si  testator  ita  restitui 
jussisset  partem  ,  si  aliquam  pecuniam  dédissent  ;  si  quidem  sequas 
partes  jussi  fuerint  dare  ;  conveniens  videri  esse,  etiam  ex  fidei- 
cornmisso  œquas  partes  eis  restitui  oportere  ,  si  vero  dispares  in 
ea  pecunia  distribuenda  significavit  testator;  ut  videantur  hère- 
ditarîis  portionibus  congruere ,  consentaneum  esse  etiam  fidei- 
commissum  pro  hereditariis  partibus  eis  restitui  debere  ».  /.  j~ 
(alias  8.)  §.  i.ff.  34«  5.  de  reb.  dub.  Gaius  ,  lib.  i .  fideicomm, 

«  Nonnunquam  autem  ex  voluntate  varie  rescriptum  et  judica- 
tum  est;  videlicet  si  non  sub  appellatione  heredum  ,  sed  propriis 
nominibus  expressis  fideicommissum  relinquatur  ».  /.  24-  ff.  36. 
I.  ad  senalusconsultum  Trebell.  lib.  i5,  qutest. 

Sed  et  eo  casu  ,  quo  non  sub  appellatione  heredum  quibusdam 
heredibus  fideicommissum  reliquerat  testator,  si  eos  nomine  col- 
îectivo  comprehendit,  supra  relata  Julianidefinitio  locum  habebit. 
V.  G.  «Mœviafdium  instiiuit  heredem  ex  quincuace,  Titiam  fdiam 
ex  quadrante,  Septicium  filium  ex  triente,  cujus  fidei  commisit  in 
hoec  verba  :  «  Te  rogi ,  fili  Septici,  si  intra  vicesimum  annum  sine 
»  liberis  morieris  ,'quidquid  ex  hereditate  mea  ad  te  pervenerit ,. 
»  hoc  fra tribus  tuis  restituas  ».  Quaesitnm  est  (  an  )  Septicio  filio 
defuncto  intra  vicesimum  annum  sine  liberis,  hoc  fideicommissum 
Utrum  pro  portionibus  hereditariis  ad  fratrem  et  sororem  ejus  per- 
tineat  ,  an  vero  œqualiter?  Respondit,  pro  parte  heredîtaria  >». 
/.  78.  §.  5.  Jf.  36.  1.  ad  senatusconsultum  Trebell,-  Scsevola, 
hb.  21.  digest. 

CLXIX.  Prœcedentïum  regularum  quasi  subsidiaria  est. 

DECIMA-TERTIA   REGULA. 

«  Semperln  obscuris  (2)  quod  minimum  est  sequimur».  /.  g.  ff. 
5o.  17.  de  R.  J.  Ulp.  lib.  i5.  ad  Sab. 

Primum  exernplum.  «  Quum  ita  legatum  esset ,  ut  Titia  uxor 
mea  tantamdem  partem  habeat ,  quantulam  «nus  hères;  si  non 
se q  11  aies  partes  essent  heredum  ,  Q.  Mucius  et  Gallus  putabant 
nrtaximam  parlera  legatam  esse  ,  quia  in  majore  minor  quoque  in— 
esset:  Servius,  Ofilius  ,  minimam  ;  quia,  quum  hères  dare  dam- 
natus  esset ,  in  potestale  ejus  esset  quant  partem  daret.  Labeo  hoc 
probat.  Idquc  verum  est  ».  /.  29.  '§.  i-Jf-  Hb.  32,  de  legalis.  3°* 
Labeo  ,  lib.  2.  poster,  a  Javol.  tpit. 

Et  alibi  simililer  :  «  Quod  si  ita  fuerit  :  Quantum  nnus  hères 

(1)  Forte  legendurn  sittgulus- 

(2)  ïntellige  de  his  quse  ita  obscura  sunt,  ut  non  possit  ex  ullis  circum*» 
vUatiis  colligi  voluntas  testatoris. 
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C'est  aussi  ce  que  dît  Gaîus  :  «  On  a  demandé  si  des  cohéritiers 
institués  par  portions  inégales,  devaient  remettre  en  proportion 
de  leurs  portions  afférentes  (i)  ou  tous  également;  et  il  a  été 
décidé  que  si  le  testateur  les  avait  chargés  de  remettre  en  raison  de 
ce  qu'ils  auraient  reçu  quand  ils  les  aurait  chargés  de  remettre  par 
portions  égales,  il  convenait  de  dire  qu'ils  devraient  reudrece  qu'ils 
auraient  reçu  ;  mais  que  s'il  les  avait  chargés  de  restituer  des  som- 
mes inégales  et  en  proportion  de  leurs  parts  héréditaires,  cette 
proportion  devrait  être  observée  dans  le  fidéicommis  ». 


«  Quelquefois  cependant  les  princes  ,  et  les  tribunaux  ont 
décidé  et  jugé  diversement  à  cet  égard  ,  quand  le  fidéicommis  était 
fait  à  des  personnes  simplement  nommées  ,  et  non  qualifiés  héri- 
tières ». 

Et  même  lorsque  le  testateur  a  fait  un  fidéicommis  en  faveur  de 
quelques-uns  de  ses  héritiers  sans  les  qualifier  tels  ,  et  en  nom 
collectif,  il  y  a  lieu  à  la  décision  de  Julien  rapportée  ci-dessus.  Par 
exemple  :  «  Mœvia  a  Institué  son  fils  héritier  pour  cinq  douzièmes, 
Titia  sa  fille  pour  un  quart ,  et  Septicius  son  autre  fils  pour  un 
tiers  ,  en  le  chargeant  d'un  fidéicommis  en  ces  termes  :  «  Je  vous 
»  prie,  Septicius  mon  fils,  de  remettre  tout  ce  qui  vous  sera  re- 
»  venu  de  ma  succession  à  vos  frères  ,  si  vous  mourez  sans  enfans 
»  avant  l'âge  de  vingt  ans  ».  On  a  demandé  si  Septicius  étant  mort 
sans  enfans  avant  l 'âge  de  vingt  ans  ,  son  frère  et  sa  sœur  devaient 
profiter  de  ce  fidéicommis  en  raison  de  leurs  portions  héréditaires, 
ou  également.  On  a  répondu  qu'ils  devaient  en  profiter  en  raison 
de  leurs  parts  héréditaires  », 

CLX.IX.  La  règle  suivante  est  comme  la  substance  des  précé- 
dentes. 

TREIZIÈME   RÈGLE. 

Dans  le  cas  d'obscurité  (2)  on  décide  toujours  pour  le  moins. 

Premier  exemple.  «  Si  le  testateur  a  dit  je  veux  que  Titia  ma 
femme  ait  une  portion  égale  à  la  portion  de  celui  de  mes  enfans 
qui  aura  la  plus  petite.  Q.  Mucius  et  Gallus  pensaient  qu'elle  de- 
vait avoir  une  part  égale  à  la  plus  grande  ,  si  les  héritiers  ne  parta- 
geaient pas  également,  parce  que  le  plus  contient  le  moins;  mais 
Servius  et  Ofiiius  pensaient  qu'elle  devait  avoir  la  plus  petite,  parce 
l'héritier  chargé  tîe  donner  était  le  maître  de  donner  la  part  qu'il  vou- 
drait :  Labéon  était  de  l'avis  de  ces  derniers  ,  et  il  avait  raison  ». 

Cela  est  également  dit  ailleurs  :  "  Si  le  testateur  a  dit,  je  veux 

(1)  Il  faut  peut-être  lire  singulus. 

(2)  Ceci  s'entend  des  cas  si  obscurs  qu'aucunes  circonstances  ne  peuvent 
indiquer  la  ve'ritablc  intention  du  testateur. 
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kabebit,  f.antum  Tithaso  heredes  meos  dare  volo  :  mînor  pars  erit 
accipienda  quse  venit  in  legato  ».  /.  4-3.  §•  *■  •  ff>  lib.  3i.  de  le- 
galis  2°.  Pomp.  lib.  3.  ad  Q.  Mucium. 

Secundum  exemplam.  «  Scio  ex  facto  tractatum  ,  quum  qui- 
dam duos  f un  dos  ejusdem  nominis  habens  ,  legasset  fundum  Cor- 
nelianum  ,  et  esset  aller  pretii  majoris  ,  aller  minoris  ,  et  hères 
diceret  minorem  legatum ,  legatarius  majorera  :  vulgo  ferebatur 
utique  minorem  eu  m  legasse  ,  si  majore  m  non  potuerît  docere 
legatarius  ».  /.  3g.  §.  6.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Ulp.  lib.  i\.  ad 
Sabin. 

Tertium  exemplam.  Nummîs  indistincte  legatis  ,  hoc  receptum 
est,  ut  exiguiores  legati  videantur,  si  iveque  ex  consuetudine 
patrisfamiliée  ,  neque  ex  regîone  unde  fuit ,  neque  ex  contextu 
testamenti  possit  apparere».  /.  jb.lib.  32.  de  legatis  3°.  Ulp.  lib. 
20.  ad  Sab.   - 

Quartum  exernplum.  «  Sempronius-Proculus  (0  nepoti  suo 
salutern.  Binœ  tabulée  testament»  eodem  tempore  exemplarii  causa 
scriptce  (ut  vulgo  fieri  solet  )  ejusdem  patrisfamiiîàs  proferuntur  ; 
in  aiteris  cenlum  ,  in  aiteris  quinquaginia  aurei  iegati  sunt  Titio. 
Quseris  utrum  et  quinquaginta  aureos  ,  an  centum  duntaxat  habi- 
turus  sit?  Proculus  respondit  :  In  hoc  casu  migis  heredi  parcen- 
dum  est.  Ideoque  utrumque  legatum  nullomodo  debetur,  sed  tan- 
tummodo  quinquaginta  aurei  ».  /.  ^j.  JJf.  lib.  3i.  de  legatis  2°. 
Procul.  lib.  6.  epislolar. 

Quinlum  régulas  exernplum  est  quod  Ulpïanus  définit,  uno  ex 
duobns  legatis  alicui  relictis  adempto,  exiguius  deberi.  V.  G.  «  si 
ita  sit  adscriptum  :  Si  cui  legavero  bis  ,  semel  hères  ei  data ,  vel 
ut  semel  debeatur ,  et  eidern  duas  quantitaîes  adscrïpserit,  vel 
duos  fundos  ;  an  utrumque  debeatur  f  Et  ait  Àristo  unum  videri 
legatum.  Nam  quod  ademptum  est ,  nec  datum  videri ,  secundum 
Celsi  et  Marcelli  sententiam  ,  quse  vera  est  ».  /.  12J..  ff.  lib.  3o. 
de  legatis  i°.  Ulp.  lib,  i5.  ad  Sab. 


«  Sed  Papinîanus ,  libro  nono-decimo  quoestionum  ,  ait  :  Et  si 
post  legata  stepius  adscripta  idem  hoc  subjecit ,  semel  prœsiari 
*velle  ,  et  hoc  ante  implelum  testarnentum  fecerit,  ipso  jure  (2) 
videri  caetera  legata  adempta.  Sed  quod  magis  erit  ademptum  , 
non  enim  apparet  ?  Et  ait  :  Posse  dici ,  exiguius  esse  preestan- 
dum  ».  d.  I.  1.4..  §.  1. 

CLXX.   A  régula  supra  dicta  receditur  quum  fdius  adversus 


(1)  Sempronius-Proculus  nomen  est  non  juriseonsuîti ,  sed  ejus  qui  Pro- 
culum  jurisconsultum  nepotem  suum  consulebat. 

(1)  Ipso  Jure  :  quia  ipso  testa  >iento,  antequam  impletum  esset,  adernit. 
Alias  ademptio  prodesset  duntaxat  ad  dandam  heredi  cxceptionem  :  infra.-, 
lib.  34.  tit.  4.  de  adimend.  légat* 
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^ue  mes  héritiers  donnent  à  Tithasns  autant  qu'un  d'eux  aura, 
ce  legs  ne  contiendra  que  la  moindre  portion  d'héritier  ». 

Second  exemple.  «  Je  sais  qu'un  testateur  ayant  deux  fonds  de 
terre  du  même  nom  ,  l'un  d'une  plus  grande  valeur  que  l'autre  en 
avait  légué  un  sans  le  désigner  autrement  que  par  le  nom  commun. 
L'héritier  prétendait  que  c'était  celui  qui  valait  le  moins,  et  le  lé- 
gataire que  c'était  ceiui  qui  valait  le  plus.  On  pensa  généralement 
que  c'était  celui  qui  avait  le  moins  de  valeur,  à  moins  que  le  léga- 
taire ne  put  prouver  le  contraire  ». 

Troisième  exemple.  «  Il  a  été  reçu  qu'un  testateur  ayant  légué 
des  pièces  de  monnaie  ,  sans  les  spécifier,  était  censé  avoir  légué 
les  plus  petites  de  leur  espèce  ;  à  moins  que  l'habitude  du  testa- 
teur, l'usage  du  pays  d'où  il  était,  ou  le  contexte  du  testament  ne 
dussent  faire  penser  le  contraire  ». 

Quatrième  exemple.  «  Sempronïus  ,  Proculus  (i),à  son  petit- 
fils ,  salut.  11  a  été  fait  en  même  tems  deux  exemplaires  d'un  testa- 
ment, suivant  l'usage  :  dans  l'un,  le  testateur  lègue  cent  pièces 
d'or  à  Titius;  et  dans  l'autre  ,  il  ne  lui  en  lègue  que  cinquante. 
Vous  demandez  si  Titius  doit  avoir  les  cent,  ou  seulement  les  cin- 
quante pièces  d'or.  Proculus  a  répondu  que  dans  ce  cas,  il  fallait 
décider  en  faveur  de  l'héritier  ;  ainsi  Titius  ne  pouvant,  pas  avoir 
les  deux  sommes,  ne  doit  avoir  que  les  cinquante  pièces  d'or  ». 

Le  cinquième  exemple  de  cette  règle  est  ce  qu'a  décidé  Ulpien, 
que  de  deux  sommes  léguées  à  quelqu'un,  il  ne  lui  était  dû  que  la 
plus  petite.  Par  exemple  ,  «  si  le  testateur  a  dit,  ce  que  j'aurai  lé- 
gué deux  fois  à  quelqu'un ,  ne  lui  sera  payé  qu'une  par  mon  hé- 
ritier ;  et,  qu'il  ait  légué  deux  sommes  ou  deux  fonds  de  terre  à 
la  même  personne  ,  l'héritier  doit-il  lui  payer  les  deux  sommes  ou 
lui  livrer  les  deux  fonds  de  terre?  Aristo  dit  que  le  testateur  est 
censé  ne  lui  avoir  légué  qu'une  somme  ou  un  fonds  de  terre, 
parla  raison  que  ce  qu'on  a  ôté  est  censé  n'avoir  point  été  donné, 
suivant  l'opinion  de  Celse  et  de  Marceilus  ,  qui  est  vraie  ». 

«  Mais  Papinien  dit,  livre  ig  des  questions  ,  que  le  testateur 
après  avoir  assigné  plusieurs  fois  des  legs,  ait  ajouté  qu'il  voulait 
qu'ils  ne  fussent  payés  qu'une  fois  avant  d'avoir  terminé  son  testa- 
ment; il  est  censé  de  droit  (2)  avoir  oté  ce  qu'il  dit  qu'on  ne  paiera 
pas.  Mais  qu'a-t-il  ôté?  C'est  ce  qu  on  ne  voit  pas;  et  le  mieux  , 
dit-il ,  est  de  décider  qu'il  faut  payer  les  plus  petits  de  ses  l^gs  ». 

CLXX.   Il  faut   s'écarter  de  la  règle  ci-dessus   quand  c'est  le 

(1)  Sempronius-Proculus  est  le  nom  de  celui  qui  consultait  Proculus  son 
petit— fils ,  et  non  celui  du  jurisconsulte  consulte. 

(2)  De  droit,  parce  qu'il  l'avait  ôté  par  son  testament  lui  m^ine  avant  de 
le  terminer;  autrement  cette  rétractation  ne  produirait  qu'une  exception  à 
l'héritier.  Voy.  le  litre  Je  la  suppression  des  legs .  ci-après  ,  liv.  d^. 
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fisc u m  de  fideicomuvisso  paterno  contendit.  Tune  enim  illa  inter- 
pretatio  admittitur  quœ  maxime  favet  filio. 

Hoc  liqiiehit  ex  specie  sequenti  :  «  Pompeius-Hermippus  fi- 
lîum  Hermippum  ex  dodrante ,  filiam  Titianam  ex  quadrante 
heredes  instituerat,  et  prœdia  certa  singulis  prselegaverat.  Prœle- 
rea ,  si  sine  liberis  Hermippns  moreretur,  aîîam  possessionem 
filiœ  dari  jusserat.  Post  testamentum  factis  codicillis,  nliœ  cerla 
prœdia  dederat ,  eamque  his  contentam  esse  voluit  pro  omni  lie- 
feditate  et  his  quœ  in  testamçnlo  reliquerat.  Hermippi  bona  ad 
fiscum  pervenerant.  Titiana  soror  fideiconimissum  petebat.  Quœ- 
rebalur  utrum  pro  hereditate  tasitum  ,  an  et  pro  his  quœ  post 
morteiïj  frater  rogatus  erat  restituere  ,  pater  eam  voluisset  acci- 
pere  ea  quœ  codirillis  reliquerat  ?  Mibi  ab  omni  voluutate  réces- 
sion videbatur.  Placuit  humanius  interpretari ,  ea  sola,  quœ  vi- 
vente  fratre  acceptura  erat,  adempta  videri  ;  non  etiam  quœ  post 
mortem  cjus  reliquerat  si  sine  liberis  decederet.  Et  i(a  pronun- 
tiavit  ».  /.27.  §.  1.  j).  lib.  32.  de  legalis  3°.  Paul.  lib.  2.  decre- 
iorum. 

Fallit  eliam  régula,  quuin  favor  religionis  oecurrit,  ut  in  bac 
specie  :  «  Seia  testamento  ita  cavit  :  «  Si  mihi  per  eonditionern 
»  humanam  contigerit,  ipsa  faciam  ;  sin  auiem  ,  ab  heredibus 
>»  meis  fieri  volo  ;  jubeoque  signurn  Dei  ex  libris  centum  in  illa 
»  sacra  œde  et  in  patria  statui  ciun  subscriptione  nominis  mei  ». 
Quœsitum  est,  quum  in  eo  templo  nonnïsi  aut  œrea  aut  argentea 
tantum  sunt  doua,  heredes  Seiœ  utrum  ex  argento  ,  an  ex  auro 
signum  ponere  compellendi  sunt ,  an  œreum  ?  Respondit ,  secun- 
dum  ea  quai  proponerentur ,  argenteum  ponendum  ».  /.  38.  §.  2. 
JJf.  34«  2.  de  aur.  argent*  leg.  Scœv.  lib.  3.  resp. 

DECIMA-QUARTA   REGULA. 

In  legato  générait  universarum  rerum  alicujus  maieriœ  ;  etiam 
illœ  res  contineniur ,  quibus  aliqidd  allerius  materiœ  adjectum 
est  ornamenti  gralia. 

CLXXï.  V.  G.  «  cui  testudinea  legata  essent,ei  lectos  testu- 
dineos  pedibus  inargentatos  deberi  ;  Labeo  ,  Trebalius  responde- 
runt  Quod  verum  est  ».  /.  100.  §.  fin.  ff.  lib.  32.  de  legalis  3°. 
Javol.  lib.  2.  ex  poterior.  Labeonis. 

Hoc  obtinet,  eliamsi  id  quod  adjectum  est,  foret  ipsa  re  pre- 
tiosius  :  ut  videb.  infra  lib.  34,  tit.  2.  de  auro  ,  argent,  légat,  n.  g. 

DECIMA-QUITVTA   REGULA. 

In  legato  generali  rerum  sub  aliquo  génère  contentarum  ,  etsi  ad- 
jiciatur  ut  quœdam  res  quœ  certis  speciebus  vice  accessorii 
sunt,  trgato  contineantur y  non  per  hoc  cœterœ  species ,  quœ 
laie  accessorium  non  habenl ,  a  legato  excludenlur. 

CLXXU.  Hinc  V.  G.  «<  si  cui  servi  omnes  cwn  peculio  legati 
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fils  qui  conteste  avec  le  fisc  sur  le  fidéicoinmis  de  son  père;  parce 
qu'alors  il  faut  suivre  l'interprétation  la  plus  favorable  au  fils. 

C'est  ce  qu'on  verra  dans  l'espère  suivante  :  «  Pompeius  Her- 
roippus,  après  avoir  institué  sou  fils  Hermippus  héritier  pour 
trois  quarts,  et  sa  fille  Titiana  pour  l'autre  quart,  avait  légué 
plusieurs  fonds  de  terre  à  chacun  d'eux  par  préciput.  Il  avait  en- 
core chargé  Hermippus  de  laisser  à  Titiana  une  autre  possession  s'il 
mourait  sans  en  fans;  puis,  par  un  codicille,  i!  avait  légué  certains 
biens  immeubles  à  *a  fille,  en  lui  ordonnant  de  s'en  contenter 
pour  tout  ce  qu'il  lui  avait  donné  par  sou  testament.  Le  fils  s'é- 
tait emparé  des  biens  d'Hermippus ,  et  Titiana  réclamait  le  fidéi- 
commis  ;  on  demandait  si  son  père  avait  voulu  qu'elle  se  conten- 
tât de  ce  qu'il  lui  avait  donné  par  son  codicille  ,  pour  sa  part  dans 
sa  succession  seulement ,  ou  si  elle  devait  encore  y  comprendre  ce 
que  son  frère  était  chargé  de  lui  remettre.  Il  me  paraissait  que  le 
testateur  avait  rétracté  toutes  ses  dispositions  antérieures  ;  et  il  fut 
décidé  plus  favorablement  qu'il  n'y  avait  de  retracté  que  ce  qu'elle 
aurait  du  avoir  du  vivant  de  son  frère ,  et  que  ce  que  son  frère  devait 
lui  laisser  en  mourant ,  ne  l'était  pas,  et  ce  fut  ainsi  qu'on  jugea  ». 

Cette  règle  cesse  également  quand  la  faveur  de  la  religion 
l'exige ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seia  avait  dit  dans  sou 
testament  :  «  Si  je  vis  assez  je  ferai  moi-même,  sinon  je  veux  que 
»  mes  héritiers  fassent  faire  une  statue*  de  Dieu,  du  poids  de  cent 
»  livres;  qu'elle  soit  placée  dans  tel  temple  du  lieu  où  je  suis 
»  née,  et  qu'elle  porte  l'inscription  de  mon  nom  ».  On  a  de- 
mandé si,  n'y  ayant  dans  ce  temple  que  des  ex  voio  d'or  ou  d'ar- 
gent, les  héritiers  de  Seia  devaient  une  statue  d'or,  d'argent,  ou 
de  cuivre.  Il  a  été  répondu  que,  d'après  l'exposé,  ils  devaientune 


statue  d'argent  ». 


QUATORZIEME   REGLE. 


Le  legs  général  des  choses  d'une  certaine   matière  ,  contient 
aussi  celles  d'une  autre  matière  dont  elles  sont  ornées. 

CLXXl.  Par  exemple.  «  Lahéoci  et  Trebatius  ont  répondu 
qu'il  fallait  livrer  des  lits  d'écaillé  dont  les  pieds  étaient  argentés, 
à  celui  auquel  on  avait  légué  les  meubles  d'écaillé  >». 

C'est  ce  qui  aurait  encore  lieu  quand  la  matière  de  l'accessoire 
serait  plus  précieuse  que  celle  du  principal;  comme  on  le  verra 
livre  34  du  legs  de  l'or  et  de  l'argent ,  n.  g. 

QUINZIÈME   RÈGLE. 

Quoique  le  legs  des  choses  d'une  certaine  espèce  comprenne  ex- 
pressément celles  d'autres  espèces  qui  en  sont  des  accessoires  , 
il  n'exclut  pas  celles  qui  manquent  de  ces  accessoires. 

CLXXII.  C'est  pourquoi,  par  exemple,  «    si  l'on   a  légué  à 
Tome  Ai.  3 2 
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sint ,  etïarn  hi  servi  debentur ,  qui  nullum  peculium  habent  »,' 
/.  52.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

Similiter  de  vino  legato  ;  «  Item  quamvis  cum  vasis  ,  cadis  ,  le- 
gatum est  ;  tamen  id  quoque  quod  in  doliis  est  ,  legatum  esse  vi- 
detur.  Sîcuti  si  servos  omnes  cum  peculio  cujusque  eorum  le- 
gasset ,  ètïàm  eos  ,  quibus  peculii  nihil  esset,  legasse  videretur  ». 
/.  6.  ff.  33.  6.  de  tritico ,  vino  ,  etc.  v.  item  Procul.  lib.  5.  epist. 

Et  rursus  «  vinum  cum  vasis  legavit.  Negat  Trebatius,  quod  in 
doliis  sit ,  deberi  ;  et  sensum  testatoris  alium  putat  esse ,  verborum 
alîum  :  rceterum  (i)  dolia  in  vasis  vinariis  non  essent.  Ego,  etsi 
dolia  in  va:  is  viriàrfis  non  suât,  tamen  non  concederem  Trebatio 
vinum  quod  in  doliis  esset ,  id  est,  quod  in  vasis  non  esset,  non 
esse  legatum  ».  I.  i5.  ff'.  d.  t.  de  tritic.  vino ,  etc.  Procul.  lib.  2. 
epistolar. 


ïdem  adhuc  in  alïa  specîe  docet  Proculus  :  «  Si  quïs  legaverit 
auruni  ,  gemmas  ,  rnargaritas  auœ  in  eo  anro  essent  ;  etiam  id  au- 
rum  ,  cui  neque  gemrnae,  neque  margaritre  inessent,  legasse  vide- 
tur  ».  /.  il*  ff.  34-  2.  de  anro ,  argent,  leg.  Procul.  lib.  5.  epist. 

DECIMA-SEXTA    REGULA. 

CLXX1II.  Hanc  proponit  Papinianus  in  «  legata  supellectili  : 
quum  species  ex  abundanti  per  imperitïarn  (2)  enumerenlur,  gêne- 
rait legato  non  derogatur  ». 

«  Si  tamen  species  certi  numeri  demonstratae  fuerint  (3) ,  mo- 
dus  generi  datus  in  bis  speciebus  intelligilur  ».  /.  9.  ff.  33  10.  de 
supell.  teg.  lib.  7.  resp. 

Hœc  régula  generalis  est  in  legatïs  omnibus.  Unde  statim  addit 
Papinianus  :  «  ïdem  servabitur  instructo  prœdio  legato  ,  si  quae- 
dam  species  numerum  certum  acceperint  ».  d.  I.  9.  v.  idem. 

Idem  etiam  dici  potest  de  quolibet  alio  génère  legati.  Ipsa  au- 
iem  régula  duas  habet  partes. 

CLXXIV.  Prima  pars  regulœ.  Hujus  in  exemplum  adduci  po- 
test quod  «  si  quis  fundum  ita  ut  inslructus  est  legaverit,  et  adje- 
cerheurn  supellectili  ,  vel  mancipîis  ,  vel  una  aliqua  re,  quse  no- 

(1)  Id  est,  qiiutn  alioqul.  Et  hoc  qui  de  m  verurn  est,  ut  vid.  infra,  lib.  33, 
tit.  6  de  trit.  vin.  leg.  ex  v.fin.  hujus  ipsius  legis.  Sed  inde  maie  a  Trebatio 
conclu  ditur. 

(a)  Quum  quis  scilicet ,  postquam  genus  legavit ,  earum  specierum  men- 
tionem  fecit;  hoc  forte  animorjuia  per  imperitiam  credidil  eas  in  génère  non 
t  ontineri ,  aut  dubitari  potuisse  au  contùierentur. 

(?>)  Nimirum  si  species  nuas  legare  vellet,  ceito  et  accurato  numéro  ex- 
pressœ  sunt  in  legato  generts;  videtur  hoc  casu  ad  has  species  limitatumle-? 
gatufâ. 
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quelqu'un  tous  les  esclaves  avec  leur  pécule,  on   lui  livrera  aussi 
les  esclaves  qui  n'ont  point  de  pécule  ». 

Il  en  est  de  même  pour  du  vin  :  «  Si  le  testateur  a  légué  son 
vin  en  bouteilles,  ou  en  barils,  il  est  censé  avoir  aussi  légué  son 
vin  eu  tonneaux ,  comme  il  serait  censé  avoir  légué  ceux  de  ses 
«sclaves  qui  n'auraient  point  de  pécule,  en  liguant  tous  ses  escla- 
ves avec  leur  pécule  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  un  testateur  a 
légué  son  vin  avec  les  vases  qui  le  contenaient,  Trebatius  dit  que 
ce  legs  ne  contient  pas  le  vin  qui  est  dans  des  tonneaux,  et  que 
l'intention  du  testateur  n'est  pas  celle  de  ses  expressions;  parce 
que  (1),  s'il  en  était  ainsi,  les  tonneaux  ne  seraient  pas  compris 
dans  les  vases  vinaires;  mais  je  pense  que  quand  les  tonneaux  ne 
seraient  pas  des  vases  vinaires,  il  n'eu  îaudrait  pas  plus  accordera 
Trebatius  que  le  vin  qu'ils  contient  eut,  ou  qui  n'est  point  dans 
des  vases  vinaires,  n'est  point  compris  dans  le  legs  dont  il 
s'agit  ». 

Proculus  enseigne  encore  la  même  chose  dans  une  autre  espèce. 
«  Si  quelqu'un,  dit-il,  a  légué  de  l'or,  avec  les  perles  et  les 
pierres  précieuses  qui  y  étaient  enchâssées,  il  serait  encore  censé 
avoir  légué  celui  où  il  n'y  en  aurait  pas  ». 


SEIZIEME   REGLE. 


CLXX1IÏ.  C'est  Papinien  qui  la  -pose  dans  l'espèce  «  du  legs 
des  meubles  dont  on  a  surabondamment  et  par  impéritie  (2  dé- 
taillé les  espèces  ;  et  qui ,  dit-il ,  ne  déroge  pas  au  legs  général  », 

«  Si  cependant  on  a  fixé  le  nombre  de  ceux  d'une  espèce  (3), 
le  legs  en  sera  restreint  à  ce  nombre  dans  les  espèces  ». 

Cette  règle  s'applique  à  tous  les  legs  en  général  ;  c'est  pourquoi 
Papinien  ajoute  immédiatement  que  «  la  même  chose  s'observera 
par  rapport  à  une  métairie  léguée  avec  les  meubles  qui  s'y  trou- 
vent ;  s  il  y  a  des  espèces  qui  soient  réduites  à  certain  nombre  ». 

On  peut  dire  la  même  chose  de  tout  autre  genre  de  legs  ;  mais 
cette  règle  se  divise  en  deux  parties. 

CLXXIV.  Premieie  partie  de  cette  règle.  On  peut  en  apporter 
pour  exemple  que  «  si  quelqu'un  a  légué  une  métairie  avec  les 
meubles  qui  y  sont ,  et  a  ensuite  ajouté  avec  les  meubles  et   les 

(1)  C'est-à-dire,  quum  nlîoqui ,  et  cela  est  vrai,  comme  on  le  verra  liv.  38, 
au  titre  du  legs  du  blé  et  du  vin.  Voyez  la  fin  de  cette  loi  ;  mais  Trebatius 
en  conclut  mal. 

(2)  C'est-à-dire,  si  le  testateur  après  avoir  légué  le  p.enre  ,  fait  mention 
de  ces  espèces  ,  croyant  par  exemple  par  impérilie  qu'elles  n'y  étaient  pas 
comprises  ,  ou  qu'on  pouvait  en  douter. 

(3)  C'e>t- à-dire,  que  si  les  espèces  qu'il  avait  intention  de  légueront  élé 
énoncées  d'une  manière  claire  et  certaine  dans  le  legs  du  genre,  le  legs  sera 
censé  borné  à  ces  mêmes  espèces- 
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minatim  (i)  expressa  non  erat  :  utrum  minuit  legatum  adjîciendr» 
speciem,  an  vero  non,  quserîtur?  Et  Papinianus  respondit  :  non 
videri  minutum,  sed  potius  exabundanti  adjectum  ».  /.  12.  S.  4-6. 
fi.  33.  7.  de  instruct.  vel  instr.  Ulp.  lib.  20.  ad Sab. 

CLXXV.  Altéra  pars  regulœ.  Posterions  partis  régulas  exem- 
plum  affert  Saevola.  Quidam  «  Seiœ  ex  parte  heredi  iustitutae,  si 
hères  erit,  fundos  per  prœceptîonem  dederat  instruetos  cum  suis 
villicis  (2)  et  reSiquis  colonorum.  Et  codicillisita  scripsit  :  «  Pos~ 
»  lea  mihi  venît  in  mentem,  Seiae  (3)  fundos  quos  reiiqui,  ita  ut 
»  sunt  instructi  rustico  instrumento ,  supelleetile,  pécore,  et 
»  villicis  ,  cum  reliquis  colonorum  et  apotheca  habere  volo  ». 
Qusesitum  est  an  etiam  ea  quae  patrisfamilias  usus  quolidiani  causa 
in  fundis  fuerunt ,  legato  continerentur?  Respondit  :  testament» 
quidem,  ut  proponerelur,  Seice  insuper  (4-)  ftindum  legatum  (5)  : 
verum  non  amplius  deberi,  quam  in  codicillis  (quos  sane  post 
oblivionem  (6)  testamentariœ  scripturoe  fecisset) ,  instructi  appel- 
latione  contineri  velle  se  manifeste  ostendisset  ».  /.  20.  JJ.  33.  7. 
de  instruc.  vel  inslrwn.  lib.  5.  resp. 

Àliud  exemplum  habes  in  bac  specie  :  «  Quidam  quum  ita  le- 
gasset  :  «  Villammeam  ita  ut  ipse  possedi  cum  supelleetile  ,  mer.- 
>»  sis,  mancipiis  quae  ibi  deputabuntur  urbanis  et  rusticis  ,  vinis 
n  quae  in  diem  mortis  meae  ibi  erunt,  et  deeem  aureis  »  :  et  quae- 
Teretur,  quum  in  diem  mortis  ibi  libros,  et  vitreamina  (7) ,  et  ves- 
ticulam  habuerit ,  an  ea  omnia  legato  cédèrent,  quoniam  quaedam 
enumerasset?  Scaevola  respondit  :  specialiter  expressa  quœ  legato 
cédèrent  »>.  /.  18.  §.  iZ.ff.  d.  t.  de  instruc.  vel  instr.  ieg.  Paul. 
lib.  2.  Viteïlium. 

CLXXVI.  Ita  tamen  ex  enumeratione  plurimarum  specierum 
^>rœsumi  potest  testator  intra  eas  species  conclusisse  legatum , 
nisi  addiderit  et  cœtera ,  aut  quid  simile. 

(1)  Id  est,  aliqua  specie  quae  per  verbum  g'eneris  non  exprimitur,  sed  in 
eo  continetur. 

(2)  Instructo  quidem  continentur  villici:  verum  ,  quum  forte  de  boc  du- 
"bitaret  testator,  adjecit,  se  cum  fundo  instructo  etiam  relinquere  villicos. 

(3)  Haloander  Seiam. 

(4)  Cujacius ,  observ.  1,  27,  censet  pro  insuper  legî  oporterc  irtstructuni 
D.  KeUinghusen ,  doctor  hamburgensis ,  legit  id  super;  hoc  sensu  :  id  qui- 
dem, de  quo  quaeritur,  si  sola  lestamenti  verba  spectemus,  super  fu  nouai 
(  id  est,  praeter  fundum  )  est  legatum,  quum  generali  instructi  appellations 
contineri  solcat;  verum,  etc. 

(5)  Quo  legato  instructi fundi ,  regulariter  ea  veniunt  quœ patrisfamilias 
usus  quolidiani  causa  in  fundo  sunt. 

(6)  D.  Kellinghusen  oblivionem  interpretatur  abolitioncm  ;  scilicet  vo- 
juntatem  restringendae  et  eatenus  abolendae  testamentariae  scripturse. 

(7)  Kalvinus  interpretatur  vascula  vitrea  quae  ornatus  causa  paranlur., 
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esclaves  T  ou  autres  choses  qui  n'avaient  point  encore  été  nommé- 
ment mentionnées  (i)  ,  on  peut  demander  s'il  a  diminué  le  legs 
par  cette  addition  ;  et  Papinien  répond  qu'il  n'est  pas  censé  l'avoir 
diminué  ;  mais  avoir  plutôt  fait  une  addition  surabondante  ». 

CLXXV»  Seconde  partie  de  cette  règle.  Scœvola  donne  un. 
exemple  de  cette  seconde  partie  :  «  Quelqu'un  avait  donné  par  pré- 
ciput  à  Seia  instituée  héritière  en  partie,  des  fonds  de  terre  et  leur 
attirail  ,  avec  leurs  fermiers  et  cultivateurs  (2)  dans  le  cas  où  elle  se- 
rait héritière  ;  il  avait  ensuite  dit  dans  un  codicille  :  «  J'ai  depuis 
voulu  que  Seia (3) eût  les  fonds  de  terre  que  je  lui  ai  laissés,  avec 
leur  attirail ,  les  instrumens  aratoires  ,  les  troupeaux  ,  les  fermiers 
et  cultivateurs  ainsi  que  les  provisions  ,  dont  ils  sont  actuellement 
garnis  ».  On  demandait  si  ce  legs  contenait  aussi  les  choses  qui 
servaient  à  l'usage  journalier  du  testateur  ;  il  fut  répondu  que  par 
le  testament  proposé  ,  ces  choses  étaient  bien  léguées  à  Seia  (£) 
outre  et  avec  les  fonds  de  terre  (5)  ;  mais  qu'elle  ne  devait  avoir 
que  ce  que  contenait  le  codicille  ;  ou  le  testateur  voulant  sans 
cloute  (6)  restreindre  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  testament ,  ex- 
pl .quait  ce  qu'il  avait  voulu  y  dire  d'une  manière  plus  claire  ». 

En  voici  un  autre  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  Un  testait  ur 
avait  dit  dans  son  testament  :  «  Je  lègue  ma  maison  de  campagne 
comme  je  l'ai  possédée  avec  les  meubles  et  uslenciles  qui  y  sont , 
les  esclaves  de  ville  et  de  campagne ,  qui  y  seront  envoyés  ,  les  vins 
que  j'aurai  au  jour  de  ma  mort ,  et  dix  pièces  d'or».  On  de- 
mandait si  des  livres  ,  des  cristaux  (7)  et  des  habits  qui  s'y  trou- 
vaient aussi  ,  devaient  entrer  dans  le  legs,  parce  qu'il  y  avait  été 
spécifié  d'autres  effets.  Scœvola  répondit  que  le  legs  contenait  ce 
qui  y  était  spécialement  énoncé  ». 

CLXXVI.  Cependant  l'énumération  de  plusieurs  espèces  ne  fait 
présumer  que  le  testateur  y  a  restreint  son  legs,  qu'autant  qu'il  n'a 
pas  ajouté  les  mots  et  cœtera  ,  ou  autres  semblables. 

(1)  C'est-à-dire ,  par  une  espèce  que  le  mot  genre  n'exprime  pas,  mais 
qu'il  renferme. 

{1)  Les  fermiers  sont  rcnferme's  dans  ce  mot  attirail ,  mais  le  testateur  en 
doutant,  les  a  ajoute's  parce  qu'il  voulait  le  léguer  avec  les  fonds  de  terre. 

(-■$)  Haloandre  lit  Seiani. 

f4)  Cujas  ,  obserç.  1,  27,  pense  qu'il  faut  lire  instruction  au  lieu  de  in- 
super. Kellinghuscn  ,  docteur  hambourgeois,  lit  id  super ,  en  ce  sens  que  le 
logs  contient  ce  dont  il  s'agit  en  vertu  ues  seuls  termes  du  testament ,  ou- 
tre le  fonds  de  terre  ,  parce  que  le  mot  instructus  a  coutume  de  l'exprimer  ; 
mais  ,  etc. 

(5)  Dans  lequel  legs  du  fonds  avec  sort  attirail ,  entrent,  régulièrement 
parlant,  ce  qui  c'tait  dans  le  fonds  de  terre  servant  à  l'usage  du  testateur. 

(6)  Kellinghusen  entend  par  oblivionetn ,  la  rétractation  partielle  de  so» 
tc.uament,  ou  l'intention  de  le  restreindre. 

(7)  Kalxinus  entend  par  ce  mot  des  vases  de  verre ,  objets  de  luxe. 
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Hoc  videre  est  în  specie  sequenti  :  «  Labeo  testamento  suo 
Neratise  uxori  suse  nomiiiatim  legavit  vestem  ,  mundiim  muliebrem. 
omnem,  ornamentaque  muliebria  omnia,  lanam,  tinum  ,  purpu- 
ram,  versicoloria  facta  infectaque  omnia  ,  et  cœtera.  Sed  non  mu- 
tât substantiam  rerum  ,  non  necessaria  verborum  multiplicatio  ; 
quia  (i)  Labeo  testamento  lanam  ac  deinde  versicoloria  scripsit  j 
quasi  desiit  lana  tincia,  lana  esse  (2)  ;  detractoque  vcrbo  versico- 
loria, nihilominus  etiam  versicoloria  debebuntur,  si  non  appareat 
aliam  defuncti  voluntatem  fuisse  ».  /.  32.  §.  6.  ff.  34-  2.  de  aw\ 
arg.  le  g.  Paul.  lib.  2.  ad  ViteUiwn. 

Observa  quod ,  quamvis  adjecerit  testator  et  cœtera  aut  quîd 
sirnile,  si  omîtes  species  quasennmeravit ,  sub  aliquo  génère  sub- 
altcrno  contineantur,  ita  determinabitur  legatum  ,  ut  re  s  tri  11  gi  de- 
beat  non  quidam  ad  illas  solas  species,  sed  ad  illud  genus  subal- 
terhum  sub  qno  continentur;  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Quod  si  ita  esset  legatum  :  vinum  amphorarium  aminseum  (3) 
gracum  ,  et  dulcia  omnia  :  nihil  inter  dulcia,  nisi  quod  potionis 
fuisset,  legatum  putal  Labeo  ,  ex  coilatione  vini  amphoratii.  Quod 
non  improbo  •>.  /.  fin.  §.  fin.  fï.  33.  6.  de  tritico%  vino ,  etc.  Pro- 
cul.  lib.  3.  ex  posterior.  Labeon. 

DECIMA-SEPTIMA  REGULA. 

Si  unîverso  génère  legato,  testator  non  speciem ,  sed  quasdam 
res  una  specie  contentas  nomiiiatim  adjecit  :  cœterœ  res  sub 
hac  specie  contentée  legato  non  continebiinlu  r. 

CLXXVII.  Ratio  regulseest,  quod  proesumitur  testator  ideo 
adjecisse  hanc  speciem  ,  quia  génère  legato  eam  non  eontineri  în- 
tellexerit. 

Primum  exemplum.  «  Cui  fundum  instructum  legaverat,  no- 
miiiatim mancipia  (4)  legavit.  Quiesitum  est  an  reliqua  mancipïa  ç 
quaî  non  nominasset ,  instrumente  cédèrent  ?  Cassius  ait  respon- 
surn  esse  ,  tametsi  mancipia  inslructi  fundi  sint,  tanven  videri  eos 
solos  legatosesse,  qui  nominati  essent;  quod  appareret  non  in- 

(1)  Lana çeneris  nonien  est,  quod  tinctam  et  non  tinctam  continet.  Quam- 
tÎs  autem  postea  versicoloria  scripsit,  omnis  tamen  lana  tam  tiucta  quant 
non  tincta  debebitur. 

(a)  Adeoque  versicoloria  scripsit,  non  quia  legatum  limitare  voluit,sed 
quod  falso  putarct  lanam  tinctam  desmere  lanam  esse  :  in  quo  errabat  ;  nam 
detracto  verbo  versicoloria  (  id  est ,  ettamsi  non  expresserit  versicoloria  )  ni- 
hilominus vcrsicolor  lana  debebitur. 

(3)  Aminœuin  vinum  ,  idem  quod  Falernum  ;  ita  dictum  a  regione  :  nam 
(  inquit  Macrob.  lib.  2.  Saturn.  cap. fin.)  Aininœi  fucrunt  ubi  ruine  Fa- 
lernum. 

(4)  Pula  Sticlium  et  Daraam. 
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C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Labéon  avait 
légué  par  son  testament  ,  à  Neratia  sa  femme,  nommément  ses 
habits  et  la  toilette  de  femme  ,  avec  tous  ses  joyaux  ,  ses  laines 
filées  et  non  filées  de  toutes  couleurs  ,  et  calera.  Mais  un  mot 
inutilement  ajouté  ne  change  pas  le  sens  des  autres,  quoique  La- 
héon  (i)  ait  dit  ses  laines,  puis  ajouté  de  toutes  couleurs  ,  parée 
qu'il  croyait  que  la  laine  teinte  n'était  plus  de  la  laine  (2).  Toutes 
les  laines  qui  seraient  léguées  sous  ce  mot ,  ne  le  sont  pas  moins 
avec  ce  mot ,  rien  ne  prouvant  qu'il  ait  eu  une  intention  con- 
traire ». 

Observez  que, quoique  le  testateur  ait  ajouté  et  ccstera^ ou  un 
synonyme  ,  si  toutes  les  espèces  dont  il  a  fait  l'énumération  sont 
contenues  sous  quelque  genre  subalterne ,  on  déterminera  la  res- 
triction du  legs  ,  non  à  ces  seules  espèces  ;  mais  à  ce  genre  subal- 
terne dans  lequel  elles  sont  renfermées  ,  comme  dans  l'espèce 
suivante. 

«  Mais  si  le  testateur  avait  légué  son  vin  en  cruches  ,  son  vin 
de  Falerne  (3) ,  son  vin  grec  ,  ou  tous  ses  vins  doux  •  Labéon 
pense  qu'il  n'y  aurait  entre  les  uns  et  les  autres  d'autre  différence 
que  celle  du  goût;  ce  que  j'approuve  ». 

DIX-SEPTIÈME  RÈGLE. 

iSi  le  testateur ,  après  avoir  lègue'  toutes  les  choses  d'un  certain 
genre  ,  avait  ajoute'  nommément  certaines  choses  contenues 
sous  une  autre  espèce ,  le  legs  ne  contiendrait  pas  les  autres 
de  cette  espèce. 

CLXXVIl.  La  raison  de  cette  règle  est  que  le  testateur  est  pré- 
sumé avoir  ajouté  cette  espèce  parce  qu'il  voyait  qu'elle  n'était  pas 
contenue  dans  le  genre  général  qu'il  avait  légué. 

Premier  exemple.  «  Un  testateur  a  nommément  légué  les  es- 
claves (4)  à  celui  à  qui  il  avait  légué  le  fonds  de  terre  avec  les 
meubles  qui  s'y  trouvaient.  On  a  demandé  si  le  legs  comprend 
les  autres  esclaves  qui  n'étaient  pas  nommés.  Cassius  dit  qu'il  a 
été  répondu  que  ,  quoique   ces   esclaves  fissent  partie  du  fonds 

(  1)  Le  mot  laine  est  un  mot  ge'ne'rique  ,  qui  contient  la  laine  teinte  comme 
celle  qui  ne  l'est  pas  ,  et  quoiqu'il  ait  dit  ensuite  les  laines  de  toutes  couleurs, 
tin  n'en  devra  pas  moins  celles  qui  ne  sont  pas  teintes. 

(■1)  Il  a  dit  de  toutes  couleurs,  non  pas  pour  restreindre  le  legs,  mais  parce 
qu'il  croyait  que  la  laine  teinte  n'était  plus  de  la  laine,  en  quoi  il  se  trom- 
pait ;  car  quand  il  n'aurait  pas  dit  Je  toutes  couleurs ,  les  laines  teintes  n'en 
seraient  pas  moins  toutes  dues. 

(.))  Aininœum  vinu/n  n'est  autre  chose  que  le  vin  de  Falerne  ,  ainsi  ap- 
pelé du  nom  des  anciens  habitans  du  pays  ;  car  comme  dit  Macrobe  liv.  2 , 
Saturn.  chap.  final ,  les  Aniinéens  habitaient  alors  V endroit  ou  l'on  ré- 
colte le  vin  de  Falerne. 

(4)  Par  exemple,  Stichus  et  Damas. 
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tellexisse  patremfaniilias,  instrumenta  quoque  servos  adnumera-' 
tos  esse  ».  /.  18.  §.  w.ff.  33.  7.  de  instruct.  vel  instrum.  Paul. 
lib.  2.  ad  Vitellium. 

Alterum  exemplum.  «  Item  si  duse  stature  marmoreae  tibi,  et 
deinde  omne  marmor  legatum  esset  :  praeler  duas ,  nulla  statua 
rnarmorea  legata  est  tibi  ».  /.  1 .  v.  item  si  duce.  {f.  34-.  2.  de  aur. 
arg.  leg.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Et  alibi  :  «  Duse  statuas  rnarmorese  cuidam  nomînatim,  item 
omne  marmor  erat  legatum.  Nullam  statuam  marmaream  pneter 
duas  ,  Cascellius  putat  deberi.  Ofilius,  Trebatius  ,  contra.  Labeo 
CasceMii  sententiam  probat.  Quod  verum  puto  ;  quia  duas  statuas 
îegando  ,  potest  videri  non  putasse  in  marmore  se  statuas  le- 
gare  ».  /.  100.  §.  1.  lib.  32.  de  tegatis.  3°.  Javol.  lib.  2.  ex  pos- 
ter. Labeon. 

DECIMÀ-OCTÀVÀ  REGULA. 

Legatum  aUcujus  universi  generis  non  compte  ntiturre  s  sub  eo gé- 
nère contentas  quarum  testator  non  erat  dominus  f  nisi  nullius 
do  minus  fui  s  s  et. 

CLXXVIIÏ.  Hinc  illa  limïtatïo  Pauli  ad  Neratii  sententiam. 
îta  Neratius  :  «  Fundus  qui  locatuserat,  legatus  est  cum  instru- 
mento  :  instrumentum  quod  colonus  in  eo  habuit,  legato  cedit. 
Paulus  :  an  quod  coloni  fuit,  an  tantum  id  quod  testatoris  fuit? 
et  hoc  magis  dicendum  est,  nisi  nullum  domini  fuit  ».  /.  2.1+.  ff. 
33.  7.  de  instruct.  vel  instrum.  Paul.  lib.  3.  ad  Ne  rat. 

Haec  régula  fallit ,  si  testator  usus  sit  pronomine  omnis  :  ut  in- 
fca  videb.  sect.  3a. 

CLXXIX.  Prsecedenti  regulse  consonat. 

DECIMA-NON A   REGULA. 

Legatum  rerum  alicujus  universi  generis  non  complectitur  eas 
quœ  ex  mandato  defuncii  post  mortem  ejus  paratœ  sunt. 

Hinc  ita  demum  «  quum  quidam  libertum  suum  in  Asiam  mi- 
sisset  ad  purpuras  emendas,  et  testamento  uxori  suse  lanam  pur- 
puream  legassct  :  pertinere  ad  eam ,  si  quam  purpuram  vivo  eo 
îibertus  emisset,  Servius  respondit  ».  /.  I*.  ff.  34-  2.  de  aur.  ar- 
gent, leg.  Paul.  lib.  54«  ad  éd. 

VJGESIMA  REGULA. 

In  legato  generali  non  conlinentur  res  sub  eo  génère  contentée  de 
quibus  defunctus  specialiter  disposait. 

CLXXX.  Enimvero  *•  in  toto  jure  generi  per  speciem  deroga- 
tur,  et  illud  potissimum  babetur  quod  ad  speciem  directum  est  ». 
I.  80.  ff.  5o.  17.  de  reg.  fur.  Papin.  lib.   33.  quœst. 

Primum   exemplum.  CofHciilis   confirmatis  îta  cavit  :  «    Om- 
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de  terre  légué  ;  cependant  ceux  qui  y  étaient  nommés  étaient 
censés  seuls  être  légués  ,  parce  qu'il  paraissait  que  le  testateur 
n'avait  pas  cru  qu'ils  fissent  partie  du  fonds  terre  ». 

Autre  second  exemple.  «  Si  on  vous  avait  légué  deux  statues 
de  m.rbre,  et  ensuite  tous  les  marbres,  à  l'exception  de  ces  deux 
statues,  aucune  des  autres  n'est  censée  vous  avoir  été  léguée  ».  , 

Il  est  dit  ailleurs  :  <«  Si  on  avait  légué  à  quelqu'un  deux  sta- 
tues de  marbre  nommément,  et  aussi  tous  les  marbres  ;  Cascellius 
pense  qu'on  ne  devrait  point  d'autres  statues  de  marbre  que  ces 
deux-là.  Ofilius  et  Trebatius  pensent  le  contraire  ;  Labeo  adopte 
l'opinion  de  Cascellius  ,  et  je  suis  de  son  avis;  parce  qu'en  léguant 
deux  statues ,  le  testateur  est  censé  n'avoir  pas  pensé  avoir  d'au- 
tres statues  de  marbre  ». 

DIX-HUITIÈME   RÈGLE. 

Le  legs  de  toutes  les  choses  d'un  genre  ne  comprend  pas  celles 
de  ce  genre  qui  n  appartenaient  point  au  testateur  ,  à  moins 
qu'elles  n'appartinssent  à  personne.  x 

CLXXVIII.  C'est  pourquoi  Paul  met  cette  restriction  à  l'opi- 
nion de  Neratius.  Ce  dernier  disait  :  «  Si  on  a  légué  un  fonds  de 
terre  qui  était  affermé,  avec  son  attirail ,  les  ustensiles  du  fermier 
appartiennent  au  légataire.  Paul  examine  la  question,  et  pense  que 
le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  appartenaient  au  tes- 
tateur, à  moins  qu'ils  n'appartinssent  tous  au  fermier  ». 

Cette  règle  cesse ,  si  le  testateur  a  employé  le  pronom  omnes  , 
cnnmie  on  va  le  voir  section  3. 

CLXX1X.  La  règle  suivante  s'accorde  avec  la  précédente. 

DIX-NEUVIÈME   RÈGLE. 

Le  legs  de  toutes  les  choses  d'un  genre  ne  comprend  pas  celles 
de  ce  genre  qui  ont  été  acquises  depuis  la  mort  du  testateur, 

en  vertu  de  son  mandat. 
* 

C'est  pourquoi  ce  n'est  que  «  quand  le  testateur  a  envoyé  son 
affranchi  lui  acheter  des  pourpres  en  Asie  ,  et  a  légué  ses  laines 
teintes  en  pourpre  à  sa  femme,  par  son  testament ,  que  les  laines 
teintes  avec  la  pourpre  achetée  avant  su  mort  appartiennent  à  sa 
femme ,  comme  l'a  répondu  Servius  »» 

VINGTIÈME   RÈGLE. 

Le  legs  généra!  ne  contient  pas  les  choses  du  même  genre  dont 
le  testateur  a  spécialement  disposé, 

CLXXX.  En  effet ,  suivant  toute  loi  on  déroge  au  genre  par 
l'espèce  ,  et  on  donne  principalement  ce  qu'on  donne  spécia- 
lement «. 

Premier  exemple.  «  Le  testateur  a  dit  dans  un  codicille  con- 
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»  nihus  autem  libertis  mcis  ,  et  quos  vivus  ,  et  quos  bis  co- 
>>  dicillis  manumisi  ,  vel  postea  manumisero  ,  contnbernales 
»  suas ,  item  filios  ,  filias  lego  :  nisi  si  quos  quasve  ad  uxorem 
>>  meam  testamento  pertinere  volui,  vel  ei  nominatim  legavi ,  le- 
»  gavero  ».  Idem  postea  petiii  ab  heredibus  ut  regionem  Umbrice 
Tuscise  in)  Piceao  coheredes  uxori  suse  restituèrent  cum  omni- 
bus qnœ  ibi  erunt ,  et  mancipiis  rusticis  vel  urbanis  et  actoribns,, 
exœptis  mam  unis  sis.  Quoesitum  est  ,  quum  Eros  et  Slichus  servi 
in  diem  vitée  testatoris  in  Umbria  in  Piceno  actum  administrave- 
rîôt,  sint  aulem  Dimée  quern  testator  vivus  manumiserat,  filii  na— 
turaîes  ,  utrurii  eidem  Damée  ex  vcrbis  codicilli  ab  heredibus  prse- 
slandi  sint,  an  vero  ad  Seiam  uxorem  ex  verbis  epistoke  perli- 
neant?  I\espondlt  :  ex  codiciîlis  ad  patrem  eos  naluraîem  pietatis 
intuitu  (i)  pertinere  ».  /.  4-*«  §•  2.  fj.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Sece-; 
vola  ,  lib.   22.  dig. 

Secundum  exemphim.  «  Felicissîmo  et  Felicissimée  ,  quibus  li~ 
bertatem  dederat,.fundum  Gargiiiauum  legavit  cum  causa.  Et  alio 
eapîle ,  Titio  filio ,  quem  ex  parte  quarra  heredem  scripserat, 
prœîegaverat  in  liaec  verba  :  «  Tili  fi'i ,  hoc  amplius  de  medio  su- 
»  mito  legata  mea  quee  mihi  tam  paîer  tuus  prsesens  quam  Cœlius- 
»  Justus  (rater  patris  reliquerunt  ».  Qusesitum  est,  quum  fundus 
Gargiîîanus  testatrici  a  marito  ejus  (id  est,  a  pâtre  Tîtii  filii)  le- 
gatus  s"t,  cui  fundus  ex  causa  fideicoromissi  debeatur  ?  utrum  Ti- 
tio fiiia  ftantum ,  an  Felicissîmo  et  Felicissimée,  an  tribus?  Res- 
pondit  :  non  esse  verni  mile  eam  qjiae  nihil  aliud  Felicissimo  et 
Felicissimre  (nisi  héec  quce  specialiter)  legavit ,  ad  filium  cui  et 
hereditatis  suée  partem  reliquit ,  legatum  generali  sermone  trans- 
ferre voîuisse  ».  d.  I.  4.1.  §•  3.^  d.  tiL 


Tcrtium  exemplum.  «  Mcevi  fil! ,  quod  jam  tibi  maxîmaiw 
>»  partem  facultatium  dederim,  contentus  esse  debes  fundo  Sem- 
»  proniano  cum  suis  iniubitantibus ,  id  est,  familia  ,  ef  quée  ibi 
»  erunt  ».  Quaesitum  est  de  no-minibus  debitorum  et  nummis. 
Kadem  (2)  epistolam  taîem  emisit  :  «  Argentum ;,  omne  ,  et  sn- 
»  pelleclilem,  quodcumquc  habeo  ,  tibi  dono,  et  quidquid  im 
prœdio  Semproniano  babeo  ».  An  supellex  quce  in  aliis  préediis^ 
vel  domibus  esset ,  ad  Mtevium  pertineret;  et  an  servi  quos  ex  eo* 
fundo  àliis  legavit?  Responsurn  est  nomina  et  nummos  non  vi- 
deri  deberi ,  nisi  manifeste  de  ris  quoque   legandis  voluntas  de- 

(1)  Pïaeter  hanc  rationem  a  pietate  petham  f  est  et  ratio  consectaria  ré- 
gulée a  nobis  propositae  ;  scilicel  in  legato  generafi  omnium  seevorum  qui  ire 
bis  regionibus  sunt ,  non  eontincri  eos  de  quibus  specialiter  erga  alios  dis— 
nosuit.  Dubitari  tamen  potuerat  an  régula  locum  haberet ,  propter  baee  verba- 
txteptis  inanumissis ,  quibus  videbatur  nullos  alios  excepisse.  Pietatis  iû- 
tuitus  fecit,  ut  locum  babere  viderelut. 

(ï)  Teslafrirc 
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firme  par  le  testament  :  «  Je  lègue  à  tous  les  affranchis  que  j'ai 
»  faits  de  mon  vivant  et  par  ce  présent  codicille  ,  ou  que  j'aurai 
»  faits  par  la  suite  ,  leurs  femmes  ci  leurs  en  fan  s  des  deux  sexes, 
»  excepté  ceux  ou  celles  que  j'ai  donnés  à  ma  femme  par  mou 
»>  testament  ,  ou  que  je  lui  aurai  nommément  légués  ».  Ensuite  il 
a  chargé  ses  héritiers  de  remettre  à  sa  femme  les  terres  qu'il  avait 
dans  lOmbrie  ,  dans  la  Toscane  et  dans  la  Marche-d'Ancône , 
avec  les  meubles  et  les  esclaves  qui  s'y  trouveraient ,  soit  de  ville 
ou  de  campagne  ,  excepté  ceux  qu'il  aurait  affranchis.  On  a  de- 
mandé si  Eros  et  Slichus  ,  qui  administraient  les  biens  du  testa- 
teur à  sa  mort,  étant  fils  naturels  de  Damas ,  que  le  défunt  avait 
affranchi  de  son  vivant ,  devaient  être  délivrés  à  leur  père  d'après 
le  codicille,  ou  à  Seia  ,- femme  du  testateur,  en  vertu  de  sa  der- 
nière disposition.  11  a  été  répondu  qu'en  faveur  de  la  qualité  de 
père,  ils  appartenaient  à  Damas  (i)  ». 

Second  exemple.  «  La  testatrice  avait  légué  le  fonds  de  terre 
Gargilien  et  ses  dépendances  à  Feiicissimus  et  à  Felicissima  ,  à  qui 
elle  avait  donné  la  liberté.  Elle  avait,  dans  un  autre  article  de  son 
testament,  fait  à  Titius  son  fils,  et  son  héritier  pour  un  quart, 
un  legs  par  préciput ,  en  ces  termes  :  «  Titius  ,  mon  fils  ,  vous 
»  prendrez  avant  tout  les  legs  que  m'ont  faits  tant  votre  père  que 
»  Cselius  Justus  son  frère  ».  On  demandait  à  qui  le  fonds  de  terre 
Gargilien  appartenait  en  vertu  du  fidéicommis,  ayant  été  légué  à 
la  testatrice  par  son  mari;  c'est-à-dire,  par  le  père  de  Titius  son 
fds  ;  si  c'était  à  Titius  seul,  si  c'était  à  Feiicissimus  et  à  Felicissima, 
ou  à  tous  trois.  On  répondit  qui!  n'était  pas  probable  ,  que 
n'ayant  laissé  à  Feiicissimus  et  à  Felicissima,  que  ce  qu'elle  leur 
avait  spécialement  légué,  elle  eût  voulu  les  en  priver  par  un  legs 
général  en  faveur  de  son  fils ,  qui  avait  déjà  un  quart  dans  sa  suc- 
cession ». 

Troisième  exemple.  «  Une  testatrice  avait  dit  :  «  Macvius  ,  mon 
»  fils,  ayant  déjà  reçu  la  plus  grande  partie  de  mes  biens,  vous 
»  devez  être  content  de  ce  que  je  vous  donne  encore  le  fonds  de 
»  terre  Sempronien,  avec  les  esclaves  et  les  meubles  qui  y  sont 
»  affectés  ».  On  demandait  si  ce  legs  comprenait  l'argent  comptant 
et  les  créances.  Elle  avait  écrit  une  lettre  (2) ,  où  elle  disait  encore  : 
«  Je  vous  donne  tout  l'argent  et  le  mobilier  ,  e*  eofm  tout  ce  que 
»  j'ai,  et  tout  ce  qui  est  dans  le  fonds  de  terre  Sempronien  ». 
Les  meubles  qui  étaient  dans  les  autres  maisons  ,  et  les  esclaves 
de  la  métairie  Sempronîenne  ,  qui  étaient  légués  à  d'autres,  ap- 
^. — _ — , 

(  1  )  Outre  celte  raison  ,  tirée  de  la  piété  filiale  ,  il  y  en  a  onc  autre. qui  suit 
de  notre  règle  ;  savoir,  que  le  legs  général  de  tous  les  esclaves  qui  sont  dans 
un  territoire,  ne  contient  pas  ceux  dont  le  testateur  a  spe'cialcnient  disposé; 
cependant  on  pouvait  douter  que  la  règle  fût  applicable,  à  cause  des  mots 
excepte  cenac  qui  sont  affranchis  .  qui  semblent  annoncer  que  ceux-là  sont 
seuls  exceptés  ,  et  la  raison  tirée  de  la  piété  filiale  y  a  l'ait  donner  lieu. 

(2)  La  testatrice. 
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functae  adprobaretur  :  servos  ex  eisdem  fundis  alîis  datos  ,  demi- 
miisse  filii  legatum  (i)  :  de  argentoet  supellectili  quae  alibi  esset, 
eum  ,  cujus  notio  est ,  se>timaturu  n,  «t  id  obtineat,  quod  testa- 
tori  placuisse  a  legatario  adprobabitur  ».  /.  78.  §.  1.  ff.  lib.' 32. 
de  legatis.  3°.  Paul.  lib.  2.  ad  Viiellium. 


Quarlum  exemplum.  «  Si  alii  vestimenta,  aliï  vcstis  muttebris 
separalim  legata  sit  \  detractis  muliebribus  et  ei  adsignatis  cui  spe* 
cialiter  legata  sunt ,  reliquum  alteri  debetur.  Idem  est  quum  al- 
teri  mundus  muliebris ,  alteri  argumentum  omne  legatum  esset , 
de  argen^o  quod  in  mundo  esset  ».  /.  i.ff.  3.J.  2.  de  aur.  argent, 
le  g.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab. 

«  Idem  urbanis  servis  tibi  legatis,  si  mihi  dispensator  legatus 
sit  ».  h.  /.  1.  §.  v.J/n. 

Quintum  exemplum.  «  Si  alii  vernœ ,  alii  cursores  legatï  sunt  ; 
si  quidam  et  vernie  et  cursores  sint,  cursortbus  (2)  cèdent.  Sern- 
per  enim  species  gcneri  derogat  ».  I.  99.  §.  5.  Jf.  lib.  32.  de  le- 
gatis. 3°.  Paul.  lib.  sing.  de  inst.  signifie  alione. 

Nota  :  «  Si  in  specie  ,  aut  in  génère  utrique  sint ,  p'erumque  (3) 
communicabuutur  ».  d.  §.  5. 

Sextum  exemplum.  «  Quum  alii  penum,  alii  vinum  legatum 
esset;  excepto  vino ,  omne  penum  ad  alium  legatarium  pertine— 
bit  ».  /.  2.Jf.  33  6.  de  tritic.  vin.  leg.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Septimum  exemplum.  «  Item  si  servo  peculiuin  sit  legatum  ,  et 
a  debîtore  ejus  peculiari  hères  vetitus  sit  petere;  verum  est  hoc 
minus  esse  in  legato  peculio ,  hoc  est ,  detrahendum  id  quod  de- 
bitori  legatum  est  ».  /.  8.  §  ^.Jfl  33.  8.  de pecul.  leg.  Ulp.  lib. 
2 5.  ad  Sab. 

Octavum  exemplum  «  Servo  manumïsso  peculfum  legatum 
erat;  alio  capite  omnes  ancillas  suas  uxori  legaverat  :  in  peculio 

(1)  Scilicctilli  servi ,  de  quibus  testator  specialiter  disposuit,  non  intel- 
Jiguntur  contenti  legato  generali  servorum.  Cave  hoc  trahas  ad  legatum  op~ 
ttonis.  Nam  quum  alicuioptio  servorum  legata  est,  eliam  iltum,  ne  quo  spe- 
cialiter testator  disposuit ,  legatarius  optare  potest  :  infra  ,  lib.  33.  tit.  5.  de 
option,  leg. 

(1)  P^ernie  \g\lar  intelliguntur  quoddam  genus  facere,  cujus  generis  spe- 
cies sunt  vernœ  cursores.  Igitur  vernae  cursores  cèdent  legato  ejus  cui  cur- 
sores legati  sunt  ;  nec  continebuntur  legato  generali  vernarutn  ,  quum  de 
his  erga  alterum  specialiter  testator  disposuerit.  f^ernee  sunt  servi ,  qui  nati 
sunt  ilomi ,  qui  ex  ancillis  nostris  nati  sunt. 

(3)  Id  est,  si  V.  G.  cursores  sint  in  tanto  numéro  ut  quoddam  genus  cons- 
tituant, cujus  generis  vernœ  speciem  efficiant ,  et  vernœ  similiter  in  tanto 
numéro,  ut  quoddam  eliam  genus  faciant ,  cujus  cursores  speciem  consti- 
tuant. Vide  et  legeru  36.^i  lib*  3o.  de  legatis  i°.  infra  ,  sect.  2.  art.  1. 
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partenaient-ils  à  Msevius  ?  Sur  cette  question ,  on  décida  que  l'ar- 
gent comptant  et  les  créances  ne  lui  appartenaient  pas  ,  à  moins 
qu'il  ne  fut  évidemment  prouvé  que  telle  était  l'intention  rie  la  tes- 
tatrice ;  que  le  legs  fait  à  ce  même  Mœviiis  ne  contenait  pas  les  es- 
claves du  fonds  de  terre  légués  à  d'autres  (1);  et  par  rapporta 
l'argent  et  aux  meubles  des  autres  maisons  ,  le  juge  qui  en  devait 
connaître,  estimera  dans  sa  sagesse,  ce  qui  lui  paraîtrait  prouver 
l'intention  de  la  testatrice  ». 

Quatrième  exemple.  ««S'il  a  été  légué  à  l'on  des  habits  d'homme, 
et  à  l'autre  des  habits  de  femme,  séparément;  les  derniers  ayant 
été  délivrés  à  l'un,  les  premiers  doivent  être  délivrés  à  l'autre.  Il 
en  est  de  même  ,  lorsque  la  toilette  de  femme  a  été  léguée  à  l'un, 
et  tout  l'argent  à  l'autre,  par  rapport  à  l'argent  contenu  dans  la 
toilette  de  femme  ». 

«  Il  en  est  encore  ainsi  lorsque  les  esclaves  de  ville  ont  été  lé- 
gués, et  l'esclave- intendant  à  un  autre  ». 

Cinquième  exemple.  «  Si  l'on  a  légué  à  l'un  les  esclaves  nés 
dans  la  maison  ,  à  l'autre  ,  les  esclaves  coureurs  ,  ceux  qui  sont  à 
l'un  et  à  l'autre  ,  sont  du  nombre  des  derniers  (2),  parce  c^ue 
l'espèce  déroge  toujours  un  goure  ». 

Remarquez  que ,  «  s'il  y  a  autant  dans  l'espèce  que  dans  le 
genre,  l'usage  (3)  est  de  partager  également  ». 

Sixième  exemple.  «  Si  l'on  a  légué  à  l'un  les  provisions  de 
bouche,  et  à  l'autre  le  vin,  tout  appartient  à  l'un,  excepté  le  vin  , 
et  le  vin  à  l'autre  ». 

Septième  exemple.  «  Si  on  a  légué  à  un  esclave  son  pécule  ,  et 
qu'il  était  défendu  à  l'héritier  de  demander  ce  pécule  à  celui  qui 
le  doit  ,  il  est  certain  que  ce  pécule  cesse  d'être  légué,  à  la  con- 
currence du  legs  fait  au  débiteur  »* 

Huitième  exemple.  Le  pécule  d'un  esclave  affranchi  lui  avait 
été  légué.  Un  autre  article  du  testament  léguait  toutes  les  femmes 

(1)  C'est-à-dire ,  que  les  esclaves  dont  le  testateur  a  spécialement  disposé 
ne  sont  pas  contenus  dans  le  legs  ge'ne'ral  des  esclaves  ;  ce  qu'il  ne  faut  pas 
e'tendre  au  legs  d'option,  parce  que  quand  on  a  le'gue'  à  quelqu'un  des  es- 
claves à  son  choix  ,  il  ne  peut  prendre  même  ceux  qui  ont  e'té  spe'cialement 
le'gue's  à  d'autres.  Voy.  le  titre  de  l'option  des  legs  ,  ci-après  ,  liv.  33. 

(2)  Les  esclaves  nés  dans  la  maison  sont  donc  cense's  faire  un  certain 
genre  dont  ceux  d'entre  eux  qui  sont  coureurs  font  une  espèce.  Ceux-là  ap-* 
partiennent  donc  au  légataire  des  esclaves  coureurs,  et  ne  sont  pas  contenus 
dans  le  legs  général  des  esclaves  nés  dans  la  maison  ,  puisque  le  testateur  en 
a  disposé  er  faveur  d'un  autre.  On  appelle  verrtœ  les  esclaves  nés  dans  la  mai- 
ion  et  des  femmes  esclaves  du  maître  de  la  maison. 

(3)  C'est-H-dire  ,  si  par  exemple  les  coureurs  sont  en  tel  nombre  qu'ils 
constituent  un  genre ,  dont  les  autres  soient  seulement  une  espèce  ,  ou  réci- 
proquement. Voy.  /.  ?>§,//.  des  legs  \°.,  ci-après,  sect.  2. }  art.  1. 
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servi  ancilla  fuit.  Servi  eam  esse  respondit ,  neque  referre  utrt 
prius  legasset  ».  /.  i5.  ff.  d.  t.  pecul.  leg.  Alfenus  Varus  ,  lib.  i. 
dig.  a  Paulo  epilotnaù. 

Nonum  exempluni.  «  Si  peeulium  praeiegatum  est ,  et  vicarius 

liber  esse  jussus  sit,  liberum  eum  esse  constat.  Multum  enirn  in- 

terest  in  ter  genus  et  speciem  f  i)   :  speciem  enim  eximi  de  génère 

placet.  Quod  est  in  peculio  legato  ,et  vicario  manumisso  ».  /.  10. 

ff.  4.0.  4-  de  manum.  testant.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

Declmum  exemplum.  «  Si  se r vus  et  vicarius  ejus  liberi  esse 
jussi  sint ,  eisque  peculia  sua  legaia  sint,  verba  secundum  volun- 
tatem  testatoris  exaudienda ,  tâhquam  de  duobus  separatisque  pe- 
culiis  testatore  locuto.  Et  secundum  luec  ,  vicarius  vicarii  non 
communicabitur  (2),  nisi  haec  mens  fuit  testantis  ».  I.  6.  §.  3.  (/. 
33.  8.  de  pecul.  leg.  Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

CLXXXT.  Jam  vero  ,  ut  régula  nostra  obtineat,  et  speeialisdis- 
p^sitio  generalem  limitet ,  oportet  rem  de  qua  testator  specialiter 
disposuit ,  totam  sub  génère  ,  de  quo  disposuit,  contineri.  Quod 
si  pro  parte  continebatur ,  speclalis  disposilio  intelligetur  facta  de 
ea  sola  parte  ,  quse  generi  legato  non  continebatur  ,  nec  quic'quam 
legato  generis  derogabit. 

Hoc  liquet  ex  specie  sequenti  :  «  Dominus  servum  qui  cum  eo 
vicarium  communem  habebat ,  testamento  manumiserat ,  et  pecu- 
liurn  ei  legaverat  ;  deinde  ipsum  vicarium,  qui  communis  erat  * 
nominalim  et  ipsi  et  liberl;.e  suse  legaverat.  Respondi  ;  Partem 
quartam  libertae,  reliquam  (3)  partem  (quartam)  liberli  futuram, 
Quod  et  Trebatius  ».  /.  22.  §.  t.  ff  33.  8.  de  pecul.  leg.  La- 
teo,  lib.  2.  poster,  a  Javol.  epit. 

(1)  Si  servus  ipse  specialiter  legatus  fuisset,  dubitari  forte  potuisset  nura 
legatum  et  libertas  mutuo  sibi  obstarent.  Maie  quidem  dubitaretur,  quia  li- 
bertaa  débet  praevalere  :,sed  tamen  dubitari  de  hac  re  potuisset.  Hic  aulern 
aullum  dubium  esse  potest  ;  nam  non  legatus  est  servus  in  specie  ,  sed  ge— 
nus  sub  quo  idem  servus  continetur.  Multum  autem  interest  inter  genus  et 
speciem,  id  est,  inter  legatum  quo  servus  specialiter  legaretur,  et  legatum 
generis  sub  quo  servus  continetur.  In  casu  enirn  legati  generis ,  placet  eximi 
de  génère  speciem  de  qua  specialiter  testator  providit;  nec  videri  illam  le- 
gato generis  contineri.  Quod  est  (  id  est ,  iiludque  hic  contingit  )  in  peculio 
legato  y  quod  est  legatum  generis;  et  in  vicario  manumisso ,  quamanumis- 
sione  proviclens  testator  de  specie  sub  génère  legato  contenta  hune  vicarium 
a  legalo  gencriê  exemit. 

(2)  In  peculio  servi  est  et  peeulium  vicarii.  Igitur,  juxta  nostram  régu- 
lant, legato  général!  peculii  servi  non  continetur  legatum  peculii  vicarii,  de 
quo  specialiter  erga  vicarium  manumissum  testator  disposuit.  Ideoque  vica- 
rius hujus  vicarii  et  cseterae  res  peculii  vicarii  non  communicabunlur,  sed 
soli  vicari»  refléta  vidrbuntur. 

(3)  Legatum  igitur  spéciale  hujus  servi  nullatenus  derogat  legato  gène-» 
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^esclaves  à  la  veuve  ,  et  il  y  en  avait  une  dans  le  pécule  légué  à 
l'affranchi.  On  décida  qu'elle  lui  appartenait ,  sans  avoir  égard  à 
la  priorité  ou  postériorité  dans  l'ordre  des  deux  legs  ». 

Neuvième  exemple.  «  Si  on  a  légué  le  pécule  d'un  esclave,  et 
la  liberté  h  celui  qui  en  faisait  partie ,  il  est  constant  que  ce  der- 
nier doit  être  affranchi  -,  parce  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre 
le  genre  et  l'espèce  ,  puisqu'il  est  reconnu  que  l'espèce  dérive  du 
genre  (i)  ;  ce  qui  arrive  dans  l'hypothèse  où  on  suppose  l'esclave 
affranchi  et  son  pécule  légué  ». 

Dixième  exemple.  «  Si  on  a  affranchi  un  esclave,  et  celui  qui 
était  dans  son  pécule  ,  et  qu'on  leur  ait  Ségué  leurs  pécules,  il 
faut  expliquer  les  termes  du  testament  par  l'intention  du  iesta- 
teur  ,  comme  s'il  eût  parlé  de  deux  pécules  séparés  ;  et  d'après 
cela  ,  l'esclave  du  pécule  de  celui  qui  était  dans  le  pécule  de  l'autre, 
ne  sera  pas  compris  dans  le  legs  (2) ,  à  moins  que  telle  n'ait  été 
l'intention  du  testateur  ». 

CLXXXI  Toutefois,  pour  que  notre  règle  ait  lieu,  et  qu'une 
disposition  générale  «oit  limitée  par  une  disposition  spéciale,  il 
faut  que  toute  la  chose  dont  le  testateur  a  spécialement  disposé  , 
soit  contenue  dans  le  genre  dont  il  a  également  disposé;  car  si 
elle  n'y  était  contenue  qu'en  partie,  la  disposition  spéciale  serait 
restreinte  à  la  partie  qui  y  serait  contenue,  et  ne  dérogerait  pas 
à  la  disposition  générale. 

C'est  ce  qu'on  verra  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  maître  avait 
affranchi  par  son  testament,  un  esclave  avec  lequel  il  en  possédait 
un  autre,  et  lui  avait  légué  son  pécule,  en  léguant  ensuite  cet  es- 
clave commun  nommément  ,  à  l'affranchi  et  à  son  affranchie.  Je 
décidai  qu'ils  devaient  en  avoir  chacun  un  quart  (3).  C'est  aussi 
l'opinion  de  Trebatius. 
__ 1.  1 — —~ 

(1)  Si  l'esclave  avait  été  spécialement  lègue'  ,  on  aurait  pu  douter  que  Je 
-legs  et  la  liberté  ne  se  nuisissent  pas.  On  aurait  torl  d'élever  ce  doute,  parce 
que  la  liberté  devrait  prévaloir,  mais  on  pourrait  l'élever;  cependant  il  ne 
peut  pas  svoir  lieu  dans  cette  espèce,  parce  que  ce  n'est  pas  l'esclave  qui  a 
été  spécialement  légué  ,  mais  au  contraire  le  genre,  dans  lequel  il  es*  coniënu. 
Or,  il  y  a  bien  de  la  différence  entie  le  genre  et  l'espèce  ,  c'est-à-dire,'  entre 
le  legs  spécial  de  l'esclave  et  le  legs  général  du  genre  qui  le  contient,  puis- 
que si  le  genre  est  légué  on  en  extrait  l'espèce  spécialement  léguée  comme 
n'y  étant  pas  comprise  ;  ce  qui  arrive  dans  le  cas  da  legs  d'un  pécule,  qui 
est  celui  de  goure  ,  e»  de  l'affranchisscur  d'un  esclave  du  pécule ,  par  lequel 
le  testateur  retrauebe  cet  esclave  du  legs  général  dans  lequel  il  était  contenu 
en  le  léguant  spécialement. 

(2)  Le  pécule  de  l'esclave  contient  le  pécule  de  celui  qui  fait  partie  du 
sien  ;  ainsi,  suivant  notre  règle,  le  legs  général  du  pécule  de  l'esclave  ne 
•contient  pas  celui  du  pécule  de  son  esclave,  en  faveur  de  qui  le  testateur  en  a 
disposé;  d'où  suit  que  l'esclave  de  cet  esclave,  et  les  autres  objets  de  son  pé-*- 
cute,  sont  censés  lui  être  légués  à  lui-même. 

(3)  Le  legs  spécial  de  cet  esclave  ne  déroge  donc  aucunement  au  lcgsgc-» 
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Item  ila  demum  generalis  dispositio  per  particularem  limitatur, 
sï  valitura  sit  particularïs. 

Hoc  docet  Sesevola  in  hac  specie  :  «  Mulier  decedens  orna- 
menta legaverat  ita  :  Seiœ  arnicas  raeae  ornamenta  universa  dari 
volo.  Eodem  teslamento  ita  scripserat  :  «  Funerari  me  arbitrio 
»  viri  mei  volo ,  et  inferri  mihi  quœcumque  sepulturœ  inese  causa 
»  feram  ex  ornarnentis  ,  lineas  duas  ex  niargaritis ,  et  viriolas  ex 
»  smaragdis  ».  Sed  neque  heredes,  neque  maritus  qu uni  humi 
corpus  daret,  ea  ornamenta,  quae  corpori  jussus  erat  adjici,  de- 
derunt  (i).  Qusesitum  est  utrum  ad  eam,  cui  ornatnenia  universa 
reliquerat,  perlineant ,  an  adberedes ,  respondit.  Non  ad  heredes  , 
sed  ad  legatariam  pertinere  ».  l.Jîn.  §.  fin.  Jj.  34«  2.  de  aur. 
arg.  leg.  Scœvola,  lib.  17.  dig. 

VIGESIMA-PRIMA   REGULA. 

Quum  legatur  generi  personarum ,  commendalio  specialis  qua- 
rwndam  sub  eo  génère  contentarum  cœteras  a  legato  non  ex~ 
cludit. 

CLXXXII.  Exemplum  affert  Modestïnus.  «  Verba  testament!  : 
«  Omnibus  libertis  nostris  cibaria  prœstabitis  pro  arbitrio  vestro  , 
«  non  ignorantes  quot  ex  his  caros  habuerim  ».  Item  alio  loco  : 
«  Prothymum  ,  Polychi  onium  ,  Hypacium  commendo  ;  ut  et  vo- 
»  biscum  sint,  et  cibaria  prœstetis  peto  ».  Qusero  an  omnibus 
cibaria  debent  dari,  an  bis  quos  commendavît  et  cum  heredibus 
esse  jussil  ?  Modestïnus  respondit  :  Omnibus  libertis  cibaria  re- 
licta  proponi ,  quorum  modus  viri  boni  arbitrio  statuendus  sit  ». 
I.  5.  ff.  34.  1.  de  aliment,  leg.  Modest.  lib.  1 1.  resp. 

VIGESIMA-SECUNDA   REGULA- 

Dispositio  generalis  non  complectilur  personas  sub  hujns  generis 
appeliatione  comprehensas ,  auibus  inirnicus  fuit  testator,  vel 
quibus  specialiter  providit. 

Prima  pars  régula. 

CLXXXII I,  Exemplum  affert  Scœvola  :  Lucïus-Tilius  Damam 
et  Pampbilum  libertos  suos  ante  biennium  mortis  suae  de  (iomo 
dimisit  (2),  et  cibari  ,  quse  dabat,  prœstare  desiit.  Mox  facto 
testamento  ita  legavit  :  «  Qnisquis  mihi  lieras  erit ,  omnibus  li- 
rait peculii,  habebilcjue  libertus  totam  dimidiam  hujus  servi  quae  erat  in  pe- 
culio  ipsi  legato  :  partietur  aulem  alteram  dimidiam  cum  liberta,  quam  so— 
lam  dimidiam  videtur  testator  speciali  legato  reliquisse. 

(1)  Has  stultas  morientium  voluntates  sperni  posse  videb.  infra  in  append. 

(a)  Id  est ,  domo  inlerdixit.  Tacitus  ,  Annal.  6  ,  scribit  morem  fuisse  ina- 
joribus  ,  quoties  dirimerent  am  ici  lias  ,  interdicere  domo,  eunuque  fine  m  gra- 
tifie ponore. 
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Une  disposition  particulière  ne  limite  non  plus  une  disposition 
générale  ,  qu'autant  que  la  première  pourra  valoir. 

Ainsi  Tenseigne  Suevola  dans  l'espèce  qui  suit  :  Une  femme 
avait  légué  ses  bijoux,  en  disant  :  Je  veux  qu'on  donne  tous  mes 
bijoux  à  Seia  mon  amie.  Elle  avait  encore  dit  dans  son  testament  : 
«  Je  veux  que  mon  mari  fasse  mes  funérailles  comme  il  le  jugera 
»  à  propos  ,  et  qu'on  me  laisse  les  bijoux  avec  lesquels  je  serai 
»  morte,  deux  colliers  de  perles  ,  et  mes  bracelets  démeraudes  ». 
Mais  ni  son  mari,  ni  ses  héritiers  ne  lui  firent  donner  ces  bijoux 
pour  son  enterrement  (i),et  on  demandait  s'ils  appartenaient  aux 
héritiers  ou  à  Seia.  Il  fut  répondu  qu'ils  devaient  appartenir  à  la 
légataire,  et  non  aux  héritiers  ». 


VINGT-UNIEME   REGLE. 

Quand  on  legue  à  un  genre  de  personnes ,  la  recommandation 
spéciale  de  quelques-unes  du  même  genre  n'exclut  pas  les 
autres. 

CLXXXlï.  Modestinus  en  rapporte  un  exemple  :  «  Un  testa- 
ment portait  ces  expressions  :  «  Vous  fournirez  à  tous  nos  af- 
»  franchis  des  alimens  à  votre  volonté,  n'ignorant  pas  combien 
»>  d'entre  eux  rne  furent  chers  ».  On  lisait  dans  un  autre  article  : 
«<  Je  vous  recommande  Prothymus  ,  Polychronius  et  Hypacius  ». 
On  demandait  s'il  était  du  des  alimens  à  tous,  ou  seulement  à  ceux 
que  le  testateur  avait  recommandé  à  ses  héritiers  de  garder  chez 
eux.  Modestinus  décida  qu'ils  étaient  légués  à  tous  par  ce  testa- 
tament ,  et  qu'il  laissait  la  liberté  d'en  fixer  la  quantité  et  la  qualité, 
à  la  générosité  des  héritiers  ». 

VINGT-DEUXIÈME    RÈGLF. 

Une  disposition  générale  ne  comprend  pas  les  personnes  du 
genre  énoncé  par  celte  disposition  ,  que  le  testateur  a  spécia- 
lement gratifiées  ou  qu'il  haïssait. 

Première  partie  de  la  règle. 

CLXXXUI.  Scœvola  en  rapporte  un  exemple  :  «  Lucius-Ti- 
tius  avait  chassé  Damas  et  Pamphile  ses  affranchis  de  sa  maison, 
avant  sa  mort  (2)  ,  et  avait  cessé  de  leur  fournir  les  alimens  qu'il 
avait  coutume  de  leur  fournir.  Il  avait  ensuite  fait  son  testament 

néral  du  pécule,  et  l'affranchi  aura  toute  la  moitié'  de  cet  esclave  qui  était 
dans  le  pécule  qui  lui  a  été  légué,  et  partagera  avec  l'affranchi  l'autre  moi- 
tié que  le  défunt  est  censé  avoir  spécialement  voulu  léguer. 

(1)  On  pouvait  se  dispenser  d'exécuter  ces  dispositions  insensées  des  mou- 
rans  ,  comme  on  le  verra  ci-après  dans  l'appendice. 

(a)  C'est-à-dire  ,  lui  avait  interdit  sa  maison.  Tacite  dit,  Annal.  G,  que 
les  anciens  avaient  coutume  d'interdire  l'entrée  de  leur  maison  à  ceu\  qui 
avaient  perdu  leurs  bonnes  grâces  ,  et  de  leur  ôter  ainsi  leur  bienveillance. 

Tome  XI.  33 
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r.  bertis  meïs  quoshoc  testamento  manumîsî,  et  quos  ante  habuïT 
»  quosque  ut  manumittantur  petii ,  alimentorum  nomine  in  menses 
»  singulos  certam  pecuniam  dato  ».  Quaesitum  est  an  Damai  et 
Phamphito  fideicommissum  debeatur  ?  Respondi  :  Secundum  ea 
«juae  proponerentur,  ita  deberi ,  si  hi  qui  pètent,  manifeste  doce- 
rent  eo  anime  circa  se  patronum  (  quum  testamentum  faceret  ) 
esse  cœpisse  ,  ut  his  quoque  legatum  dari  vellet  :  alioquin  uihîl 
ipsis  praestetur  ».  /.  S8.  §.  n.  ff.  lib.\3i.  de  legatis  20.  Scœv. 
lib.  3.  resp. 

Altéra  pars  regulce. 

CLXXXIV.  Primumexemplum.  «Basilicœ îiberlae  decom dédit, 
quam  apud  Epictetum  et  Caliistum  libertos  esse  voluit  ;  ut,  quum 
fuerit  Basilica  annorum  viginti  quinque,  cum  usuris  quincuneibus 
restituerentur  ;  ita  ut  ex  usuris  aleretur  prout  aetatem  ampliaverit. 
Quaesitum  est  an  ex  alio  capite,  quo  generaiiter  libertis  liberia- 
busque  cibari,  et  vestiarla,  et  habitatienem  reiiquit,  etïarn  Basi- 
licse  deberentur  ?  Respondit ,  secundum  ea  quae  proponerentur  , 
non  deberi  ,  nisi  hoc  quoque  ei  datum  probaretur.  Claudius  (1)  : 
Quia  deslinaverat  alimentis  bujus  ,  usuras  pecuniœ  quas  specia- 
liter  ei  praelegaverat  ».  /.  16.  §.  2.  ff.  34-  ï»  de  aliment,  leg. 
Scajvola  ,  lib.  18.  dig. 


Secundum  exeniplum  :  «  Stichus  nuiric'is  meae  nepos  liber  estoT 
cui  decem  aureos  annuos  dari  volo.  Qui  deinde  interposïtis  no- 
minibus  (2)  eidem  Sticho  contubernalem  ejus  et  liberos  legavit, 
hisque  Quœ  vivus  prœstabat.  Deinde  ,  alio  capite  ,  libertis  om- 
nibus quœ  vivus  prœstabat ,  dari  jussit.  Quaero  an  Stîchus  ,  prae- 
ter  suum  legatum  ,  et  alimenta  percipere  possit  ?  Respondit ,  se- 
cundum ea  quae  proponerentur  ,  non  posse  ».  /.  20.  34«  i«  de 
aliment,  leg.  Scaevola,  ib.  3.  resp. 


Interdum  a  régula  quam  proponimus  ,  pro  circumstantiis  rece- 
ditur  ;  ut  in  specie  sequenli  :  «  Qui  Marco  homiui  docto  certa 
annua  praestabat,  testamento  cavit  :  «  Domina  (3)  sanctissuna  , 
»  scio  te  (4)  de  amicis  meis  curaturam  ne  quid  his  desit,  verum- 
»  tameu  et  Marco  dari  octingenta  »  :  Quaesitum  est  an  Marcus 

(1)  Hauc  est  nota  Claudii- Tryphonini  ad  Scaevoîam. 

(2)  Accursius  interpretatur  ,  désignais  nominibus  unde  fieret  solutio. 

(3)  Viri  solebant  uxores  appellare  dominas  :  ut  supra  uotaviinus  ,  n.  166, 

(4)  Quibus  verbis  continetur  fideicommissum  ,  praestandi  amicis  quae  vi- 
vus eis  prœstare  solebat.  Nam  et  verba  quœ  spem  et  fiducia-m  exprimant  ,  iïfc^ 
ducunt  fideicommissum  :  supra,  n.  26, 
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fet  y  avait  dît  :  «  Je  veux  que  quiconque  sera  mon  héritier  , 
*»  donne  telle  somme  par  mois ,  à  titre  d'alimeus ,  à  tous  les  affran- 
>»  chis  faits  par  mon  testament ,  que  j'ai  eus  auparavant ,  ou  que 
»  j'ai  voulu  qu'on  fît  dans  la  suite  ».  Ou  demanda  si  ce  fidéicom- 
mis  s'étendait  à  Damas  et  à  PamphHe.  Je  répendis ,  que  d'après 
l'exposé  )  on  ne  leur  devait  rien  ,  à  moins  qu'ils  ne  prouvassent 
que  le  testateur,  à  l'époque  de  son  testament,  avait  repris  pour 
eux  des  dispositions  qui  fissent  présumer  qu'il  avait  voulu  les  com- 
prendre dans  ce  legs  ». 

Seconde  partie  de  la  règle. 

CLXXXIV.  Premier  exemple.  «  Un  testateur  avait  donné  une 
somme  de  dix  éeus  ,  à  Basilique  son  affranchie,  qu'il  avait  placés  chez 
Épictète  et  Calliste  ses  affranchis,  pour  lui  être  payés  quand  elle 
aurait  vingt-cinq  ans,  avec  les  intérêts  à  cinq  pour  cent  par  an  , 
afin  qu'elle,  put  vivre  de  ces  intérêts  accrus  à  raison  de  son  âge. 
On  demandait,  si  en  vertu  d'un  autre  article,  où  le  testateur  avait 
légué  un  logement,  la  nourriture  et  l'entretien,  à  chacun  de  tous 
les  affranchis  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  ,  Basilique  devait  encore 
profiter  de  cette  dernière  disposition.  On  répondit  que  selon  l'ex- 
posé,  elle  ne  devait  pas  v  avoir  part ,  à  moins  qu'il  ne  fut  prouvé 
que  telle  avait  été  {intention  du  défunt.  Claudius(i)  remarque 
que  le  testateur  avait  ainsi  pourvu  aux  alimens  de  Basilique  ,  par 
les  intérêts  de  la  somme  qu'il  lui  avait  spécialement  léguée  ». 

Second  exemple.  «  Un  testateur  avait  dit  :  Je  veux  que  Stichus, 
petit-fils  de  ma  nourrice  soit  libre  ,  et  qu'on  lui  tlonne  dix  pièces 
d'or  par  an.  Et  après  avoir  parlé  de  certaines  créances  (2  ,  il 
avait  légué  à  ce  même  Stichus  ,  sa  femme  et  ses  enfans  ,et  aux  uns 
et  aux  autres  ce  qu'il  lui  fournissait  pendant  sa  vie.  Dans  un  autre 
article  encore ,  il  avait  chargé  ses  héritiers  de  fournir  à  tous  ses 
affranchis ,  ce  qu'il  leur  avait  fourni  pendant  sa  vie.  On  deman- 
dait si  Stichus  devait  recevoir  des  alimens  ,  outre  son  legs  par- 
ticulier. Il  fut  répondu  que,  suivant  l'exposé,  il  ne  devait  pas  les 
recevoir  »>. 

On  s'écarte  quelquefois  de  la  règle  que  nous  venons  d'établir ,  à 
raison  des  circonstances,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «Un  testa- 
teur qui  faisait  une  pension  à  un  savant  nommé  Mai  eus,  dit  dans  son 
testament  :  «  Ma  très- respectable  dame  (3) ,  je  sais  que  vous  aurez 
»  soin  de  ceux  qui  étaient  mes  amis  (4)  ;  je  vous  prie  de   donnée 

(i)   C'est  la  note  de  Claudius-Tryphouinus  sur  Scaevola. 

(2)  Accursius  entend  ceci  des  créances  af'fecle'es  au  paiement  du  legs  pré- 
cède ni. 

(3)  Les  maris  avaient  coutume  d'appeler  ainsi  leurs  femmes  ,  comme  on 
l'a  vu  n.  t66. 

(4)  Expressions  dans  lesquelles  est  contenu  le  fidéicommis  de  fournir  à 
ses  amis  ce  qu'il  leur  donnait  de  son  vivant,  parce  que  celles  qui  énonceut 
espoir  oii  confiance  font  présumer  un  fuléicomnùs.  Voyez,  ci-dessus,  a.  26.. 
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prrestitis  sibi  ex  causa  legati  octingentis,  annua  quoque  conseqm 
idebeat  ?  Respondit  :  Nihil  proponi  cur  non ,  secundum  ea  quce 
in  consnltatione  collata  essent  (i),  debeantur  ».  /.  ig.  g.  i.  J)\ 
33.  i.  de  annuis  leg.  Scaevoia,  lib.  17.  dig. 

CL'XXXV.  Ex  duabus  snperioris  regulœ  parlibus  didicïmus  a 
legato  quod  certo  personarum  generi  reliclum  est,excludi  inter- 
dum  quasdam  personas  sub  eo  génère  contentas.  Contra,  vice 
versa,  pro  circumstantiis  interdit  m  porrigitur  taie  legatumad  quas- 
dam personas  ,  quce  (  solis  verbis  spectatis  )  sub  eo  génère  non 
conlineri  viderentur. 

Hujus  rei  exemplum  est  in  eadem  specie  (  quse  supra  n.  prae- 
ced.  )  in  qua  proponitur  quis  Sticbo  legasse  contubernalem  ejus 
et  liberos;  bisque,  quce  vivus  prœstabat.  Ita  enïm  pergït'  Scae- 
vola  : 

«  Hem  quum  alimenta  liberl's  ntriusque  sexus  reliquerit  a  re- 
publica, et  ex  prsediis  ,  quai  eilegavit,  dari  voluisssët;  qusero 
Stiehi  contubernali  et  liberis  ,  utrum  ab  heredé  instituto  ,  an  a  re- 
publica, diaria  et  vestiaria  quce  vivus  dabat ,  praestari  deberent  ? 
Respondit  :  Posse  benigna  voluntatis  interpretatione  dici,  iis  quo- 
que a  republica  (2)  praestanda  ».  /.  20.  §.  1.  (f.  34-.  I.  de  aliment, 
ieg.  Scaevola  ,  lib.  3.  resp. 

VIGESIMA-TERTIA  REGULA. 

Fideicommissum  partis  festitùendàs ,  omnibus  legatariis  injunc- 
tum ,  non  complectitur  legalorios  alimentorum. 

CLXXXVI.  Quidam  ,  V.  G.  «  posthumis  beredibus  instituas  , 
et  pâtre,  et  maire,  ei  substitutione  facta,  actores  manumisit  ,  et 
peculia  eis  legavit,  et annua,  et  certis  libertis  suis  legata,  et  aliis 
exteris  plura.  Deinde  post  testamentum  factum  nata  filia  ,  codicillis 
ita  cavit  :  «  Si  quid  (in)  testamento  quod  ante  boc  tempus  Ceci  , 
»  legavi  cui  dari  volui  :  peto  ab  his  uti  terliarn  partern  petin.e  fi- 
liae  meœ  reddant  ».  Secundis  autem  tabulis  facta  pupillari  subsli- 
tutione,  impuberibus  libertis  quibus  a  parentibus  libèrfates  dédit, 
eo  amplius  alterum  tantum,  quantum  in  nummo,  prceter  ves- 
tiaria et  cibaria  dari  voluit.  Quaesitum  est,  quum  supcrvixisset 
filia  testamento  aperto  et  codîicilis,  postea  au!em  decesserit,   et 

(1)  Ratio  dubilandi  petebalur  ex  recula  quam  propos  ui  m  us.  "Verum  favor 
scientiarum  et  modicitas  legati  summx  octoginta  scmel  prœslandse,  facit  ut 
ab  hac  régula  in  bac  specie  recéda tur.  . 

(2)  Atqui  tamen  in  fuleicommisso  a  republica  rclicto,  quo  teslator  ubertis 
omnibus  quae  vivus  prœstabat  dari  jussit,si  verb<>  spectarnas,  contoberoalis 
et  liberi  Stiehi  non  continentur.  Nec  cnim  sunt  liber ti  testatoris,  sed  Stiehi 
qui  eos  inanumiserit ;  libertus  autem  liberti  mei  non  est  meus  libertus.  Ta- 
men ad  illos  porrigitur  hoc  fideicommissum  ex  mente  testatoris ,  qui  jam  alio 
capite  dixerat  ut  ipsis  preestarcnlur  quse  solebat  preestarej  ncc  adjecexat  a  ipi» 
prscstanda  essent. 
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pay 

jouir  de  la  pension,  il  tut  rep< 

qui  dût  en  empêcher  (i)  ». 

CLXXXV.  Nous  avons  vu  par  les  deux  parties  de  la  règle  pré- 
cédente r  que  le  legs  d'un  genre  de  personnes,  ne  contient  pas 
toujours  certaines  personnes  du  même  genre.  Mais  au  contraire, 
il  s'étend  aussi  quelquefois  à  raison  des  circonstances  ,  à  certaines 
personnes  qui  n'y  seraient  pas  contenues  ,  si  on  ne  considérait  que 
les  termes  du  testament  ? 

«  On  en  voit  un  exemple  dans  la  même  espèce  du  numéro  pré- 
cédent, où  le  testateur  est  supposé  avoir  légué  à  Stichus,  sa 
femme  et  ses  enfans ,  et  ce  qu'il  avait  coutume  de  leur  donner 
pendant  sa  vie.  En  effet ,  ajoute  Scsevola  : 

«  On  demandait,  si  ayant  légué  des  alimens  à  ses  affranchis  des 
deux  sexes,  sur  la  république,  et  des  fonds  de  terre  qu'il  aurait 
voulu  leur  donner,  et  qu'il  lui  avait  légués,  la  république  ou  les 
héritiers  devaient  leur  fournir  la  subsistance  et  l'entretien  qu  il 
leur  fournissait  de  son  vivant.  On  répondit  qu'on  pouvait ,  par 
une  interprétation  favorable  de  sa  dernière  volonté,  dire  que  la  ré- 
publique devait  les  leur  fournir  (2)  ». 


VINGT-TPcOISIEME   REGLE. 


Lejidéicommis  d'une  partie  à  restituer  par  tous  les  légataires  , 
ne  comprend  pas  ceux  à  qui  il  a  été  lègue  des  alimens. 

CLXXXVÏ.  Un  testateur,  par  exemple,  «  avait  institué  héri- 
tiers ses  posthumes.,  et  son  père  et  sa  mère  ,  avec  substitution;  et 
m  ait  affranchi  ses  agens  dafiaires  , leur  ayant  d'ailleurs  légué  leurs 
pécules,  ainsi  que  des  pensions;  il  avait  enfin  fait  des  legs  à  certains 
de  ses  affranchis,  et  à  plusieurs  autres  personnes.  Lui  étant  né 
une  nile  depuis  ce  testament,  il  fit  un  codicille  où  il  dit  :  «  Je 
»  prie  ceux  à  qui  j'ai  fait  des  legs,  ou  donné  quelque  chose  par 
»  le  testament  que  j'ai  ci-devant  fait,  d'en  rendre  le  tiers  à  Pe- 
»  tina  ma  fille  ».  Il  avait  ensuite  fait  un  second  testament  avec 
substitution  pupillaire,  où  il  avait  chargé  ses  héritiers  de  donner  à 
des  esclaves  impubères ,  qu'il  avait  chargé  leurs  parens  d'affran- 

(1)  La  raison  d'en  douter  se  tirait  fie  la  règle  que  nous  avons  établie:  mais 
la  Paveur  i\e.s  sciences  et  la  modicité  d'une  somme  de  quatre-vingts  pièces  , 
une  fois  payée,  faisait  qu'on  s'écartait  de  la  règle  dans  cette  espèce. 

(2)  Et  cependant  le  fidéicommis  dont  la  république  est  grevée,  et  en  vertu 
duquel  elle  est  tenue  de  fournir  à  tous  les  affranchis  du  testaleur  ce  qu'il  leur 
fournissait  de  son  vivant  ,  d'après  la  lettre  du  testament,  ne  contient  pas  la 
femme  et  les  enfans  de  Stichus  ;  car  ils  ne  sont  pas  les  affranchis  du  testateur, 
nais  ceux  de  Stichus  qui  les  aura  affranchis,  et  les  affranchis  de  mon  af- 
franchi ne  sont  pas  les  miens;  cependant  on  «'tend  ce  fidéicommis  jusqu'à 
n;  ;  ,  suivant  l'intention  du  testateur,  qui  a  voulu  qu'on  leur  donnât  ce.  qu'il 
leur  donnait  de  son  vivant,  sans  dire  par  qui  ii  leur  serait  fourni. 
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fideicommissum  datum  ei  de  restiluenda  parte  tertia  ad  heredes 
suos  transmiserat ,  art  etiam  cibariorum  et  vestiariorum  tertise 
partes  ei  per  fideicommissum  datse  esse  videantur  ?  Respondît  : 
Non  videri  ».  /.  18.  §.  3.  ff.  3£.  i.  de  aliment,  leg:  Scsevola , 
lib.  20.  digest. 

Obiter  nota  :  «  Idem  quscsiit  an  eornm  quœ  codicillis  per  fidei- 
commissum relicta  sunt ,  tertiœ  partes  ad  filiam  pertinere  de- 
berent?  Respondît  non  deberi  ».d%  l.  18.  §.  4- 

VIGESIMA   QUARTA   REGULA. 

O ratio  pluralis  sœpe  dtstribuitur  in  plnres  singulares. 

CLXXXVIl.  P  ri  mu  m  exemplurn  :  «  Si  Stichus  et  Dama  ,  servi 
»  mei,  in  potestate  mea  erunt  quum  moriar ,  turri  Stichus  et  Dama 
»  l.beri  sunto  ,  et  fundum  illum  sibi  habento  ».  Si  alterum  ex  bis 
post  testamenlum  factum  dominus  alienasset ,  vel  manumisisset  , 
neutrum  liberum  futurum  Labeo  putat.  Sed  Tubero  etim  qui  re- 
mansisset  in  potestate  ,  liberum  futurum  et  legatum  habiturum 
putat.  Tuberonis  sententiam  voluntali  defuncti  magjs  puto(i)  con- 
venire  ».  /  29.  %-fin.JF.  lib.  3a.  de  legatis  3°.  Labeo  ,  lib.  1.  pos- 
terior.  a  Javoleno  epitom. 

Sïmiliter  TJlpianus  :  «  Sed  si  duo  servi  ita  sint  beredes  instituti, 
primus  et  secundus,  si  mei  erunt  cum  moriar,  liberi  et  heredes 
sunto,  et  alter  ex  his  sit  alienatus  :  Celsus  recte  putat  sic  acci- 
piendum,  atqne  si  singulos  separatim  sub  eadem  conditione  he- 
redes inslituisset  ».  /.  2.  §.  1.  ff  28.  7.  de  condit.  instit.  lib.  6* 
ad  Sab. 

Pariter  etiam  Marcianus  :  «  Qui  ergo  si  quïs  ita  scripserit  : 
Stichum  et  Pamphilum  Titio  do,  lego,  si  mei  erunt  quum  moriar, 
et  unum  ex  his  alienaverit;  an  vel  alter  possit  a  legatario  vindicari 
plaeet  vindicari  ?  Nain  hune  sermonem,  licet  pluralis  sit,  pro  eo 
oportet  accipi  alque  si  separatim  dixisset  :  Stichum  ,  si  meus  erit 
quum  moriar».  I.  33.  §.  fin.JJ.  35.  1.  de  condit.  et  dénions U.  lib. 
6.  instit. 

Alterum  exemplurn.  *<  Gaio-Seio  ex  semisse,  Titiâ  ex  qua- 
drante  ,  et  aliis  ex  reliquis  portionibus  heredibus  institutis,  ita 
cavit  :  «  Fidei  aulem  vestrœ  mando  ,  Gai-Sei  et  Lucia-Titia  ,  uti 
j)  post  obitum  vestrum  reddatis  ,  restituatia  Titio  et  Sempronio 
»  semissem  palrimonii  et  portionis  ejus  quam  vobis  dedi  ».  Quœ- 
situmest,  quum  utrique  adierint  hereditatem  ,  et  postea  Gaius- 
Seius  defunctus  sit ,  Lucia-Titia  herede  instituta  ,  an  bœc  Lucia- 
Titia  partem  dimidiam   semissis  quam   rogatus  erat  Gaius-Seius 

(1)  Perinde.  est  igitur  ac  si  duabus  orationibus  singnlaribus  dixisset  :  Sti- 
chus ,  si  meus  erit  quum,  moriar ,  liber  esfo ,  fundum  habeto  :  Dama  y.  si 
meus  erit  quum  moriar,  liber  esta  ,  e,t  fundum  habeto- 
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chir  ,  le  numéraire  qu'il  aurait  laissé,  outre  leurs  alimens  et  leur 
entretien.  On  demanda  si  la  fille,  n'étant  morte  qu'après  l'ouver- 
ture du  testament  et  du  codicille  ,  et  ayant  transmis  à  ses  héritiers 
le  fïdéicommis  du  tiers  qui  lui  avait  été  donné ,  on  devait  leur 
payer  aussi  le  tiers  des  alimens  et  entretien.  Il  fut  répondu  que  cela 
n'était  pas  censé  lui  avoir  été  légué  ». 

Remarquez  en  passant,  que  «  l'on  demandait  aussi  s'ils  devaient 
avoir  le  tiers  de  ce  qui  avait  été  légué  par  le  codicille  ;  et  qu'il  fut 
répondu  que  non  ». 

VINGT-QUATRIÈME   REGLE. 

Le  pluriel  se  divise  souvent  en  plusieurs   singuliers. 

CLXXXV1I.  Premier  exemple.  «  Si  le  testateur  a  dit  :  <f  Je 
»  veux  que  Stichus  et  Damas  soient  libres ,  et  qu'ils  aient  tel  fonds 
»  de  terre ,  s'ils  sont  encore  sous  ma  puissance  lorsque  je  mour- 
»  rai  ».  Labéon  pense,  que  si  le  testateur  avait  vendu  ou  affranchi 
un  de  ces  deux  esclaves  après  son  testament  ,  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
sérail  libie;  mais  Tubero  pense  ,  au  contraire ,  que  l'autre  serait 
libre  et  aurait  le  fonds  de  terre  légué  ;  et  je  pense  que  l'opinion 
de  Tubero  est  la  plus  conforme  à  l'intention  du  testateur  (i)  ». 

«  Ulpien  dit  également  :  «  Si  le  testateur  a  institué  deux  de 
ses  esclaves  ses  héritiers ,  en  disant  :  Je  veux  que  le  premier  et  le 
second  soient  libres ,  et  qu'ils  soient  mes  héritiers  s'ils  m'appar- 
tiennent à  ma  mort;  et  qu'il  en  ait  vendu  un,  Celse  pense,  avec 
raison,  que  c'est  comme  s'il  les  avait  institués  séparément  ses  hé- 
ritiers  sous  la  même  condition  ». 

C'est  encore  ce  que  dit  Marcian  :  «  Que  dire  si  le  testateur  a 
dit  :  Je  donne  et  lègue  Stichus  et  Pamphile  s'ils  m'appartiennent 
à  ma  niort;  et  qu'il  en  ait  ;vendu  un  avant  de  mourir?  Le  léga- 
taire ne  pourra-t-il  pas  revendiquer  l'autre?  11  a  été  décidé  qu'il 
le  pourrait;  parce  que  quoique  le  testateur  eût  parlé  au  pluriel, 
c'est  comme  s'il  eut  dit  séparément  si  Stichus  ,  et  ensuite  si 
Pamphile  m'appartiennent  à  ma  mort  ». 

Second  exemple.  «  Un  testateur  ayant  institué  Gaius-Seius 
héritier  pour  la  moitié,  Titia  pour  un  quart;  et  d'autres  pour  le 
surplus,  leur  avait  dit  :  «  Mais  je  vous  prie  ,  et  vous  recommande 
Gaius-Seius  et  Lucia- Titia,  de  rendre  après  votre  mort  à  Titius 
et  à  Sempronius  ,  la  moitié  de  ma  succession;  plus,  celle  de  la 
portion  que  je  vous  ai  donnée  ».  On  a  demandé  si  l'un  et  l'autre 
ayant  accepté  la  succession  ,  et  Gaius-Seius  étant  ensuite  mort 
après  avoir  institué  Lucia-Titia  son  héritière  ,  celle-ci  devait  res- 

(i)  11  en  est  donc  comme  s'il  eût  fait  deux  phrases  au  singulier,  et  eût 
ditTque  Titius  soit  libre  et  ait  le  fonds  de  terre  s'il  est  mon  esclave  à  n»a 
mort,  et  que  Damas  soit  libre  ot  ait  le  fonds  de  terre  s'il  est  mon  «iclave 
lorsque  je  mourrai. 
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restituere ,  protinus  clebeat  ;  an  vero  post  suam  demum  mortem 
universum  fideicommissum  ,  tara  ex  sua  persona ,  quam  ex  Gaii- 
Seii  datum  restituere  debeat  ?  Respondit  :  Lueiam-Titiam  statim 
tcueri  ut  partem  dimjdiam  semissis  ex  persona  Seii  (î)  restituât  ». 
/.  78.  §.  7.  fjf.  36.  1.  ad  senatus-consullum.  Trebel.  Scœvola  ; 
lib.  2 ,  digest. 

Illud  quoque  hic  nota  ,  quod  hoec  oratio  ,  post  mortem  eorurn  ,, 
quamvîs  in  plures  orationes  singulares  reguîariter  distribuatur  , 
tamen  ex  circumstantiis  potest  aliam  interpretationem  recipere;  ut 
in  specic  seqnenii  :  «  Codicillis  fideicommissa  în  haec  verba  dédit  : 
«  Libertis  libertabusque  meis  et  quos  in  codicillis  manumisi  , 
»  fundum  ubi  me  lui  ma  ri  volui  ,  dari  volo  ;  ut  qui  ab  hrs  deces- 
»  serit  ,  portîo  ejus  reliquis  accrescat;  ita  ut  ad  novissimum  per- 
j»  tineat  :  post  cujus  novissimi  decessum  ,  ad  rempublicam  Arc- 
»  latensium  perlinere  volo.  Hoc  a  ai  pli  us,  libertis  libertabusque 
»  meis  habitationes  iu  domo  quamdiu  vivent,  Pactise  et  Trophi- 
j)  mse  diyetas  (2)  omnes  quibus  uti  consuevi  ut  habitent  quarat 
»  do  mu  m  post  mortem  eorurn  ad  républicain  périmer»?  vol©  ». 
Qusesitum  est,  reipublicse  fideicommissum  utrum  ab  herede  ,  an 
a  libertis  datum  sit  ?  Respondit ,  secundum  ea  quae  proponeren- 
fur,  posse  ita  verba  accipi  ,  ut  ejus  legatarii  qui  novissimus  dece- 
deret,  fideicommissum  videatur. 


Idem  qusesiit  :  Defunctis  quibusdam  ex  libertis  quibus  habi- 
tatio  relicta  erat ,  an  portiones  domus  in  quibus  hi  habitaverant  r 
jam  ad  rempublicam  perlineant  ?  Respondit ,  quoad  aliquis  eorurn 
vivat ,  fideicommissum  reïpublicœ  non  deberi  (3).  »  /,  34»  ffî*  33*. 
2.  de  usu  et  usufr.  leg.  Scaevola ,  lib.  18.  digest. 

VIGESIMA-QUINTA  REGULA. 

1 

Indéfini tum  ,  universali  œquipollel. 

CLXXXVIII.  Prirnwn  exemplum.  «  Si  ita  relictum  fuerit  : 
Ouantum  hères  meus  habebit ,  lantum  Tithaso  dari  volo  ;  pro  eo 
est  quasi  ita  sit  scriplum  ,  quantum  omnes  heredes  babebunt  »► 
/.  43.^/.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Pompon,  lib.  3.  ad.  Q.  Mucium. 

yillerum  exemplum.  «  Si  plures  gradus  sint  heredum ,  et 
scriplum  sit  hères  meus  dato;  ad  omnes  gradus  hic  serrno  per- 
tinet.  Sicuti  hœc  verba  ,  quisquis  mihi  hères  erit.  ltaque  si  quis 
velit  non  omnes  heredes  legatoruin  prsestatione  onerare  ,  sed  ali- 

(1)  Haec  igitur  pluralis  oratio,  post  obitum  ve.strum  ,  distribuitur  in  duas 
particulares  :  post  obitum  tuiiiu  restitue  ,  o  Sei  ;  post  obitum  tuurn  restitue, 
o  Titia. 

(•2)   Tnttillige  interiorem  partem  domus,  mulierum  habitation!  destinataire 

Cujacius. 

(.>)  tl;»c  rntefprrôàtio  suadctur  ex  r-n  «juo'l  ex  priori  scr'plura  apparct  rem- 
pubiicam  novissimum  ordinem  in  alTjctiune  lestât  or  is  ba  baisse. 
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tiluer  sur-le-champ  la  moitié  de  la  moitié  que  Gaias-Seius  était 
chargé  de  rendre  ;  ou  si  elle  devait  seulement  laisser  après  sa 
mort ,  tout  l'objet  du  fidéicommis  dont  elle  était  chargée  avec  lui. 
11  fut  répondu  qu'elle  devait  restituer  sur-le-champ  la  moitié  de 
la  moitié  léguée  à  Gaius-Seius ,  comme  étant  son  héritière  (i)  ». 

Observez  encore  que  ,  bien  que  cette  phrase  ,  après  leur  mort , 
se  divise  ordinairement  en  àt\\\  phrases  du  singulier,  elle  peut 
cependant  avoir  un  autre  sens ,  comme  dans  l'espèce  suivante. 
«  Un  testateur  avait  fait  par  codicille,  on  fidéicommis  en  ces 
termes  :  «  Je  veux  qu'on  donne  le  fonds  de  terre  ou  j'ai  voulu 
»  être  inhumé  ,  à  ceux  de  mes  esclaves  des  deux  sexes  que  j'ai  af~ 
»  franchis  par  mon  codicille  ,  et  que  la  portion  de  ceux  qui  se- 
>»  raient  morts  accroisse  celles  des  autres  ,  de  manière  qu'il  re- 
»  vienne  tout  entier  au  dernier  vivant,  après  la  mort  duquel  je 
»  veux  qu'il  appartienne  au  corps  de  ville  d'Arles.  H  avait  ajouté; 
»  je  veux  que  mes  dits  affranchis  des  deux  sexes,  aient  leurs  lo- 
>>  gemens  dans  ma  maison  tant  qu'ils  vivront;  et  que  Partia  et 
»  Trophyma  y  habitent  toutes  les  chambres  que  j'avais  coutume  d'y 
»  occuper  (2),  qui  après  leur  mort  appartiendront  au  dit  corps 
»  de  ville  ».  On  avait  demandé  si  c'était  'héritier  ou  les  affran- 
chis qui  étaient  grevés  -le  ce  fidéicommis.  11  fut  répondu  qu'on 
pouvait  l'entendre  en  ce  sens  ,  que  ce  serait  le  dernier  vivant  des 
légataires  ,  selon  les  termes  de  l'exposé  ». 

«  On  demandait  encore ,  si  après  la  mort  de  quelques-uns  des 
affranchis  ,  à  qui  il  avait  été  légué  des  logemens,  ceux  qu'ils  au- 
raient occupés  ,  devaient  passer  immédiatement  au  corps  de  ville. 
Il  fut  répondu  que  tant  qu'il  en  survivrait  un  seul  ,  le  corps  de 
ville  ne  jouirait  d'aucun  effet  du  fidéicommis  (3)  ». 

VINGT-CINQUIEME   REGLE. 

Une  disposition  indéfinie  équivaut  à  une  disposition  universelle. 

CLXXXVI1Ï.  Premier  exemple.  «  Si  le  testateur  a  dit  :  je 
veux  que  Tithasus  ait  autant  que  celui  qui  sera  mon  héritier, 
c'est  comme  sil  eût  dit  autant  que  tous  mes  héritiers  ». 

Second  exemple.  «  S'il  y  a  des  héritiers  de  plusieurs  degrés,  et 
que  le  testateur  ait  dit,  mon  héritier  donnera;  ce  mot  s'étend  à  tous 
les  degrés  d'hérédité  ,  comme  le  mot  quiconque  sera  mon  héritier. 
Si   donc  un  testateur  ne  veut  pas  que  tous  ses  héritiers  soient 

{1)  Cette  phrase  du  pluriel,  après  votre  mort,  se  divise  donc  en  ces  deux 
phrases  du  singulier,  après  la  mort  de  Seius,  après  la  mort  de  Titia. 

(2)  C'est-à-dire,  l'intc'rieur  de  la  maison  qui  est  destine'  à  loger  les  fem- 
mes. Ainsi  pense  Cujas. 

(•>)  Ce  qui  le  (ait  présumer  c'est  qu'il  piraît ,  par  les  premières  phrases, 
que  le  corps  de  \iile  occupait  la  dernière  place  dans  l'esprit  du  testateur. 
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quos  ex  hîs  ,  nominatim  damnare  débet  ».   /.  98.  ff.  lib.  32.  de 
legatis  3°.  Paul.  lib.  sing.  déforma  testaments. 

CLXXX1X.  Corollariwn.  Ex  illa  régula  sequitur  quod  inde 
finita  rei  appcïlatio  regulariter  totam  rem  significat. 

Aliquando  tamen  soiam  partem  significat.  V.  G.  «  Sed  et  si 
quis  ita  leget  :  Titio  fundum  do  ,  lego  ,  ut  eum  pro parte  habeat  : 
mihi  videtur  posse  dici  partem  habiturum.  Videri  enim  fundi  ap- 
pellalione  non  totum  fuudtim  ,  sed  partem  appellasse.  Nam  et 
pars,  fundus  recte  appeiiatur.  »  /.  34«  §>  fin-ff'  H-b,  32.  de  le- 
gatis i°.  Ulp.  lib,  21.  ad  Sab'm. 

Quemadmodum  indefinîta  rei  appellatio  totam  rem,  ita  etîara 
plenam  rei  proprietatem  sîgnificat. 

Hoc  obtinet ,  qfiamvis  teslator  ejusdem  rei  usumfructum  spe- 
ciatiter  eîdem  personœ  reliquerit. 

Hinc,  «  Si  Titio  fundus  et  ejusdem  fundi  ususfructus  legatus 
fuerit  ,  erit  in  potestate  ejus  fundum  an  usumfructum  vindicare 
malit.  Et  si  fundum  elegerit,  necessario  plenam  proprietatem  ha- 
bebit  ,  lîcet  usumfructum  a  se  repulerit  :  si  vero  usumfructum 
liabere  maluerit ,  et  proprietatem  fundi  repulerit ,  solum  usum- 
fructum habebit  ».  /.  10.  ff.  33.  2.  de  usu  et  usufr.  leg.  Jul. 
lib.  y8.  digesl. 

Eadem  significatio  obtinebit  ,  etsi  aliis  specialiter  ususfructu* 
légal  us  fuerit. 

Hinc,  «  Si  alii  fundum  ,  alii  usumfructum  ejusdem  fundi  tes- 
tator  legaverit  ;  si  eo  proposito  fecit,  ut  alter  nudam  proprie- 
tatem haberet  ,  errore  labitur.  Nam  ,  detracto  usufructu,  proprie- 
tatem eum  legarc  oportet  eo  modo  :  Titio  fundum  detracto 
usufructu  lego  >  vel  Seio  ejusdem  Jundi  usumfructum  hères  dalo. 
Quod  nisi  fecerit,  usufructus  inter  eos  communicatur  ;  quod  in-' 
terdum  plus  volet  scriptura  ,  quam  peractum  sit  ».  /.  19.  jf.  33. 
2.  de  usu  et  usufr.  leg.  M  odes  t.  lib.  sigul.  de  eurematicis. 

Hîs  consequens  est  quod,  «  si  decem  quae  in  arca  erant  miln 
îegata  sint ,  tibi  eorum  usufructus  legatus  sit  :  si  pure  utrique 
legatum  sit  relictum  ,  is  cui  proprietas  Iegata  est  ,  ipso  jure  decem 
vindicabit.  Fructuarium  au  te  m  ex  senatusconsutto  (1)  acturum,  et 
quinquc  (2)  usumfructum  petiturum  (3)  constat  :  sed  ,  quiiiu 
decem  vindicat  proprietarius  (4)  -,  per  exceptionem  doli  repellitur  r 

(1)  De  quo  supra,  lib.  7.  tit.  5.  de  usufr.  ear.  rer.  quœ  usu  consum. 

(2)  Oninque  duntaxat ,  quia  legatum  ususfructus  decem,  concursu  scirv- 
^Unr  iuler  ipsum  et  legatarium  decem  cui  plcna  proprietas  decem  relicta 
v  i  d  e  I  ur. 

{?»)   Àb  herede  scilicet. 

(4)   Proprietarius ,  id  est,  legatarius  decem.  Hic  repellctur  a  quinque  ;, 
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grevés  de  ses  legs;  maïs  seulement  quelques-uns,  il  doit  en  char- 
ger ceux-ci  nommément  ». 

CLXXX1X.  Corollaire.  Il  suit  de  cette  règle  que  la  dénomi- 
nation indéfinie  d'une  chose  l'énonce  tout  entière. 

Quelquefois  cependant  elle  n'en  énonce  qu'une  partie.  Par 
exemple,  «<  si  quelqu'un  a  fait  un  legs  en  disant  :  je  donne  et  lè- 
gue un  fonds  de  terre  à  Titius  pour  qu  il  en  jouisse  en  partie  ,  il 
me  semble  qu'il  n'en  doit  avoir  qu'une  partie,  parce  que  chaque 
partie  d'un  fonds  de  terre  peut  aussi  être  appelée  un  fonds  de 
terre,  et  que  cette  dénomination  ne  convient  pas  seulement  à  la 
totalité  ». 

Comme  la  dénomination  indéfinie  d'une  chose  l'énonce  tout 
entière  ,  de  même  aussi  elle  en  énonce  toute  la  propriété. 

Cela  a  encore  lieu  lors  même  que  le  testateur  en  a  légué  spé- 
cialement l'usufruit  à  d'autres. 

C'est  pourquoi  «  si  l'on  a  légué  un  fonds  de  terre  et  l'usufruit 
de  ce  même  fonds  de  terre  à  Titius  ,  il  aura  la  faculté  de  revendi- 
quer le  fonds  ou  l'usufruit  à  son  choix.  S'il  revendique  le  fonds, 
il  en  aura  nécessairement  ia  pleine  propriété,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  voulu  l'usufruit;  et  s'il  a  préféré  l'usufruit,  il  n'en  aura  que 
l'usufruit  ». 

Il  en  sera  encore  de  même  si  cet  usufruit  a  été  spécialement  lé- 
gué à  d'autres. 

C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  légué  un  fonds  de  terre  à  quel- 
qu'un ,  puis  l'usufruit  de  ce  même  fonds  de  terre  à  un  autre, 
dans  l'intention  que  celui-ci  en  eût  l'usufruit  et  l'autre  la  nue  pro- 
priété, il  s'est  trompé;  car  on  ne  peut  léguer  le  seul  usufruit 
qu'après  l'avoir  distrait  du  fonds  ,  par  exemple,  en  disant  je  lègue 
tel  fonds  de  terre  à  Titius  ,  distraction  faite  de  l'usufruit ,  ou  en 
ajoutant  et  je  lègue  l'usufruit  du  même  fonds  de  terre  à  Seius. 
Sans  cela  l'usufruit  sera  commun  entre  eux,  parce  que  les  termes 
des  actes  l'emportent  souvent  sur  l'intention  des  contractans  ». 

De  là  suit  que  si  on  a  purement  et  simplement  légué  ,  à  moi , 
une  somme  de  dix  ,  laissée  en  caisse,  et  à  vous  l'usufruit  de. ceMe 
somme  ,  ce  sera  celui  à  qui  la  propriété  en  a  été  léguée  qui  la  re- 
vendiquera de  droit;  mais  il  est  certain  que  l'usufruitier  aura  l'ac- 
tion du  sénalus-consulle  (i)  pour  cinq  (2)  sur  l'usufruit  (3);  et 
que  si  le  propriétaire  (4)  revendique  les  dix,  il  sera  repoussé  par 


(  i  )  Dont  on  a  parlé  liv.  7,  au  titre  de  V usufruit  des  choses  qui  se  consom- 
ment par  l'usage. 

(2)  Pour  cinq  seulement ,  parce  que  le  legs  de  l'usufruit  des  dix  se  par- 
tage avec  le  légataire  de  leur  propriété ,  à  qui  cette  propriété  est  censée  lé- 
guée pleine  et  entière. 

(3)  Contre  l'héritier. 

(4)  C'est-à-dire,  le  légataire  des  dix  pièces ,  qui  sera  repoussé  pour  cinq, 
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qua  fructuarius  de  restituendis  quinque  heredi  cavit.  Plane  si 
deeem  aureorum  posscssionem  legatarîus  habeat,  Marcellus  ait 
dandam  vel  heredi  (i),  vel  fructuario  utilem  actioneai  in  lega- 
tarïum  ,  si  modo  ei  caveatur. 

»  Sed  si  sub  conditione  ei  deeem  legata  sint ,  fructuarium  in- 
térim deeem  (oblala  cautione  )  habiturum  ;  legatario  vero  ,  cni 
proprietas  relicta  est ,  intérim  legatorum  stipulatio  praestanda  est. 
Sed  si  omiseritstipulationem,existente  conditione  ad  exhibendum 
cum  posse  agere  ,  Marcellus  ait.  Sed  si  ignorans  hères  legatum 
deeem  fructuario  dédit,  ad  exhibendum  eum  non  teneri  palam  est. 
Succurrendum  tamen  legatario  adversus  fructuarium  Marcellus 
ait  ».  /.  i.  §.  ij.ff.  36.  3.  ut  légat,  seu fideicomni.  serv»  caus. 
Ulp.  /$.  yg.  ad  éd. 

•       VIGESIMA-SEXTA  REGULA. 

Clau-sula  injine  posita ,  non  sohim  ad  novissime  prœcedentia  9 
sed  ad  omnia  auœ  uno  contextu  prœcedunl ,  referri  solet. 

CXC.  Exemplum  affert  SccevoTa  :  «  Plures  testamento  manu- 
miserat ,  in  quibus  Sabinam  et  Cyprogeniam  ,  quum  quisque 
eorum  ad  trigesimum  annurn  aetatis  pervenissent  -,  et ,  quum 
liber  quisque  eorum  esset ,  certam  sum  mam  dari  volurat  et  con- 
juncta  scrîpturaita  caverat  :  «  Sabinœ  et  Cyprogenise  dari  volo  , 
»  quum  ad  statutam  eetatem  pervenerint,  singulîs  deeem  ;  et 
»  hoc  amplius  ,  alimentorum  nomine  in  annos  singulos  quoad 
»  vivent,  singulis  deeem».  Quaesitum  est  utrum  omnibus  manu- 
missis  alimenta  debeantur  ,  an  vero  Sabinae  et  Cyprogeniae  solis  ? 
B.espondit,  secundum  ea  quœ  proponerentur ,  videri  omnibus 
alimenta  legata  ».  /.  29.  (alias  3o.)  ff.  34.  5.  de  reb.  dub.  Scœ- 
vola  ,  lib.  18.  dig. 

Hoc  etiam  colligitur  ex  specie  sequenti  :  «  Si  cui  penus  legata 
sit  preeter  vinum  ,  penus  legata  videtur,  excepto  vino.  Sed  si  ila 
scriptum  sit  :  omnem  penum  preeter  vinum  quod  Iloniœ  eril  ? 
»soia  (2)  penus  qiue  Romce  est,  legata  videtur.  jfit  ita  et  Pompo- 
nius,  libro  sexto  ad  Sabinum  ,  scribit  ».  /.  4»  §  fîn*ff*  33.  9-  c^e 
penu  leg.  Paul.  lib.  4.  ad  Sabin. 

quia  ctsi  rêvera  ei  deeem  debeantur,  tamen  quum  dimidia  pars  eorum  de- 
eem fructuario  ,  rjui  cavit ,  danda  sit  ut  ea  fruatur,  dolo  lacit  Icgatariui  pro  • 
prietaLis  qui  intérim  intégra  deeem  petit. 

(1)  Vel  heredi  dabitur  actio  ad  repetenda  quinque,  quorum  ususfructum 
prce.stare  débet  fructuario  seu  legatario  ususfructus  ;  vel  recta  via  hœc  actio 
jïuduarîo  dabitur. 

(■i)   Quia  scilicet  hs&c  verba ,  quod  lîornce  erît ,  non  solum  ad  vinum  ,  sed 
ad  lolam  periotium.  reîei  lur. 
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l'exception -du  dol  pour  les  cinq  que  l'héritier  aura  donné  caution 
de  payer  à  l'usufruitier.  Si  le  légataire  a  reçu  les  dix  pièces  d'or, 
Marcellus  dit  qu'il  faut  donnera  l'héritier  (i) ,  ou  à  l'usufruitier 
une  action  utile  contre  lui  s'il  a  donné  caution  ». 

«  Si  les  dix  pièces  d'or  ont  été  léguées  sous  condition,  l'usu- 
fruitier les  possédera  en  donnant  caution,  et  on  donnera  au  léga- 
taire l'action  de  la  stipulation  jusqu'à  ce  que  la  condition  soit 
remplie.  Marcellus  dit  que  s'il  ne  l'a  pas  invoquée  dans  cet  inter- 
valle, on  lui  donnera  l'action  exhibitoire.  Si  l'héritier,  par  erreur, 
a  payé  le  legs  à  l'usufruitier,  il  est  constant  qu'il  ne  sera  pas  tenu 
de  l'action  exhibitoire.  Cependant  il  faudra  subvenir  au  légataire  , 
contre  l'usufruitier,  ajoute  Marcellus  ». 

VINGT-SIXIÈME  RÈGLE. 

On  a  contante  de  rapporter  la  clause  finale  ,  non-seulement  à  ce 
qui  la  précède  immédiatement  ;  mais  encore  à  tout  ce  que  ren- 
ferme le  même  contexte. 

CXC.  Scsevola  en  fournit  un  exé~mp!e  :  «  Un  testateur  avait 
affranchi,  par  son  teslament,  plusieurs  de  ses  esclaves,  lorsque 
chacun  d'eux  aurait  atteint  sa  troisième  année.  Il  avait  encore 
voulu  qu'après  leur  avoir  donné  la  liberté  à  tous  ,  on  donnât 
aussi,  à  chacun  d'eux,  une  somme  d'argent.  Sabina  et  Cyproge- 
nia  étaient  du  nombre;  le  contexte  de  ses  dispositions  portait  à 
l'égard  cette  clause  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à  Sabina  et  à  Cypro- 
-»  genia,  chacune  dix  pièces  d'or,  quand  elles  auront  atteint  l'âge 
»  ci-dessus  fixé ,  et  de  plus  aussi  'chacune  dix  pièces  d'or  par  an, 
»  pendant  toute  leur  vie ,  à  titre  d'aliment  ».  Ou  demandait  si  ces 
alimens  étaient  légués  à  tous  les  affranchis,  ou  seulement  à  Sa- 
bina et  à  Cyprogenia,  Il  fut  répondu  que,  d'après  l'exposé,  ces 
alimens  étaient  dus  à  tous  ses  affranchis  ». 

On  conclut  la  même  chose  de  l'espèce  suivante  :  «  Si  le  testa- 
teur a  légué  ses  provisions  de  bouche  ,  excepté  le  vin,  toutes  ses 
provisions  ,  excepté  le  vin  ,  sont  censées  léguées;  mais  s'il  a  dit 
toutes  mes  provisions,  excepté  le  vin  que  j'aurai  à  Rome  ,  il  n'y 
aura  que  celles  de  Rome  (2)  ;  c'est  ce  que  décide  Pomponius , 
livre  6  ,  sur  Sabinus  ». 

parce  qiïe  ,  quoiqu'il  soit  cens»  lui  en  être  dû  dix  ;  cependant  comme  la  moi- 
tié en  a  été  donnée  à  l'usufruitier ,  qui  a  donné  caution  pour  en  jouir,  le  lé- 
gataire commet  un  dol  en  retenant  la  somme  entière. 

(1)  On  donnera  action  à  l'héritier  pour  répéter  les  cinq  dont  il  doit  don- 
ner l'usufruit  à  l'usufruitier  légataire  de  cet  usufruit  ,  ou  bien  on  donnera, 
plus  directement  l'action  de  l'usufruit  à  l'usufruitier  lui-mèmr, 

(2)  Parce  que  les  mots  qui  sera  à  Rome ,  se  rapportent  non->euloi»e.nt  au, 
vin  ,  mais  à  toute  la  phrase. 


026    I.IK.  XXX,  XXXI  ,  XXXII  PANDKCT.  TIT.  l?  II  ,  1 1 I. 
VIGESI1YIA-SEPTIMA  REGULA. 

Nomen  adjectivum ,  post  plura  substantiva  cum  quorum  novis- 
simo  duntaxat  concordat  in  numéro  et  génère  ,  refertur  acl 
illud  novissum  duntaxat. 

CXCI.  Exemplum.  Plautius  :  Millier  ita  legavit  :  «  Quisquis 
»  niihï  hcres  erit,  Titiae  vestem  meam  (1)  ,  mundum  ,  oruamcn- 
3»  taque  muliebria,  damnas  esto  dare  ».  Cassius  ait  :  Si  non  apparet 
quod  sensisset ,  omnem  (2)  vestem  ,  secundum  verba  testament! , 
legatam  videri. 

«  Paulus  :  Idem  Javolenus  scribit ,  quia  verisimile  est  (inquit) 
testatricem  tantum  ornamentorum  universitati  derogasse ,  quibus 
sïgnificationem  muliebrium  accommodassct  ;  accedere  eo  ,  quod 
illa  demonstratio  muliebria  ,  neque  vesti  ,  neque  mundo  appli- 
<cari ,  sa!  va  ratione  recti  scrmonis  ,  potest.  /.  8.  ff,  3£.  2.  de  Aur. 
ar8>  ?$§•  Paul.  lib.  9.  ad  Plant. 

Seeus  obtinet ,  si  adjectivo  in  neutro  génère  addilum  fuerît  pro- 
nomen  opine, 

Exemplum.  Uxori  mece  vestem  ,  mundum  muliebrem,  *onia- 
menta  omnia,  anrum  ,  argentum  quod  ejus  causa  factum  para- 
tumque  esset  ,  omne  do  ,  lego.  Trebatius  hœc  verba,  quod  ejus 
causa  faclum  ,  paratum  est,  ad  aurum  et  argentum  duntaxat 
referri  putat  ;  Proculus  ad  omnia  :  quod  et  verurn  est.  /.  100 
§.  2.  ff.  lib.  de  legatis.  3°.  Javol.  lib.  2.  ex  poster,  lib. 

VIGESIMA-OCTAVA  REGULA. 

Genus    masculinum  fœminas  continet  :  contra  ,   genus  Jœmi- 
neum  masculos  non  coniinet. 

Prima  pars  regulœ. 

CXClI.  Hinc  Javolenns  consultus  in  specie  sequenti  :  «  Quis-* 
>j  quis  mihi  alius  jilius  jilii ve  hères  sit  :  Labeo  non  videri  hliam 
»  contineri  ;  Proculus,  contra  :  mihi  Labeo  videtur  verborum 
*»  figuram  sequi  ;  Proculus  mentem  testantis  »  ;  respondit  :  Non 
dubito  quin  Labeonis  sententia  veranou  sit  ».  I.  1  \&>  ff-  5o.  16.  de 
Verb.  signif.  Javol.  lib.  7.  épis  toi. 

Item  ,  «  quaesitum  est  an  quod  heredes  fratribus  rogati  essent 
restituere,  etiam  ad  sorores  perlineret  ?  Respondit  :  pertinere  , 
nisi  aliud  sensisse  testatorem  probetur  ».  I.  g3.  §.  3.JJ-  lib.  32. 
de  legatis  3°.  Scœvola ,  lib.  3.  resp. 


(1)  Hanc  vocem  meam  hic  maie  irrepsisse  et  expungendam  esse  monct  , 
Cujacius  ,  observât.  10.  11.  Kt  recte.  Alioquin  haec  lex  pugnaret  cum  doc- 
trina  quse  traditur  infr;»  ,  sect.  3.  art.  3.  §.  1.  circa  interpretationcm  prono- 
xninis  meum. 

(2)  Et  non  duntaxat  muliebrem,  quia  haec  vox  muliebria  refertur  dun- 
taxat ad  ornaraenta ,  non  ad  verba  vestem  y  mundum ,  cum  quibus  noncoj»- 
cordafc  nec  in  génère  nec  iu  numéro. 
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VINGT-SEPTIÈME   REGLE. 

L'adjectif  précédé  de  plusieurs  substantifs  ,  dont  le  dernier 
seul  s'accorde  avec  lui  en  genre ,  nombre  et  cas .  ne  se  rapporte 
au  à  ce  dernier. 

CXCI.  Exemple.  «.  Une  femme ,  dît  Plautius  ,  avait  fait  un  legs 
en  ces  termes  :  «  Je  veux  que  quiconque  sera  mon  héritier,  donne 
»  à  Titia  un  habit  (i)  ,  une  toilette  et  des  bijoux  de  femme  ».  Cas- 
sius  dit  que  si  on  ne  connaissait  pas  autrement  l'intention  de  la 
testatrice  ,  il  fallait,  d'après  les  termes  du  testament,  dire  qu'elle 
avait  légué  tous  ses  habits  (2)  ». 

Paul  dit  la  même  chose  ,  ainsi  que  Javolenus  ,  parce  que  ,  dit  ce 
dernier,  il  est  vraisemblable  que  la  testatrice  n'a  voulu  restreindra 
<jue  le  legs  de  ses  bijoux  auxquels  elle  a  ajouté  pour  cela  le  mot 
de  femme;  et  que  d'ailleurs  ce  mot  ne  peut,  sans  blesser  '«s  lois 
du  langage ,  se  rapporter  ni  au  mot  veslis  ni  au   mot  mundup  ». 

11  en  est  autrement  si  on  a  ajouté  à  un  adjectif  employé  au 
neutre  le  pronom  tout. 

Exemple.  «  Un  testateur  a  dit ,  je  donne  à  ma  femme  ses  ha- 
bits, sa  toilette  de  femme,  tous  les  bijoux,  tous  les  effets  d'or  et 
d'argent  qui  ont  été  faits  ou  achetés  pour  elle.  Trebatius  pense 
que  ces  mots,  faits  ou  achetés  pour  elle,  ne  se  rapportent  qu'aux 
effets  d'or  ou  d'argent.  Proculus  les  rapporte  à  tout  le  legs,  et  ii 
a  raison  ». 

VINGT-HUITIÈME   RÈGLE. 

Le  genre  masculin  comprend  les  femmes  ;  mais  le  genre  féminin 
ne  comprend  pas  les  hommes. 

Première  partie  de  la  règle. 

CXCll.  C'est  pourquoi  Jayolenus  consulté  sur  l'espèce  «  d'un 
testateur  qui  avait  dit  :  «  Quel  que  soit  mon  héritier;  que  ce  soit 
»  un  étranger  ou  mon  fils  ,  sur  quoi  Labéon  avait  décidé  que  sa 
m  fille  n'y  élait  pas  censée  comprise  ,  et  Proculus  le  contraire,  ré- 
»  pondit  que  Labéon  avait  pris  la  lettre,  et  Proculus  le  sens  du 
>»  testateur  »;  mais  que  ,  pour  lui,  il  ne  doutait  pas  que  Labéon 
n'eût  mal  décidé  ». 

«  On  demandait  aussi  si  ce  que  les  héritiers  étaient  chargés  de 
rendre  aux  fils  ,  devait  revenir  à  leurs  sœurs.  Il  répondit  que  oui, 
à  moins  qu'il  ne  fut  prouvé  que  leur  père  avait  voulu  qu'il  en  fut 
autrement  ». 

(1)  Cufas  ,  observât.  10,  17,  avertit  qu'il  faut  effacer  le  mot  ineam ,  qui 
$'est  glissé  ici  mal-à-propos,  et  il  a  raison  ;  car  autrement  cette  interpréta- 
tion contredirait  ce  quVnsci»nc  dans  la  suite  la  \ect.  3,  art.  S  ,  §.  1 ,  sur  Pin- 
terpre'tation  du  pronom  meuin. 

(2)  Et  non-seulement  de  femme,  parce  que  le  mot  muliebr  a  se  rapporte 
aux  seuls  bijoux,  et  non  aux  mots  vestem  ou  munclutn .  avec  lesqueL^l  ne 

'accorJu  ai  en  genre  ui  en  nombre. 
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Ex  bac  régula  etîam  sequîtur  quod  pueris  legatis  etiam  puelbc 
continentar.  Enimvero  pueri  appeliatione  eliam  puella  s  gnifica- 
tur.  Nam  et  fœminas  puerperas  appellent  (1)  récentes  ïn  parla; 
et  gra-ce  nstifoov  communiier  appelîatur  ».  I.  i63.  §,  \.ff.  5o.  16. 
de  verb.  signif.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

Recte  quoque  «  servis  legah's  eliam  ancîlilas  deberi  quidam  pu- 
tan  t,  quasi  commune  nornen  utrumque  sexum  contineat.  »  /.  101. 
§.Jin.  d.  tit.  M  odes  t.  l'b.  6.  diffèr. 

«  Equis  autem  legatis  et  et-quœ  continentnr  ».  /.  65.  §.  G.ff. 
lib.  32.  de  legatis.  3°.  Maruon.  lib.  7.  in.stil. 

Item  ,  «  qui  duos  mulos  babebat  ,  ita  legavit  :  mulos  duos  qui 
mei  erunt  ejiaimmoriar,  Scio  hères  dalo.  Idem  nullos  mulos  ,  sed 
duas  mulas  reliqiurat.  Respondit  Serviras  ,  deberi  legatum;  quia 
mulorum  appeliatione  etiam  inulae  continentnr  ;  quemadmodum 
appeliatione  servorum  etîam  servœ  plerumque  conlineiitur.  Id 
autem  eo  veniet ,  quod  semper  sexus  masculinus  etiam  fœuiini- 
uum  sexum  continet  ».  /.  62.^/.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Julian. 
lib.  sing.  de  ambiguitatib. 

A 'liera  pars  regulœ. 

CXCHI.  «  Servis  legatis  ,  etiam  ancillas  quidam  deberi  recte 
putant,  quasi  commune  nomen  utrumque  sexum  contineat  ;  an- 
cillis  vero  legatis,  masculos  non  deberi  nemo  dubitat.  Sed  pueris 
legatis,  eliam  pueilae  debentur  ;  id  non  @eque  in  puellis  pueros 
contineri  dicendum  est  ».  /.  81.  lib.  32.  de  legatis  3°.  Modestin. 
lib.  g.  différent. 

Item ,  «  ita  sit  si  scrîplum  :  Filiabus  meis  centum  aureos  do  ;  an 
et  masculini  generis  et  fœminini  liberis  legatum  videatur?  Nam  si 
ita  scriptum  esset ,  fdiis  meis  hosce  tutores  do  :  responsum  est, 
etiam  filiabus  tutores  datos  esse.  Quod  non  ex  contrario  accipien- 
dum  ,  ut  filiarum  nomine  etiam  masculi  continientur.  Exemplo 
enim  pessimum  est,  iœminino  vocabulo  etiam  masculos  contineri  ». 
/.  /fi.ff.  Hb.  3i.  de  legatis  20.  Pompon,  lib.  8.  ad  Q.  Mucium. 

VIGESIMA-NONA  REGULA. 

Oratio   per  pressens   aut  prœleritum    tempus  concepta  ,    non 

trahi tur  ad  Jutura. 

CXC1V.  Primum  Exemplum.  a  Uxori  suse  inter  caetera  ita 
legavit  :  «  Uxori  meœ  quidquid  vivus  drdi,  douavi  (2),  usibus-ve 
»  ejus  comparavi,  concedi  volo  ».  Qucro  an   quod  post  tesU- 

(1)  Puerorum  appeliatione  etiam.  puellas  contineri  hoc  argumente  pro— 
bat,  quod  puerpera  ilicalur  recens  a  parta  lam  pueilae  (juam  puri. 

{•2.)  Tempore  Scacvolie  cîonationos  inter  virwm  et  uxcrem  nun  valchanl  , 
nisi  Jonator  eas  testamento  confirmai  et. 
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Tl  suit  encore  de  celte  règle,  que  le  legs  des  enfans  comprend 
les  enfans  des  deux  sexes.  En  effet,  «  la  dénomination  d'enfans 
confient  ceux  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  ;  puisqu'on  dit  également 
qu'une  femme  a  fait  un  enfantd),  soit  qu'elle  soit  accouchée  d'un 
garçon  ou  d'une  fille,   et  qu'on  l'appelle  communément  en  grec 

C'est  aussi  avec  raison  que  «  quelques  jurisconsultes  pensent 
que  celui  qui  a  légué  ses  esclaves  en  général,  a  légué  ceux  du  sexe 
féminin,  le  nom  générique  comprenant  les  deux  sexes  «. 

«  Si  l'on  a  légué  ses  chevaux ,  on  a  aussi  légué  ses  jumens  ». 

Et  »  un  individu  qui  avait  deux  mulets  avait  fait  un  legs  en  ces 
termes  ,  que  mon  héritier  donne  à  Seins  les  deux  mulets  que  j'au- 
rai à  ma  mort;  il  n'avait  laissé  aucuns  mulets ,  mais  bien  deux 
mules.  Servins  décida  qu'elles  étaient  léguées  ,  parce  que  le  terme 
générique  mulets,  comprend  aussi  les  mules,  comme  le  mot  es- 
claves comprend  ceux  des  deux  sexes.  On  peut  même  dire  que  le 
sexe  masculin  comprend  toujours  le  sexe  féminin  «. 

Seconde  partie  de  la  règle. 

CX CI1I.  «  Quelques  jurisconsultes  pensent  avec  raison  que 
quand  on  a  légué  des  esclaves  en  général ,  on  a  légué  des  esclaves 
de  quelque  sexe  qu'ils  soient,  parce  que  le  mot  esclave  comprend 
les  deux  sexes  ;  mais  quand  on  a  légué  des  esclaves  du  sexe  fémi- 
nin, on  n'a  pas  légué  ceux  du  sexe  masculin  ;  et  si  celui  qui  a  légué 
des  enfans  a  aussi  légué  des  filles,  il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  une 
celui  quia  légué  les  filles  ait  légué  en  même  tems  les  garçons  ». 

Et  «  si  un  testateur  a  dit;  je  donne  cent  pièces  d'or  à  ma  fille, 
ce  legs  s'étend-il  à  ses  enfans  de  Tautre  sexe;  parce  que  s'il  eût 
dit  je  donne  tels  tuteurs  à  mes  fds  ,  il  est  décidé  qu'il  les  aurait 
aussi  donnés  à  ses  filles  ?  11  n'y  a  pas  réciprocité,  et  les  filles  ne 
comprennent  pas  les  garçons,  comme  ceux-ci  comprennent  les 
filles,  parce  qu'il  serait  trop  dangereux  qu'il  en  fût  ainsi  ». 


VINGT-NEUVIEME    REGLE. 

Ce  qui  est  dit  au  présent  ou  au  passé  ne  s'étend  pas  au  futur. 

CXCIV.  Premier  exemple.  «  Un  testateur  a  fait  un  legs  à  sa 
femme  en  ces  termes  :  «  Je  veux  qu'on  laisse  à  ma  femme  tout  ce 
que  je  lui  ai  donné  (2)  de  mon  vivant,  et  tout  ce  que  j'ai  acheie 


(1)  Il  prouve  que  la  dénomination  (làÉfrTans  comprend  les  filles,  parce 
rju'on  dit  qu'une  femme  qui  a  fait  une  fille  a  fait  un  enfant,  comme  si  elle 
eût  fait  un  garçon. 

(2)  Du  tems  de  Scœvola  les  donations  entre  mari  et  femme  ne  valaient 
qu'autant  qu'elles  étaient  confirme'es  par  le  testament. 

Tome  XI.  3/ 
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mentum  factum  ei  donatum  est,  id  quoque  concessum  videalur? 
Respondit  :  Verba  quœ  proponerentur ,  nil  pro  futuro  tempore 
signifîcare  ».  /.  33.  §.  i.  ff.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Scœv.  lib. 
i5.   dig. 

Secundum  exemphun.  «  Titius  Scio  debitori  suo  ï!a  legavit  : 
Do  ,  lego  Seio  denarios  decem  ;  item  dono  illi  «  quidquid  sor- 
»  tis  et  usurarum  nomine  mihi  debebat  »  ;  prœlerea  gênera  - 
liter  damnavit  heredes ,  fideique  eoruin  commisit  uti  darent  , 
restituèrent  unicuique  quidquid  ei  legasset.  Postea  Seius  aliam 
prœterca  peeuniam  a  Titio  mutuatus  est.  Quœro  an  hœc  quoque 
peeunia  ,  quœ  posl  testamentum  factum  data  esset  Seio  ,  legata 
intellig;itur  ?  Respondit  :  Quam  in  prœteritum  tempus  verba 
coilata  proponerentur  non  esse  posterius  credendum  legatum. 
/.  28.  §.  2.  ff.  3/j..  3.  de  libcrat(  leg.  Scaevola  ,  lib.  16.  dig. 

Maxime  autem  legatum  ejus  quod  debetur ,  porrigi  non  polerit 
ad  ea  quorum  dies  tempore  mortis  non  venerit. 

V.  G.  «  Si  Fcripsisset  qui  legabat  :  Quidquid  mihi  Luciiun- 
Titium  dnre  facere  oportet  ;  Sèmpronio  lego  ;  nec  adjecit  pres- 
sens in  dienwe ;  non  dubitarem  ,  quantum  ad  verborum  sîgni- 
ficationem  ailineret ,  (juin  ea  peeunia  comprebensa  non  esset, 
cnjus  dies ,  morïenie  eo  qui  testamentum  fecisset ,  nonduni  ve- 
nisset.  Adjiciendo  autem  hœc  verba  ,  prœsens  in  diemvc ,  aperte 
mihi  videtur  ostendisse  eam,  quoque  peeuniam  légère  voluisse  ». 
I. /fi.  ff.  lib.  3i.  de  legatis  20.  Procul.  lib.  5.  epïstôl. 

CXCV.  Legatum  verbis  prœsentis  aut  prœteriti  temporis  cou- 
ceptum  non  porrigitur  quidem  ad  ea  quai  postea  deberi  eœpe- 
rint  :  ita  tamen  ,  nîsi  tempore  testameuti  jani  causa  obligations 
exibtebat  ,  propter  quam  postea  deberentur. 

V.  G.  «  Legatum  est  testamento  hoc  modo  :  «  kSe/o*concedi 
»  volo  quidquid  mihi  ab  eo  debitum  est  ,  vel  fidem  mcam  pro  eo 
»  obligavi  ».  Quœro  utrum  id  solum  quod  testament!  faeti  tem- 
pore debebatur  ,  legatum  sit ,  an  etiam,  si  quid  ex  ea  summa 
usurarum  iiomine  postea  accessit  ,  legato  cedaf  ?  Respondit  : 
Yideri  omnem  (1)  obligalionem  ejus  debiti  per  fideicommissum 
solvi  voluisse.  »  supr.  à.  I.  28.  §.  6.  ff.  34-  3.  de  liber,  leg. 

Et  alibi  rursus  :  «  Gato  -  Seio,  optime  merito,  hoc  amplius 
»  lego  concedique  volo,  neque  ab  eo  peti,  neque  ab  beredibus 
»  ejus,  quidquid  mihi  aut  chirographis ,  aut  ralionibus  debitor 
»  est;  vel  quidquid  a  me  mutuum  accepit ,  vel  fidem  mcam  pro 
»  eo  obligavî  ». 


(1)  Scilicct  non  solum  sortent  et  uSnfas  quœ  ad  diem  testament i ,  seo1  et 
illas  usuras  quœ  post  testamentum  rueurrerunt.  Nain  obligatio  quœ  cas  pe^- 
perit,  jam  tempore  testament!  exutebal. 
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pour  son  usage  ».  On  demandait  si  ce  legs  comprenait  ce  qu'il 
lui  avait  donné  ou  avait  acheté  pour  elle  depuis  ce  testament.  U 
fut  répondu  que  les  expressions  rappoi lées  ne  disaient  rien  pour 
l'avenir  ». 

Second  exemple.  «  Titius  avait  fait  un  legs,  en  ces  termes  ,  à 
Seius,  son  débiteur:  «  Je  donne  et  lègue  dix  deniers  à  Seins;  je 
»  lui  donne  de  plus  tout  ce  qu'il  me  doit  en  capital  et  intérêts  ». 
Il  avait  en  outre  chargé  ses  héritiers  par  fidéicommis  de  donner  et 
restituer  à  chacun  de  ses  légataires  tout  ce  qu'il  leur  avait  légué. 
Il  avait  depuis  ce  terris  encore  prêté  d'autres  sommes  à  Seius.  On 
demandait  si  ces  sommes  prêtées,  depuis  le  testament,  étaient 
aussi  censées  lui  avoir  été  léguées.  Il  fut  répondu  que  les  expres- 
sions du  testament,  se  rapportant  toutes  au  passé,  ne  pouvaient 
pas  s  étendre  à  ce  qui  était  postérieur  ». 

Mais  ,  surtout,  le  legs  d'une  chose  due  ne  peut  pas  comprendre 
celles  qui  n'étaient  pas  dues  à  la  mort  du  testateur. 

Par  exemple,  «  si  le  testateur  a  dit  :  «  Je  lègue  à  Sempronius 
»  tout  ce  que  Lucius  Titius  doit  me  payer,  sans  ajouter  actuelle- 
»  ment  ou  à  tel  ternie  ».  Je  ne  balance  pas  à  croire  que  d'après 
ie  sens  des  expressions,  un  pareil  legs  ne  peut  pas  comprendre 
des  créances  qui  n'étaient  pas  exigibles  à  la  mort  du  testateur.  'Mais* 
s'il  eut  ajouté  actuellement  ou  à  tel  terme,  je  ne  douterais  pas 
non  plus  qu'il  u'eût  en  effet  voulu  léguer  les  sommes  énoncées  ». 

CXCV.  A  la  vérité  un  legs  conçu  en  des  termes,  qui  se  rap- 
portent au  présent  ou  au  passé,  ne  comprend  pas  des  créances 
qui  ne  sont  pas  encore  exigibles;  mais  il  n'en  est  cependant  ainsi 
qu'autant  que  la  cause  de  ces  créances,  non  encore  existantes, 
n'existaient  pas  encore  elles-mêmes  à  l'époque  du  testament. 

Par  exemple,  «  il  a  été  fait  ,  par  un  testament,  un  legs  en  ces 
termes  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à  Seius  tout  ce  qu  il  me  devait, 
»  ou  dont  j'ai  répondu  pour  lui  ».  On  a  demandé  si  ce  legs  ne* 
contenait  que  ce  qui  était  dû  à  l'époque  du  testament,  ou  s'il  en 
contenait  aussi  les  intérêts  échus  depuis.  11  a  été  répondu  que  le 
testateur  était  censé  avoir  voulu  léguer  à  Seius  tout  l'effet  des 
obligations  de  ce  dernier  (i)  ». 

On  voit  encore  ailleurs  :  «  Un  testateur  avait  dit  :  «  Je  lègue 
»  de  plus  à  Gaius  Seius,  pour  les  services  qu'il  m'a  rendus,  tout 
»  ce  qu'il  me  doit  en  vertu  des  obligations  qu'il  m'a  souscrites  , 
»  des  comptes  qu'il  me  doit,  des  engagemens  que  j'ai  pris  pour 
»  lui,  ou  des  sommes  que  je  lui  ai  prêtées;  et  je  ne  veux  pas 
»  qu'on  en  demande  rien  ni  à  lui  ni  à  ses  héritiers  ». 

(i)  C'est-à-dire,  non —  seulement  les  sommes  principales  elles  inte'rcts 
échus  à  la  date  du  testament,  mais  eneore  ceux  qui  auraient  couru  depuis, 
parce  que  l'obligation  qui  en  était  la  caunc  existait  de'jà  à  l'enoque  du  lésh- 
tanicnt. 
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Queero  utrum  ici  solum ,  quod  eo  tempore ,  quo  testamentum 
fiebat ,  debebatur  ,  legatum  sît  ;  an  et  si  quid  ex  ea  summa  usu- 
rarum  nomine  postea  accessit  ,  legato  cedat  ?  Respondit  :  Se- 
cundum  ea  quse  proponerentur  ,  videri  omnem  obligationem 
Seio  ejus  debiti  per  fideicommissum  solvi  voluisse  ».  /.  3i.  §.  d. 
lit,  Scaev.  lib,  3.  respons. 

Sed  «  item  quœritur  :  Si  postea  ,  novalione  facta  et  anh 
pliata  summa,  cœperit  debere  ,  an  id  quod  ex  vetere  contractu 
debebatur,  nibilominus  in  causa  legati  duret?  an  vero  ,  nova- 
lione facta  ,  quasi  novus  debitor  ampliatre  summce  possît  con- 
veniri  ?  Respondit  :  Id  dunlaxat  legatum  videri  quod  tune  de- 
buisset;  si  (amen  (i)  mansit  in  ea  voluntate  testator ,  quœ  fuis- 
set  ».  d.  I.  3i.  §.  5. 

CXCVI.  Ex  régula,  quam  statuimus ,  emergit  quœstîo  :  Ni- 
mïrum  ,  si  testamentum,  quo  legatum  continebatur,  postea  in- 
cisum  fuerit,  et  postea  ea  qu:e  in  eo  continebantur ,  fuerint  per 
posterius  teslamcntuni  confirmata  ;  an  adbuc  tempus  prioris  tes - 
tamenti  spectabimus  ?  Et  docet  Scœvola  spectari.  Ita  ille  :  «  Tes- 
tamento  facto  ,  debitoribus  liberationem  reliquerat.  Posl ,  inciso 
lino  et  recognito  testamento  ,  aliud  testamentum  fecit ,  in  quo 
repeliit  legatum  bis  verbis  :  «  Quibuscumque  legata  in  eo  testa - 
»  mento ,  quod  inciderarn  ,  dedi ,  omnia  rata  esse  et  qusecumque 
scripta  sunt ,  volo  ».  Quaesitum  est,  adita  ex  sequente  testa- 
mento hereditate,  an  debitores  quibus  priori  testamento  libera- 
tio  relicta  erat ,  consequi  possinl  ut  etiam  ejus  quanlitatîs  no- 
mine, quam  post  prius  testamentum  debere  cœperant ,  liberaren- 
tur  ;  et,  si  ab  îis  heredes  petere  cœperïnt ,  an  doli  mali  excep- 
iione  summoverentur?  Respondit  :  Non  liberari  ».  /.  28.  §.  1. 
J).  34.  3.  de  libérât,  leg.  Scœvola,  lib.  16.  digest. 

CXCVII.  Cœterum  régula  haïe,  orationem  per  prœsens  aut 
prseteritum  tempus  conceptam  non  trahi  ad  futura ,  exceptionem 
patitur  in  quibusdam  verborum  conceptionibus  ,  quse  ,  licet  per 
tempus  prsesens  aut  prseteritum  conceptae  ,  tamen  extcndunlur  ad 
tempus  mortis. 

i°.  Taies  sunt  illse  :  «  Quantum  darc  possum  y  quantum 
accipere  potest,  et  similes  ». 

lgitur  «  si  ita  quis  testamento  suo  cavisset  :  llli  quantum 
plurirnum  per  legem  accipere  potest,  dari  volo,  utique  tuoe , 
quum  quandoque  capere  poterit ,  videtur  ei  relictum  (2).  Sed  et 
si  dixerit  quam  maocimam  partent  dare  possum  ,   damnas   esto 

(1)  Alioquin  ,  novando  debitum  quod  legaverat ,  videbitur  ademissc  le- 
gatum. 

(2)  Subjecta  materia  facit  ut  in  hac  specie  contra  recula  m  nos  tram  ora- 
tio  t  quamvis  per  prsesens  tempus  concepta  ,  exlendatur  ad  tempus  mortis. 
Quum  enim  agatur  de  jure  capiendi  ex  testamento,  quod  jus  tempère  mor- 
tis attendit  m  ,  videtur  ctiam  pro  subjecta  materia  te*tator  ad  hoc  terapue 
respexisse. 
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«  On  demandait  si  ce  legs  comprenait  seulement  ce  qui  était 
dû  au  testateur  à  l'époque  de  son  testament ,  ou  s'il  comprenait 
également  les  intérêts  échus  depuis  celte  époque.  11  fut  répondu 
que  suivant  l'exposé  le  testateur  était  censé  avoir  voulu  léguer 
tout  ce  que  Scius  pouvait  et  pourrait  lui  devoir  ». 

Mais  «  on  demandait  encore  si,  après  des  novations  postérieu- 
res au  testament,  le  légataire  n'était  pas  censé  devoir  les  nou- 
velles sommes,  quoique  les  premières  restassent  léguées  ,  et  si 
on  ne  pouvait  pas  l'actionner  pour  les  sommes  qui  résultaient  des 
novations.  Il  fut  répondu  que  le  testateur  n'était  censé  avoir  lé- 
gué que  ce  qui  lui  était  dû  ,  et  encore  (i)  ;  pourvu  qu  il  eût  per- 
sisté dans  cette  intention  ». 

CXCVI.  De  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  suit  la  question 
de  savoir  s'il  faut  encore  considérer  la  date  du  premier  testament 
qui  contenait  un  legs,  lorsqu'ayant  été  annuité,  un  testament  sub- 
séquent a  confirmé  ce  qu'il  contenait^Sceevola  décide  affirmative- 
ment celte  question  :  «  Un  testateur,  dit-il ,  avait  légué  à  tous  ses 
créanciers  la  libération  de  tout  ce  qu'ils  lui  devaient.  Ayant  en- 
suite ouvert  son  testament,  il  en  avait  un  autre  où  il  avait  renou- 
velé ce  legs  en  ces  termes  :  «  Je  veux  que  les  legs  contenus  dans 
»  le  testament  que  j'ai  annuité  aient  tous  lieu  ainsi  que  tout  ce 
»  qui  y  est  écrit  *>.  On  demandait  si,  la  succession  ayant  été  ac- 
ceptée en  vertu  du  second  testament,  les  débiteurs  à  qui  le  pre- 
mier avait  fait  libération  de  leurs  dettes,  étaient  aussi  libérés  des 
nouvelles  dettes  qu'ils  avaient  contractées  depuis  que  ce  premier 
testament  avait  été  annullé  ,  et  si  les  héritiers  ne  pouvaient  pas  les 
exiger  sans  être  repousses  par  I  exception  de  la  mauvaise  foi.  Il 
lut  répondu  que  ces  débiteurs  n'en  étaient  pas  libérés  ». 

CXCVI I.  Au  reste,  cette  règle,  que  ce  qui  est  dit  au  présent 
ou  au  passé  ne  s'applique  pas  au  futur, souffre  exception  dans  cer- 
taines phrases  qui  ,  quoique  conçues  au  présent  ou  au  passé  , 
s'étendent  cependant  au  tems  de  la  mort. 

i°.  Telles  sont  ces  phrases,  autant  que  je  peux  donner,  autant 
qu'il  peut  recevoir,  et  autres  semblables. 

«  Si  donc  un  testateur  avait  dit  dans  son  testament ,  je  veux 
»  qu'on  donne  à  tel  tout  ce  que  la  loi  lui  permet  de  recevoir;  il 
»  serait  incontestablement  censé  lui  avoir  légué  ce  qu'il  pourrait 
»  recevoir  pour  le  tems  où  il  pourrait  le  recevoir  (2)».  Et  quand 

(1)  Autrement,  en  faisant  novation  de  la  dette  dont  il  avait  légué  la  libé- 
ration ,  il  serait  censé  avoir  révoqué  son  legs. 

(2)  La  matière  de  cette  espèce  fait  que  ,  quoique  la  phrase  soit  conçue,  au 
tems  présent  ,  elle  s'étend  contre  l'autre  règle  à  celui  de  la  mort ,  parce  que  . 
comme  il  s'agit  du  droit  de  recevoir  par  testament,  pour  lequel  ou  se  porte 
au  tenus  de  la  mort,  le  testateur  est  aussi  censé  s'y  être  porté  lui-même, 
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hères  meus  ei  dare  :  idem  erît  dicendum.  /.   Si.Jf.  lib.   3i.   de 
legatis  2°.  UIp.  lib.  8.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

2°.  Taies  etiam  îli^e  :  «  SiciU  vivus  Jeci ,  Sicut  vivus  faciebam^ 
et  sîmiles  ;  in  q  tribus  speetatur  tempus  mortî  testatoris  proxi- 
mum  ;  ut  videb.  infra  »,  lib.  ^4-  **'•  *    de  aliment,  légat,  art.  4. 


3°.  Taîis  est  etiam  illa  phrasîs  :  «<  Ut  instructus  est  :  de  qua 
re  videb*  infra  ».  lib.  33.  lit.  7.  de  instntet.  vel  instr. 

Est  adhuc  exceptio  régulée  in  clausula  prorogationis  infra» 
sect.  2.  art.  2.  §.  t. 

TRIGËSIMA   REGULA. 

Oratio  per  fulurwn   tempus   concepta ,  ea  duntaxat  complec- 
tiiur ,  qaas  mords  tempore  exiitura  sunt. 

CXC^ÎIÎ.  Exernplum  affert  Scsevola  :  «  Quidam  His  verbis 
îegavîl  :  «  Uxori  me/di  lateralia  mea  viatoria  (1)  ,  et  quidquid  in 
»  his  condiium  erit ,  quse  membranulis  rnea  manu  scriptis  con- 
»  tiirbunlur  ,  nec  ea  sint  exacta  quum  moriar,  licel  in  rationes 
j»  m<»âs  translata  sint  ,  et  cautiones  ad  actorem  meum  transtu- 
m  îerias  ».  Hic  chirographa  debitorum  et  peenniam  ,  quum  esset 
profecturus  in  urbem ,  in  lateralibus  condidit,  et,  (  tam  )  ciriro- 
graplus  exaclis,  quam  pecunia  erogata ,  reversus  in  patriam  , 
post  bienniurn  a'ua  chirographa  prsediorum  ,  qiiie  postea  compa- 
raverat ,  et  pecuniam  in  lateralia  condidit.  Queesitum  est  an  ea 
iantum  videatur  nomina  ei  legasse  qtiae  postea  reversus  in  iisdem 
lateralibus  condidit?  Respondil  :  Secundum  ea  quee  propone- 
rentur ,  non  deberi  []  nisi  (2)  ^J  qure  mortis  tempore  in  his  latera- 
Hbus  essent ,  et  membranis  manu  ejus  scriptis  contincrentur  ». 
/.   102.  Jf.  lib.  32.  de  legatis  3°.  lib.  17.  digest. 

Obiter  nota  :  «  Idem  qiuesiit  an,  quum  emptiones  prœdiorum 
in  iisdem  lateralibus  condiderat  ,  pr.-edia  quoque  legato  cédant? 
Respondit  :  Non  quidern  manifeste  apparere  quid  de  prediis  sen- 
sisset  ;  verum  si  ea  mente  emptiones  ita  haberet ,  ut  his  lega- 
tariœ  datis  proprietas  praediorum  pr£estaretu.r,  posse  defendi  prae-^ 
dia  quoque  deberi  ».  d.  I.  102.  v.  fin. 

Corollariwn  ex  duabus  regulis  prœcedentibus. 
CXCIX.  Ex  modo  dicta  et  ex  prsecedenti  régula  sequitur  in- 

(1)   Videntur  esse  capsulée  quae  utrimque  ad  ep'iippii  latera  loris  neclim- 
|ur  ac  suspeiiduntur.  (  des  sacoches  de  selle.  ) 
(2O   Ita  legendmu  monct  cantextus  ;  aut  dclenda  negario  prœcedens  /jpjy 

dtbm* 
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il  aurait  dit  je  veux  que  mon  héritier  lui  donne  le  plus  que  je 
puisse  lui  donner,  il  faudra  encore  décider  de  la  même  manière  », 

2°.  Telles  sont  aussi  les  phrases  comme  j'ai  fait  de  mon  vivant, 
comme  je  faisais  pendant  ma  vie,  et  aulres  semblables  ,  dans  les- 
quelles on  se  porte  au  tems  voisin  de  la  mort  du  testateur,  comme 
on  le  verra  ci-après  ,  livre  34,  titre  du  legs  des  alimens  ,  ar- 
ticle 4. 

3°.  Telle  est  encore  celte  phrase ,  garni  comme  il  l'est ,  dont 
nous  parierons  dans  la  suite  ,  livre  33,  titre  du  legs  d'unjbndf 
garni,  ou  de  l'attirail  d'un  fonds. 

il  y  a  encore  une  exception  à  celte  règle  dans  la  clause  de  pro- 
rogation,  ci-après  section  2  ,  article  2,  §.  i. 

TRENTIÈME    RÈGLE. 

Ce  qui  est  dit  au  tems  futur  comprend  seulement  celui  de  la 

mort. 

CXCV11I.  Scsevoia  en  rapporte  un  exemple.  Un  testateur 
avait  fait  un  legs  en  ces  termes  :  «  Je  lègue  à  ma  femme  mes  sa- 
»  coches  de  selles  (i),  et  tout  ce  quelles  contiendront;  mon  por- 
j>  feuille  et  tout  ce  qui  y  sera  écrit  de  ma  main  ,  s'il  n'a  pas  été 
»  payé  avant  ma  mort,  quoiqu'il  ait  été  porté  dans  mes  comptes, 
»  et  que  j'en  aie  remis  les  titres  à  mon  chargé  d'affaires  ».  Ce 
testateur ,  en  parlant  pour  Rome,  avait  mis  dans  ses  sacoches 
des  billets  de  ses  débiteurs  et  de  l'argent.  Revenu  de  Rome,  il 
•avait,  deux  ans  après,  encore  mis  dans  ses  sacoches  d'autres  bil- 
lets ,  provenus  de  fonds  de  terre  qu'il  avait  achetés  ,  et  d'autre 
argewl.  Le  premier  ayant  été  dépensé  ,  et  les  premiers  biilets 
ayant  été  acquittés  ,  on  demandait  s'il  n'avait  légué  à  sa  femme  que 
des  créances  qu  il  avait  mises  dans  ses  sacoches  depuis  son  re- 
tour. Il  fut  répondu  que  d'après  l'exposé  il  n'était  dû  à  sa  femme 
que  l'argent  et  le  montant  des  créances  que  contenaient  ces 
sacoches  à  la  mort  de  son  mari  (2). 

Remarque.  «  On  demandait  aussi  si  le  testateur  ,  ayant  mis 
dans  ses  sacoches  les  contrats  de  fonds  de  terre  qu'il  avait  achetés, 
le  legs  contenait  encore  ces  fonds  de  terre.  Il  fut  répondu,  qu'à 
la  vérité  on  ne  voyait  pas  d'une  manière  certaine  quelle  avait  été 
son  intention  à  cet  égard  ;  mais  que  s'il  avait  mis  volontairement 
ces  contrats  dans  ces  sacoches  ,  pour  que  la  légataire  en  profitât  , 
on  pouvait  dire  que  les  fonds  de  terre  appartenaient  à  la  femme  ». 

Corollaire  des  deux  règles  précédentes. 

CXC1X.  11  suit  de  cette  règle  et  de  la  précédente,  qu'il  im- 

■ 

(1)   Il  parait  que  c'était  des  poches  suspendues  par  des  courroies  au  deux 
cotés  de  la  selle. 

{1)  Le  contexte  dit  assez  qu'il  faut  lire  ainsi ,  eu  qu'il  faut  effacçr  la  ne-» 
galion  qui  précède. 
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teresse,  an  legelur  uxori  quod  *y\s  causa  paratum  est ,  an  ver« 
quod  paratum  erit. 

Scilîcet,  «  Item  scribit  Q.  Mucîus  :  Si  maritus  uxori,  quum 
habcret  quinque  pondo  auri ,  legasset  ita  :  aurum  quodcumque 
uxoris  causa  paratum  est,  liti  hères  uxori  daret,  etiamsi  libra 
auri  inde  vsenisset ,  et  mortis  tempore  amplius  quatuor  librse 
non  deprehenderentur ,  in  totis  quinque  libris  heredem  esse 
obligatum  ;  quoniam  articulus  est ,  prœsentis  temporis  deinons- 
trationem  in  se  continet.  Quod  ipsum ,  quantum  ad  ipsam  juris 
obligationem  pertineat ,  recte  d'ceiur  ;  id  esl  ,  ut  ipso  jure 
hères  sit  obligatus.  "Verum  sciendum,  si  in  hoc  alienaverît  tes- 
tator  inde  libram  ,  quod  deminuere  vellet  ex  legato  uxoris  suse  , 
tune  mutata  voluntas  defuncti  locum  faciet  doli  mali  exceptioni  : 
ut,  si  perseveravit  mulier  in  petendis  quinque  libris,  exceptione 
doli  mali  summoveatur.  Sed  si  ex  necessitate  (i)  aliqua  compulsus 
testator ,  non  quod  vellet  deminuere  ex  legato;  tune  mulicri 
ipso  jure  quinque  librse  auri  debebuntur,  nec  doli  mali  exceptio 
nocebit  adversus  petentem  ».  /.  34-  §•  *•  Jf*  34«  2.  de  aur.  arg. 
hg.  Pompon,  lib.  9.  ad  Q.  Mucium. 

Quod  sed  ita  legasset  uxori  :  Aurum  quod  ejus  causa  paratum 
erit  j  tune  rectissime  scribit  Q.  Mucîus ,  ut  hsec  scriptura  habeat 
in  se  et  demonstrationem  legati  et  argumentum  (2).  Ideoque 
ipso  jure  alienata  libra  auri ,  amplius  quatuor  pondo  non  rema- 
nebunt  in  obligatione,  nec  erit  utendum  distinctione  qua  ex 
causa  alienaverit  testator.  d.  I.  34-  §•  2. 

Haec  tameu  differentia  quandoque  non  attenditur.  Nam.  «  ver- 
biini  erit,  interdum  etiam  prseteritum  ,  nec  solum  futurum  tem- 
pus  demonstrat.  Quod  est  nobis  necessarium  scire.  Et  quum 
codicilli  ita  coufirmati  testamento  fuerint ,  quod  in  codicillis 
scriptum  erit,  utrumne  futuri  temporis  demonstralio  fut  ,  an 
etiam  prseteriti ,  si  ante  scriptos  codicillos  quis  relinquat  ?  Quod 
quidem  ex  voluntate  scribentis  interpretandum  est  ». 

«  Quemadmodum  autem  hoc  verbum  est ,  non  solum  prsesens, 
sed  et  prseteritum  tempus  siguificat;  ita  et  hoc  verbum  erit,  non 
solum  futurum  ,  sed  interdum  etiam  prseteritum  tempus  demons- 
trat. Nam  quum  dicimus  Lucius-Titius  solutus  estab  obligatione , 
et  prseteritum  et  prsesens  significamus  ;  sicut  hoc,  Lucius-Tilius 
alligalus  est.  Et  idem  fit  quum  ita  loquimur  :  Troja  capta  est  ; 
non  enim  ad  prœsentis  facti  demonstrationen  refertur  is  sermo, 
sed  ad  prseteritum  »  /.  \i'è.  ff.  5o.  16  de  verb.  sign.  Pompon. 
lib.  26.  ad  Q.  Mucium. 

(1)  Non  potest  enim  hoc  casu  praesumi  animo  minuendi  legali  vendi— 
disse  ,  quum  appareat  alia  causa  propter  (]uam  vendiderit.  Vid.  iaf'ra,  lib.  3^. 
Ht.  4-  de  adim.  ïeg. 

(2)  Hfec  vox  argumentum.  hic  sensu  caret.  Recte  igitur  et  apposite  ad 
nuœstiontm  logis  Cujacius,  obseiv.  2,  3ç,  pro  his  \  crias  demonstrationem 
legati  et  argumentum ,  legit  deminutionem  legati  et  augmenfum. 


DES   LEGS   ET    DES   FI  D  É  fGOM  M  JS.  5^7 

porte  de  savoir  si  le  mari  lègue  à  sa  femme  ce  qui  a  été,  ou  ce 
qui  sera  acquis  pour  elle. 

Car  «  Quintus  Mucius  dit  que  si  le  mari  ayant  cinq  livres  d'or 
avait  fait  un  legs  en  ces  termes  :  J.e  veux  que  mon  héritier  donne 
à  ma  femme  tout  l'or  qui  a  été  acquis  pour  elle,  quoiqu'il  n'eut 
vendu  qu'une  livre  dor,  et  que  les  quatre  autres  ne  se  trouvas- 
sent plus  à  sa  mort , l'héritier  serait  tenu  d'en  fournir  cinq;  parce 
que  les  mots  a  été  comprennent  ici  jusqu'au  tems  présent;  qu'on 
peut  décider  ainsi  par  rapport  à  l'obligation  du  droit  même,  c'est- 
à-dire  ^  que  l'héritier  y  est  tenu  de  plein  droit;  mais  qu'il  faut 
savoir  que  si  le  testateur  a  aliéné  une  de  ces  cinq  livres  d'or  pour 
diminuer  d'autant  le  legs  fait  à  sa  femme  ;  alors  son  changement 
d'intention  donnera  lieu  à  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  de  ma- 
nière ,  que  si  la  femme  persiste  à  demander  cinq  livres  d'or,  el!e 
sera  repoussée  par  cette  exception.  Si ,  au  contraire,  quelque 
besoin  (i)  a  forcé  le  testateur  à  aliéner  cette  livre  d'or  ,  sans  in- 
tention de  diminuer  le  legs  de  sa  femme  ,  alors  celle-ci  en  obtien- 
dra de  droit  cinq  livres,  et  on  ne  pourra  pas  lui  opposer  l'excep- 
tion de   la  mauvaise  foi  ». 

»  Si  le  mari  eût  dit,  au  contraire,  l'or  qui  sera  acquis  pour 
elle  ,  le  même  Quintus  Mucius ,  décide  avec  raison  ,  que  cette 
manière  de  s'énoncer  indique  l'augmentation  comme  la  diminu- 
tion (2)  du  legs ,  et  par  conséquent  que  le  testateur  ayant  aliéné 
1111e  livre  d'or ,  le  legs  n'en  contiendrait  plus  que  quatre  ,  quelle 
que  pût  être  la  cause  de  l'aliénation  ». 

«  Quelquefois,  on  n'a  pas  égard  à  cette  distinction  ».  Car, 
«  le  mol  fera  exprime  le  passé  et  non  le  futur.  C'est  ce  qu'il  est 
nécessaire  de  savoir  ;  et  lorsqu'un  codicille  a  été  confirmé  par 
testament  en  ces  termes  :  ce  qui  sera  écrit  dans  mon  codicille  , 
si  l'on  veut  savoir  de  quel  tems  il  s'agit,  on  ne  le  pourra  que 
par  l'intention  du  testateur  ». 

«  Et  comme  le  mot  est  exprime  également  le  passé  et  le  pré- 
sent; de  même  aussi  le  mot  écrit  exprime  quelquefois  le  passé 
et  non  le  futur;  car  lorsque  nous  disons,  Lucius  Titius  est 
libéré  de  son  obligation  ,  nous  disons  également  qu'il  en  a  été 
libéré,  ou  qu'il  en  est  libéré  actuellement.  Il  en  est  encore  de 
même  lorsque  nous  disons  :  la  ville  de  Troye  est  prise  ;  car 
cette  expression  ne  se  rapporte  pas  à  une  chose  qui  est  faite  ac- 
tuellement, mais  à  une  chose  qui  a  été  faite  dans  un  tems  qui  est 
passé  ». 


(1)  Parce  que  dans  ce  cas  il  ne  peut  pas  être  pre'sumé  avoir  voulu  dimi- 
nuer son  legs  ,  puisqu'il  paraît  une  autre  cause  de  sa  vente.  Voyez  le  titre  de 
la  suppression  des  legs  ,  ci- après  ,  lie.  34- 

(2)  Ce  mot  argumentant  est  ici  sans  sens.  C'est  donc  avec  raison  que  Cu- 
jas  ,  observ.  1 1  ,  3o, ,  dit  qu'au  lieu  de  dcmonsiratiortem  legati  et  argumen- 
tum }  il  faut  lire  deminutionem  legali  et  augmenlum. 
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TRIGESIMA-PRIMA   REGULA. 

Quum  coercenda  estfraus  legatarii,  oralio  ,  quamvis  per  futu- 
rum  lempus  concepla  ,  ad  eas  dunlaxat  res ,  quce  ternporc- 
testamenti  extabanl,  restringitur. 

CC.  Hoc  videre  est  in  specie  sequenti  :  «  Fiiîo  ex  parte 
herede  scripto  ,  preeceptionem  dédit  inter  caetera  bis  verbis  : 
«  Titio  (ïlio  meo  nomina  ex  kalendario  ,  quae  elegerit  filius 
»  meus  sibi  ,  viginti  dare  damnas  sunto  sine  dolo  malo  ».  Eidem 
filio  vivus  omnium  rerum  suarum  administrationern  permisit  \ 
qui  post  testamentum  factum,ante  mortem  patris  annos  decem 
quibus  procurabat  patri,  contra  veterem  consuetudinem  patrie 
qua  kaîendarium  exereebatur ,  novos  debitores  amplarurn  pecu- 
niarum  fecit  ;  et  in  priores  quos  pater  exiguarurn  fortunarum 
habebat ,  majus  creditum  contulit;  ad  hoc  ut  viginti  nomiuibus 
prope  omnis  substantia  kalendarii  esset.  Qusesitum  est  au  huic 
filio  eorum  nominum,  quae  ipse  fecit,  praeceptio  permittenda  est? 
Kespondit  :  Ex  his  electionem  euin  habere,  quae  testamenti  tem- 
pore  testator  in  kalendario  babuit  ».  I.  34-  §•  i.  ff-  lib*  32.  de 
legatis  3°.  Scaevola  ,  lib.  16.  dig. 

Non  dissimiii  ratione.  «  Quum  ita  legatur  ,  quidquid  in  hor- 
reo  meo  erit ,  et ,  is  cui  legatum  est ,  ex  rébus  non  legatis  ,  igno- 
rante eo  ,  ampliandi  legati  sui  gratia,  in  horreum  intulerit  :  quocl 
iilatum  est  non  videtur  esse  legatum  ».  I.  32.  §.  3.  jf.  lib»  3i.  de 
legatis  2°.  Modest.  lib.  g.  regul. 

TRIGESIMA-SECUNDA  REGULA. 

Quum  in  enunciatione  eorum  quœ  legantur  nullum  est  tempus  3 
prœsens ,  prœteriturn  aut  futurum  y  regulariler  rejertur  oralio 
ad  tempus  testamenti. 

CCI.  Exemplum  affert  Paulus  :  «  Si  ita  esset  legatum  :  ves- 
tem  meam ,  argentum  meum ,  damnas  esto  dare  :  id  legatum 
videtur  quod  testamenti  tempore  fuisset ,  quia  praesens  tempus 
semper  intelligeretur,  si  aliud  comprehensurn  non  esset.  Nam 
quum  dicit ,  vestem  meam  >  argentum  meum  :  hac  demonstra- 
tione  ,  meurn  ,  praesens,  non  (ïiturum  tempus  os  tendit  ».  /.7. 
JJ.  34.  2.  de  aur.  argent,  leg.  Paul.  lib.  8.  ad  Plaut. 

«  Idem  est  et  si  quis  ita  legarerit  ,  servos  meos  ».  d.  I.  7.  v, 
idem. 

Simile  est  quod  refert  Sccevoîa.  «  Medico,  suo  contubernaîi  et 
communiumexpeditionum  committi  (1),  inter  caetera  ita  legaverat  1 
Argentum  viatorium  meum  dari  volo.  Quaesitura  est ,  quum  pa- 

(1)  Qui  lestatoricomes  crat ,  una  cum  ipso  ad  eandem  expeditionem  mis- 
sus  et  sub  codem  tabernaculo  degens.  (  Chirurgiens  d'armée,  logeant  SQU>& 
l&  même  tente.). 


DES   LEGS   ET  DES   F  I  D  É  1  COMMIS.  53g 

TRENTE-UNIÈME    REGLE. 

Lorsqu'il  s'agit  {le  réprimer  la  fraude  d'un  légataire  ,  quoique 
la  vjirase  soit  conçue  au  futur ,  elle  se  resUeint  cependant  à 
*e  qui  existait  à  l'époque  du  testament. 

CC.  C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  père 
avant  institué  son  fils  héritier  eu  partie  ,  lui  avait  fait  un  legs  par 
preciput,  en  ces  termes  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à  mon  fi!s  Ti- 
»  tins,  vingt  des  eréances  qui  se  trouveront  dans  mon  portefeuille, 
»  à  son  choix  et  sans  mauvaise  foi  ».  il  avait  ci-devant  laissé  à 
ce  même  fils  l'administration  de  toutes  ses  affaires,  et  ce  fils  ,  pen- 
dant les  dix  années  qu'il  avait  fait  les  affaires  de  son  père  depuis 
le  testament,  avait  fait  de  nouveaux  débiteurs  de  grandes  sommes. 
Il  avait  même  prêté  de  nouvelles  sommes  à  des  débiteurs  anciens, 
à  qui  son  père  n'en  avait  voulu  prêter  que  de  petites  ;  de  manière 
que  les  créances  du  portefeuille  absorbaient  presque  toute  la  suc- 
cession. On  demandait  si  ce  fils  devait  prélever  les  créances  qu'il 
avait  faites  lui-même.  Il  fut  répondu  qu'il  prélèverait  celles  qu'il 
voudrait  d'entre  celles  qui  existaient  dans  le  portefeuille,  à  l'é- 
poque du  testament  ». 

C'est  par  la  même  raison  qu'on  a  décidé  que  «  le  testateur 
ayant  dit  :  Je  lègue  tout  ce  qui  se  trouvera  dans  mon  grenier, 
et  le  légataire  y  ayant  porté  des  choses  non  léguées  pour  en 
grossir  son  legs,  celui-ci  ne  devait  rien  avoir  de  ce  qu'il  y  avait 
porté  ». 

TRENTE-DEUXIÈME   RÈGLE. 

Lorsque  renonciation  des  choses  léguées  n  indique  ni  tems  pré- 
sent ,  ni  tems  passé,  ni  Le ms  futur ,  on  se  reporte  régulière- 
ment à  la  date  du  testament.  , 

CCI.  Paul  en  rapporte  un  exemple  :  «  Si,  dit-il,  le  testateur 
a  fait  un  legs  ,  en  disant  :  Je  veux  qu'on  donne  mes  habits  et  mon 
argent  ;  ce  legs  s'entend  des  habits  et  de  l'argent  existant  au  tems 
du  testament,  parce  qu'il  faudrait  toujours  l'entendre  du  tems 
présent ,  s'il  ne  s'entendait  pas  d'une  époque  fixe  ;  en  effet ,  lors- 
que Ion  dit  mes  habits,  mon  argent,  on  entend  parler  de  l'ar- 
gent et  des  habits  qu'on  possède  actuellement,  et  non  de  ceux 
qu'on  possédera  à  1  avenir  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  dit ,  je  lègue  mes  es- 
claves ». 

«  Scjevola  rapporte  une  espèce  semblable.  «  Un  testateur  avait 

>  dit,  je  veux  qu'on  donne  au  médecin,   compagnon  de  mes  ex- 

»  péditions  (i),  mon  argent  destiné  à  mes  voyages  ».  On  deman- 

(i)  Celui  qui  accompagnait  le  testateur  dans  ses  expéditions,  et  logeait 
avec  lui  sous  la  autant  lente    C'est  ce  qu'on  appelle  chiiur^ien  d'arrne'e. 
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ierfamilias  in  diversis  temporibus  reipublicae  causa  abfuerat ,  quod 
viatorium  argentum  boc  legato  comprehensum  esse  videatur?  Res- 
pondit  :  Quod  babuisset  argentum  viatorium  eo  tempore  quum, 
testamentum  faciebat ,  deberi  ».  I.  l+o.  ff.  34-.  2.  de  aur.  et  arg. 
leg.  lib.  11.  dig. 

Aliud  exemplum  :  «  Testamento  pueros  ita  legaverat  :  «  Pu- 
»  blio-Mœvio  dominulo  meo  ab  heredibus  meis  dari  volo  pueros 
»  quinque  ex  meis  ,  duntaxat  intra  annos  septem  ».  Post  annos 
complures  quam  fecit  testamentum,  moritur.  Quaesitum  est,cu- 
j us  œtatis  Maevio  mancipia  debeantur,  utrumne  quse  testament! 
facti  tempore  intra  septimum  annum  fuerant ,  an  quse  mortig  tem- 
pore intra  eam  setatem  inveniantur?  Respondit  :  Eam  videri 
aetatem  designatam  ,  quse  esset  quum  a  testatore  relinqueretur  ». 
/.   4-1*  §.  4-  j}'  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Sceevola  ,  lib,  22.  dig. 

Hsec  régula  fallit  in  legato  universilatis,  quœ  augmentum  et 
diminutionem  natura  sua  recipit  :  V.  G.  in  legato  instrumenti ,  de 
quo  inlra  lib.  33.  tit.  7.  de  instruct.  vel  instr.  leg. 


ARTICULUS    II. 

De  ambiguitale  quœ  ex  pluribus  dispositionibus  siinul  spectalis 

nascitur. 

§.  I.  De  Ma  amblgnitalis  specie  quœ  oritur  ex  duabus  scripturis  inçîcem 

pugnantibus. 

CC1I.  «  TJbi  pugnantia  inter  se  in  testamenta  juberentur, 
neutrum  ratum  est  ».  /.  188.  de  R.  J.ff.  5o.  17.  Celsus  ,  lib.  17. 
digest. 

Hoc  ita  ,  quum  testator  sîmul  utrumque  voluit.  Sin  autem  clari 
et  aperti  juris  est,  in  fideieommissis  posteriores  voluntates  esse 
firmiores  ».  /.  19.  cod.  6.  42,  de  fidcicomm  Diociet.  et  Maxim. 

Sed  utra  scriptura  posteriorem  voluntatem  continere  intelli- 
getur  ,  et  praevalebit?  Ea  de  re  sequentem  regulam  tradit  Pom- 
ponius. 

REGULA    PRIMA   ET    GENERALIS. 

«  In  legatis  novissirrue  scriptune  valent  ;  quia  mulari  causa 
prœeedentis  legati  ,  vel  die  ,  vel  couditione  ,  vel  in  totuni  ademp- 
tione  potest.  Sed  si  sub  alia  et  alia  condilione  legatum  ademplum 
est,  novissima  ademptio  spectanda  est  ».  I.  12.  §.  3-^//.  hb.Zo. 
de  legatis.  i°.  Pompon,  lib.  3.  ad  Sab. 

Hinc,  «  si  tibi  certain  rem  legavero  :  et  rogavero  te  ut  eam 
Tilio  reslilueres  :  deinde  eamdem  rem  tibi  fideicommisero,nec  ro- 
gavero te  ut  aiii  eam  prœstares;  quaeritur  an  in  tua  potestate  sit , 
ex  causa  fideicommissi  eligere  ut  fideicommissum  non  pnestes  ? 
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dait  quel  argent  de  voyages  était  compris  dans  ce  legs  ,  le  testa- 
teur ayant  fait  différens  voyages,  et  en  différens  terns,  pour  le 
service  de  la  république.  11  fut  répondu  que  c'était  celui  qu'il  avait 
au  tems  du  testament  ». 

Autre  exemple.  «  Un  testateur  avait  légué  des  enfans  de  ses 
esclaves ,  en  disant  :  «  Je  veux  que  mes  héritiers  donnent  cinq 
»  des  enfans  de  mes  esclaves ,  âgée  de  moins  de  sept  ans ,  à  Fu- 
»  blius  Mœvius,  mon  petit  patron  ».  Il  mourut  plusieurs  années 
après  avoir  fait  son  testament ,  et  on  demanda  de  quel  âge  de- 
vaient être  les  esclaves  qui  étaient  dus  à  Mœvius;  si  c'étaient  ceux 
qui  avaient  moins  de  sept  ans  au  tems  du  testament,  ou  ceux  qui 
avaient  moins  de  sept  ans  à  la  mort  du  testateur.  Il  fut  répondu 
que  c'étaient  ceux  qui  avaient  moins  de  sept  ans  au  tems  du  tes- 
tament ». 

Cette  règle  cesse  par  rapport  aux  legs  universels,  qui,  de  leur 
nature  ,  sont  susceptibles  d'augmentation  et  de  diminution  ; 
comme,  par  exemple,  le  legs  des  meubles  d'une  maison,  dont 
nous  parlerons  ci-après ,  liv.  33 ,  lit.  du  legs  d'un  fonds  garni 
ou  d'une  maison  meublée. 

ARTICLE    II. 

De  V ambiguïté'  qui  naît  de  plusieurs  dispositions  comparées. 

§.  I.  De  V espèce  d'ambiguïté  qui  résulte  de  deux  articles  d'actes  qui  se 

contredisent. 

CCll.  «  Lorsqu'on  trouve  deux  articles  qui  se  contredisent 
clans  un  testament;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  exécutes  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  le  testateur  a  voulu  en  même  tems 
les  deux  choses  contraires;  mais  s'il  en  est  autrement,  «  il  est 
évident  et  certain  en  droit,  que  dans  les  fidéicommis  _,  ce  sont  les 
dispositions  postérieures  qui  doivent  être  exécutées  ». 

Mais  quel  est  l'article  de  l'acte  qui  exprime  la  volonté  posté- 
rieure, ou  celle  qui  doit  prévaloir?  Pomponius  a  donné  à  cet 
égard  ,  la  règle  suivante. 

RÈGLE  PREMIÈRE  ET  GÉNÉRALE. 

«  Dans  les  legs,  c'est  la  dernière  disposition  écrite  qui  vaut, 
parce  qu'elle  peut  exprimer  la  cause  de  changer  le  legs  ,  en  y 
mettant  un  terme  ou  une  condition  ,  ou  le  révoquer  entièrement  ; 
et  si  ce  legs  a  été  révoqué  deux  fois  par  des  conditions  diffé- 
rentes ,  il  ne  sera  censé  révoqué  que  par  la  dernière». 

C'est  pourquoi,  «  si  je  vous  ai  légué  une  certaine  chose,  et 
que  je  vous  aie  prié  de  la  restituer  à  Titius  ;  qu'ensuite  je  vous 
1  aie  donnée  par  iuléicomniis  ,  sans  vous  charger  de  la  restituer  , 
an  demande  s'il  sera  en  votre  pouvoir  d'exécuter  le  premier  fi- 
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rïtur  enim  «  in  tulorîs  datione  ,  iitrum  levissima  conditîo,  an  no- 
vissima,  ut  in  légal  o  ,  spectanda  est  ?  Ut  pu  ta  :  Titius  ,  quum  po- 
terit ,  tutor  esto;  Titius,  si  navis  ex  Asia  venerit ,  tutor  esto. 
Et  Julianus  ,  libro  20  Digestorum  ,  recte  scripsit  novissimam  scrip- 
turam  esse  spectaudam  ».  I.  8.  §.  à  Jf.  26.  2.  de  leslam.  lut.  Ulp. 
lib.  il^.  ad  3ctb. 

Et  rursus  «  in  tutelis  testarnentariis  id  sequimur  quod  novis- 
simum  est;  et,  si  sœpius  tutor  datus  sit  ,  novissimam  scripturam 
intuemur  ».  /.  10.  §.  1.  d.  Cit.  Ulp.  lib.  36.  ad  Sab. 

CC11I.  Régula  supradieta  tune  fere  lorum  habet,  quum  duse 
in  eadem  scriplura  pugnant  disposit?ones.  Vix  enim  ulla  dubitatio 
esse  potest,  quum  scripturse  publiantes  diversis  temporum  inter- 
vallis  confectœ  sunt. 

Hinc  Diocietiauus  et  Maxïmîanus  :  «  Quum  proponatis  pupil- 
lorum  vestrorum  malrem  diversis  temporibus  ac  dissonis  volun- 
tatibus  duos  codicillos  ordinasse;  in  dubium  non  venit  id,  quod 
priori  codiciilo  inseripserat ,  per  eum  in  quem  postea  sécréta  vo- 
îuntatis  suae  contulerat,  si  a  prions  tenore  discrepat  et  contra- 
riani  voïuntatein  continel ,  revocatum  esse  ».  I.  3.  cod.  6.  36. 
de  codicill. 

CCIV.  Régula  autem  exceptîonem  patitur,  quum  expresse  de- 
functus  declaravit  derogare  se  his  quœ  posteriori  loco  scripturus 
foret. 

Hinc  Pomponius  ,  auctor  regnlae,  ita  slatim  subjicit  :  «  Inter- 
dum  in  legatis  ,  non  posterior  sed  prrecedens  scriplura  valet.  Nam 
£i  ita  scripsero  :  Quod  Titio  infra  legavero,  id  necjuc  do  neque 
lego  ;  quod  infra  legatum  erit ,  non  valebit..Nam  etcum  (1)  ser- 
monem,  quo  et  prsesentia  lega*a  data  in  diem  proferuntur,  ad 
postea  quoque  scripta  legala  pertinere  placuit.  Voluntas  (2)  ergo 
facit  ut  in  testamento  scriptuin  valeat  ».  /.  12.  §.  3.  v.  interdum. 
Jf.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pompon,  lib.  3.  ad  Sab. 

Hoc  tamen  locum  non  habebit,  si  in  posteriori  scriptura  de- 
claraver.it  defunctus  se  hujus  prioris  voluntatis  pœnituisse. 


(1)  Aliud  exemplurn  petit  ex  clausula  prorogationis ,  quse  ad  legata  etiara 
posl  hanc  clausulam  scripta  porrigitur  :  ut  videh.  infra,  n  2^7.  Unde  fit  ut, 
quamvis  posterior  scriptura  ijuae  haec  legata  conlinet ,  videa.ur  pura  ;  lamen  , 
ex  priore  scriplura  quae  clausulam  illam  continet ,  diem  aceipiat,  et  sic  prior 
scriptura  posteriori  prœferatur. 

(2J  Non  inirum  quod  prior  scriptura  posteriori  piMeTeraiur ,  qu  un  ita  de- 
functus voluit  ;  quum  ea  qu.x  testamento  conlincntur,  ex  voiun;ale  defunctï 
valeant.   • 
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déïcommïs.  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  exécuter  la  dernière 
disposition  ». 

La  règle  de  Pomponius  a  aussi  lieu ,  relativement  aux  tuteurs  à 
donner  par  testament  ;  car  on  demande  aussi  à  cet  égard  «  ,  s'il 
(aut  considérer  la  condition  la  plus  favorable  ou  la  dernière  , 
comme  p;.r  rapport  à  un  legs.  Par  exemple,  si  le  testateur  a  dk, 
que  Titius  soit  tuteur  lorsqu'il  le  pourra  ,  ou  lorsqu'il  arrivera 
un  vaisseau  d'Asie.  Julien  ,  Uv.  20.  du  drg.,  dit  avec  raison  qu'il 
faut  suivre  la  disposition  qui  a  été  écrite  la  dernière  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «  Par  rapport  aux  tutelles 
testamentaires,  nous  observons  ce  qui  a  été  écrit  le  dernier,  et 
si  le  même  tuteur  a  été  donné  plusieurs  fois  par  le  même  tes- 
tament ,  on  observe  les  conditions  de   la  dernière  disposition  ». 

CCI11.  La  règle  ci-dessus  établie  ,  a  surtout  lieu  lorsque  deux 
dispositions  du  même  testament  se  contredisent;  car  il  n'y  pas  de 
difficulté  lorsque  ces  dispositions  contradictoires  sont  celles  de 
deux  actes  faits  en  différens  tems. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  la 
mère  de  vos  pupilles  a  fait  en  différens  tems  deux  codicilles  ,  avec 
des  intentions  différentes;  il  u'est  pas  douteux  que  ce  qu'elle  a 
dit  dans  le  premier  ne  soit  révoqué  par  le  dernier  ,  où  elle  a  ex- 
primé des  intentions  contraires  à  celles  du  premier  ». 


CCiV.  Toutefois,  cette  règle  souffre  exception,  lorsque  le  àé- 
Funt  a  expressément  déclaré  qu'il  dérogeait  à  ce  qu'il  pourrait 
dire  de  contraire  dans  la  suite. 

C'est  pourquoi  Pomponius  ,  auteur  de  cette  loi ,  ajoute  immé- 
diatement :  «  Cependant  il  arrive  quelquefois  par  rapport  aux  legs, 
que  ce  n'est  pas  la  dernière  ,  mais  la  première  disposition  qui  pré- 
vaut ;  car  si  j'ai  dit  ;  Je  ne  donne  ni  ne  lègue  ce  que  je  vais  léguer 
dans  la  suite  à  Titius,  le  legs  fait  dans  la  suite  ne  vaudra  pas  5 
car  il  a  été  décidé  que  la  clause,  par  laquelle  les  legs  faits  au  tems 
présent  sont  portés  à  un  tems  futur,  s'étendrait  aussi  à  ceux  qui 
seraient  faits  dans  la  suite  (1).  C'est  donc  la  volonté  du  testateur  (2) 
qui  fait  valoir  ce  qu'il  a  dit  dans  son  testament  ». 

Cela  n'a  cependant  pas  lieu  ,  lorsque  le  défunt  a  aussi  déclaré 
dans  sa  dernière  disposition,  qu'il  se  repentait  de  ce  qu'il  avait  dit 
dans  la  première. 

(1 1  II  tire  un  autre  exemple  de  la  cause  de  prorogation  ,  qui  s'e'tend  aussi 
aux  legs  qui  suivent  cette  clause  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  n.  227  ;  d'où 
suit  que  ,  quoique  la  disposition  postérieure  qui  contient  ces  legs  paraisse 
pure  et  simple  ,  cependant  ,  en  vertu  de  la  première  qui  contient  cette  clause  , 
elle  prend  un  terme  ,  ce  qui  l'ait  que  la  première  est  prtfcre'e  a  la  dernière. 

(2)  Il  n'est  pas  étonnant  que  la  première  disposition  pre'vaille  sur  la  der- 
nière lorsque  le  testateur  l'a  voulu  ,  puisque  c'est  sa  volonté  qui  l'ait  valoir 
tout  ce  qui  est  dit  dans  son  testament. 
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Hinc,  «  si  quis  in  principio  testament!  adscripser.it ,  cuibis  le- 
gavero,  semeldcbcri  volo  ;  postea  eodem  testamento  vel  codicii- 
lis  sciens  sœpe  eidem  legaverit;  suprema  voluntas  potior  habetur. 
Nemoenim  eam  sibi  potes t  legem  dicere  ,  ut  apriore  ei  recéder 3 
non  liceat.  SedMioc  (i)  ita  locum  habebit ,  si  specialiler  dixerit 
prions  voluntatis  sibi  pœnituisse,  et  volnisse  ul  legatarius  plur* 
legata  accipiat  ».  /.  22.  ff.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  Hermog.  lib.  4- 
juris  epitonu 

Exceptionem  quoque  patitur  régula  ,  tam  in  llberfatibus  quam 
in  heredum  institufcionibus. 


CCV.  Et  i°.  circa  liberlates  banc  alteram  regulam  tene. 


SECUNDA   REGULA. 

Quoties  de  liberlale  quœstio  est  ,  hanc  regulam  seqtrimur ,  ut  ea 
scriptura prœvaleat ,  non  cjuœ  novissimâ  est,  sed  quœ  inagis 
favet  libertati. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  idem  servus  et  Iegatus  et  liber  esse  jnssus 
sît  ,  favor  libertatis  prœvalet  ».  /.  i^.ff.  Ub.  3i.  de  legatis  20. 
Paul.  lib.  4.  ad  Vitellium. 

Et  hoc  quidem  indistincte  accipiendum  est,  etiamsi  posterior 
esset  scriptura  quse  legatum  servi  continet.  Ita  tamen  ,  quum  in- 
certa  est  ea  de  re  defuncti  voluntas. 

«  Sin  autem  et  in  posteriore  scriptura  îegatus  est,  et  evidens 
ademptio  libertatis  ostenditur,  legatum  propter  defuneti  volunta- 
tem  prœvalebit  ».  d.  I.  14.  v.  sin  autem. 

Unde  alibi  idem  Paulus  :  «  Si  servus  Iegatus  liber  esse  jnssus 
est  liber  est.  Sed  si  prius  liber  esse  jnssus,  postea  Iegatus  sit,  si 
quidem  evidens  voluntas  sit  testatoris  quod  ademit  liberlatem  : 
quum  placeat  hodie  (2)  etiam  libertatem  adimi  posse ,  legato 
quum  cedere  puto.  Quod  si  in  obscuro  sit,  tune  favorabilius 
respondetur,  liberum  fore  ».  /.  10.  §.  i.ff.  4°«  4«  ^c  maman, 
testam.  Paul.  lib.  4«  ad  Sab. 

Consonat  Marcianus  ad  Scsevolam  ita  notans  :  «  Si  servus  Ie- 
gatus et  per  fideicommissum  manumissus  sit,  Cervidius-Scsevola  , 
consultus  ,  putabat  uovissimam  scripturam  valere,  sive  libertas  sit, 
sive  legatum  ,  quia  quum  libertatem  datam  postea  placeat  adimi  y 

(1)  Cujacius,  observât.  \^,  7,  suspîcatur  hanc  phrasim  esse  Triboniani; 
neque  enioi  putal  jure  ante  Justinianeo  speciem  voluntatem  requisitain 
fuisse;  sed  sulfecissesi  quomodocuuique  cunstarct  non  per impruclcntiam  et 
erroiem  ,  sed  sceintem  pruilentemque  testatorem  bis  legalum  adscripsisse» 


(2)  Vitl.  infra,  lib.  ^o.  tit.  G.  de  adempt,  liberté 
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C'est  pourquoi  :  «  Si  un  testateur  a  dil  au  commencement  de 
son  testament,  je  veux  que  celui  à  qui  j'aurai  légué  deux  fois,  ne 
soit  payé  qu'une  fois  ,  et  qu'ensuite,  dans  le  même  testament  ou 
dans  un  codicille  ,  il  ait  sciemment  fait  plusieurs  legs  a  la  même 
personne  ,  ce  sera  sa  dernière  volonté  qui  prévaudra  ,  parce  que 
personne  ne  peut  s'imposer  la  loi  de  ne  pas  changer  d'intention. 
Mais  cela  (i)  n'a  lieu,  qu'autant  que  le  testateur  a  spécialement 
clit ,  qu'il  se  repentait  de  sa  première  intention ,  et  qu'il  voulait 
que  le  légataire  reçût  plusieurs  legs  ». 

Cette  règle  est  pareillement  susceptible  d'exception,  relative- 
ment aux  libertés  données  par  testament  et  aux  institutions  d'hé- 
ritiers. 

CCV.  Et  i°.  par  rapport  aux  libertés,  il  faut  adopter  la  règle 
qui  suit. 

DEUXIÈME  REGLE. 

Tou(es  les  fois  qu'il  s'agit  de  liberté,  nous  suivons  pour  règle 
que  ce  n'est  pas  la  dernière  disposition  qui  doit  prévaloir ,  mais 
la  plus  favorable  à  la  liberté. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  esclave  a  été  légué  ,  et 
qu'on  ait  aussi  ordonné  de  l'affranchir ,  la  faveur  de  la  liberté 
prévaudra  ». 

Et  cela  a  indistinctement  lieu ,  quand  même  la  clause  qui  con- 
tient le  legs  de  l'esclave  serait  la  dernière ,  si  cependant  il  n'est 
pas  certain  que  le  testateur  ait  eu  une  intention  contraire. 

«  Mais  si  cet  esclave  a  été  légué  par  une  disposition  postérieure, 
et  qu'il  apparaisse  de  l'intention  de  révoquer  la  première  ,  le  legs 
vaudra  par  l'intention  du  testateur  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  ailleurs  :  «  Si  le  testateur  qui 
a  légué  un  esclave  ,  et  ordonné  de  lui  donner  la  liberté,  a  d'abord 
ordonné  qu'il  fût  libre  ,  et  ensuite  l'a  légué  ,  il  est  évident  que  sa 
volonté  a  été  de  révoquer  son  affranchissement,  puisquaujour- 
d'hui  (2)  il  est  certain  qu'on  peut  révoquer  le  legs  de  liberté;  et 
je  pense  qu  il  demeurera  légué  ;  mais  s'il  n'est  pas  certain  qu'il  l'ait 
légué  par  une  dernière  disposition  ,  alors  il  faudra  décider  qu'il 
doit  être  libre,  en  faveur  de  la  liberté  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcian  sur  Scaevola  :  «  Cervi- 
dius'  Scœvola  ,  consulté  sur  l'espèce  d'un  esclave  légué  et  affran- 
chi par  fidéicommis,  pensait  qu'il  fallait  suivre  la  dernière  dispo- 
sition, soit  qu'il  eût  été  d'abord   légué,  puis  affranchi    ou  réci- 

(1)  Cujas,  obserç.  14,  7»  soupçonne  que  cette  phrase  est  «le  Tribonicn  , 
parce  qu'il  ne  pense  pas  qu'il  fallût  une  volonté  spéciale  avant  Justinien  , 
mais  qu'il  suffisait  qu'il  fût  constant  ,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  que 
le  testateur  n'avait  pas  légué  deux  fois  par  imprudence  ou  par  erreur,  mais 
sciemment  et  volontairement. 

(2)  Voyez  ci-après  ,  liv.  ^o,  le  titre  de  la  suppression  ou  révocation  des 
libertés. 

Tome  Xf.  35 
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et  per  legatum  constat  posse  adimi.  Sed  si  in  obscuro  sit  qaa 
mente  post  libertatem  legavit  eumdem  servum  ,  in  obscuro  li- 
bertatern  prœvalere.  Quœ  sententîa  mihi  quoque  verior  esse  vi- 
delur  ».  /.  So.ff.  4.0.  5.  de  fiddeomm.  libertat.  Marcian.  lib.  7. 
instit. 

CCVT.  Si  libertas  prœvalet  legato ,  etîam  quum  legatum  novis- 
sima  scriptura  relictum  est  ,  multo  magis  quum  novissima  scrip- 
tura  libertas  data  est. 

Hinc  Pomponîus  :  «  Si  quis  eum  ,  que  m  testamento  suo  Ioga- 
vit,rursusa  substituto  filii  liberum  esse  jusserit;  liber  (1)  erif  , 
quasi  legalo  adempto.  Nam  (2)  et  in  legato  ,  in  bis  testamentis  no- 
vissima scriptura  erit  spectanda  (3)  ,  sicut  in  eodern  testamento  , 
vel  testamento  (et)  codicillis  confirmatis  observaretur  ».  /.  16.  ff. 
28.  6.  de  vufg.  etpupill.  substitut.  Pompon,  lib.  3.  adSab. 

CCVII.  Legato  prscvalet  libertas  ,  non  solum  quum  pure  re- 
licta  est,  sed  et  quum  sub  conditione  relicta  est  et  conditio  extitit. 

Hinc  in  specic  sequenti  Julianus  :  «  Stichum  Sempronîo  do , 
*>  lego;  si  Sempronius  Stichum  intra  annum  non  manumiserit  9 
»  idem  Sticbus  liber  esto  ».  Ousesitum  est  quid  juris  sit?  Res- 
pondit  :  Hoc  modo  libertate  data,  si  Sempronius  non  manumise- 
rit, Stichus  liber  esto  ;  Sempronium,  nisi  manumiserit,  nihi!  ju- 
ris in  Stichum  habiturum,  sed  liberum  eum  futurum  (4)  ».  /.  i5. 
ff  4o.  4-.  de  manum.  testam.  Julian.  lib.  32.  dig. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Si  quis  ita  legatus  sit  ut  manumittatur  ;  si 
manumissus  non  fuerit ,  liber  esse  jussus  sit,  eique  (5)  legetur;  et 
libertatem  competere  ,  et  legatum  deberi  ssepe  responsum  est  ». 
/.  9.  d.  tit.  lib.  24..  adSab. 

Quod  dicimus ,  existente  conditione  libertatïs  ,  prsevalere  eam 
legato  servi,  absolute  obtinet,  neque  solum  ex  conjectura  volun- 
tatis  quod  testator  voluerit  sub  hac  conditione  legatum  adimere. 

(1)  Scllicet  si  casus  substitutionis  pupillaris  extiterit,  filio  ante  puberta- 
tem  naortuo  ;  alias  contra  :  iafra  ,  n.  in. 

(2)  Et  quidem  hdc  indubitatum  est  ;  nec  favore  libertatïs ,  sed  ipso  jure 
ob  inet  :  nam  et  in  ,  etc. 

(3)  Puta ,  si  prioribus  tabulis  sub  conditione  res  legetur  ,  eademque  pu- 
pillanbus  tabulis  legetur  pure;  vel  vice  versa  :  pnevalebit  quod  pupiilaribu* 
tabulis  relictum  est. 

(4)  Direclam  libertatem  consequetur  per  existentiam  conditionis,  quae  ex- 
titit  ex  eo  quod  Sempronius  cessaverit  manumittere  Sticbum.  Ea  autem  li- 
bertas praevalebit  legato ,  ita  ut  Sempronius  intclligatur  nihil  juris  ex  causa 
egati  in  Slichum  unquaiu  habuisse  . 

(5)  Eique  servo. 
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proquement;  parce  que,  comme  il  est  constant  qu'on  peut 
révoquer  la  liberté  donnée  ,  il  est  aussi  constant  qu'on  la  révoque 
en  léguant  l'esclave  ;  mais  que  s'il  élait  incertain  que  c'eut  été  sou 
intention  en  léguant  cet  esclave,  après  lui  avoir  donné  la  liberté, 
il  faudrait  décider  en  laveur  de  la  liberté  ,  opinion  qui  me  paratt 
devoir  être  adoptée  ». 

CCVI.  Si  la  liberté  prévaut  sur  le  legs  ,  même  lorsque  le  legs 
est  postérieur  à  la  liberté;  elle  doit  prévaloir  encore  ,  à  plus  forte 
raison  ,  dans  le  cas  contraire. 

De  là  Pomponius  dit  :  «  Si  un  testateur,  après  avoir  légué  un 
esclave  par  son  testament,  a  ensuite  chargé  l'héritier  substitué  à 
son  fils,  de  l'affranchir  ,  il  devra  1  être  (i)  comme  si  le  legs  eut 
été  révoqué;  parce  que  ;2\  par  report  aux  legs  faits  par  de  pareils 
testamens,  c'est  la  dernière  disposition  qui  doit  prévaloir  (3), 
comme  dans  le  même  testament ,  ou  dans  un  testament  ou  un  co* 
dicille  confirmé  par  ce  testament  ». 

CCVII.  La  liberté  prévaut  sur  le  legs,  non-seulement  lors- 
qu'elle est  donnée  purement  et  simplement;  mais  encore  lorsqu'elle 
est  donnée  sous  une  condition  qui  a  été  remplie. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  testa- 
,  leur  ayant  dit  :  «  Je  donne  et  lègue  Stichus  à  Sempronius;  si  Sern- 
»  pronius  ne  l'a  pas  affranchi  dans  un  an  ,  qu'il  soit  libre  ».  On 
demandait  ce  qu'il  fallait  décider  sur  ce  cas.  Il  fut  répondu  que  le 
testateur  ayant  donné  la  liberté  à  Stichus,  si  Sempronius  ne  l'avait 
pas  affranchi ,  Stichus  devait  être  libre  ,  si  Sempronius  ne  l'avait 
pas  affranchi  (4)  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  esclave  a  été  légué  à  condition 
de  l'affranchir  ,  et  qu'il  ait  été  dit  qu'il  serait  libre  s'il  n'était  pas 
affranchi, et  tpi'il  lui  ail  été  fait  quelques  legs  (5),  il  a  été  souvent 
décidé  qu'il  devait  obtenir  la  liberté  et  les  legs». 

Ce  que  nous  disons  que  la  liberté  prévaut  sur  le  legs  de  l'es- 
clave,  lorsque  la  condition  en  a  été  remplie,  a  absolument  lieu  , 
et  non   pas   seulement  lorsqu'on  conjecture   que  le   testateur  a 

(i)  C'est-à-dire,  si  le  cas  de  la  substitution  pupillaire  a  eu  lieu,  le  fils 
étant  mort  avant  son  âge  de  puberté'  :  il  en  serait  autrement  dans  le  cas  con- 
traire. Voyez  ci-après,  n.  au* 

(i)  Cela  est  même  indubitable  ,  non  pas  seulement  en  faveur  de  la  liberté' , 
mais  même  de  plein  droit;  car,  clc. 

(3)  Par  exemple  ,  si  la  chose  a  été'  léguée  sous  condition  dans  le  premier 
testament ,  et  ensuite  purement  et  simplement  dans  le  testament  pupille  ire , 
ou  réciproquement  :  ce  sera  le  testament  pupillaire  qui  aura  son  effet. 

(4)  H  obtiendra  la  liberté  directe  par  l'exécution  de  la  condition  qui  a  été 
remplie  dès  que  Sempronius  a  refusé  d'affranchir  Stichus,  et  celle  liberté 
prévaudra  sur  le  legs,  de  manière  que  Sempronius  scia  censé  n'avoir  jamais 
eu  aucun  droit  sur  Stichus. 

(5)  A  cet  esclave. 
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Nam  et  si   ea  conditio  fuît,  sub   qua  legatum  adimi  non  potuit , 
idem  obtinebit. 

V.  G.  «  si  quis  eumdcm  hominem  uxori  suae  legaverit ,  et  « 
quum  ea  nupsisset ,  liberum  esse  jusserit ,  et  ea  ex  lege  (i)  nup- 
serit;  liber  fiel  îs  (2)  homo  ».  l.Jîn.JJ'.  4.0.  7.  de  stalidib,  Labeo, 
'lib.  3.  Pilhanon. 

Idem  docet  Paulus  :  «  Servi  ususfructus  rnulieri,  quoad  vidua 
^esset,  legatus  ;  idem  servns  ,  si  ea  nnpsisset  ,  liber  esse  jussus  est, 
Si  millier  mipserit,  liber  eiit ,  quia  potior  est  legato  libertas  ». 
L  q6.  §.  1.  ff.  35.  1.  de  condit.  et  demonstr.  Paul.  lib.  1.  ad 
Nerat. 

CCVIÏI.  Êx  régula  qua  slaluitur  pnevalere  eam  scripturam 
quœ  magis  favet  libertati ,  seqViitur  i°.  quod  «  si  quis  servo  testa- 
men  o  dederit  libertatem  et  directo  et  per  fideicommissum  ,  in 
potestate  servi  est,  utrum  velit  ex  directo,  an  ex  fideieommisso 
ad  libertatem  pervenire.  Et  ita  Ma  r  eu  s  imperator  rescripsit  ».  /. 
56.  ff.  4o.  4-  de  maman,  test.  Paul.  lib.   i.Jideic. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  Quidam  beredem  su  uni  rogaverat  ut  ser- 
vum  manumitteret  ;  deinde  ,  si  hères  (3)  eu  m  non  manumiserit, 
Jiberum  esse  jusserat,  eique  legaverat.  Hères  eu  m  manumisit.  Ple- 
rique  existimant  hune  ex  testament  o  libertatem  (4)  consequi.  Se- 


(1)  Ex  lege  Julia-MIscella,  quae  conditionem  viduitat's  injunctam  mulieri 
iemittebat,si  intraannum  nuberet,  juraretqucseid  facere  sob^olis  procreandae 
studio;  ut  videb.  infra,  lib.  35.  lit.  1.  de  condit.  et  demonst. 

Una  difficultas  -circa  hanç  et  superiorem  legem  superest  :  nonne  etenim, 
posset  videri  libertatem  in  his  speciebus  inutiliter  relictam ,  utpote  pœnse 
causa?  Nam  jure  Pandectarum  nec  libertates  pœnee  causa  relinquere  lice— 
bat.  Forte  dieendum  favore  libertatis  prsesumi  non  tam  pœnse  causa  relie- 
tum  ,  qua  m  simplicem  conditioncm  adjectam  libertati. 

(2)  Non  hac  ratione  quod  legatum  intelligatur  testator  ademisse  sub  ea 
conditione  si  nuberet  millier  ;  si  quidem  sub  hac  conditione  frustra  adimi— 
tur  ex  lege  Julia-  Miscella,  ut  dixîmus  in  nota  prseced.  Non  aliam  ergo  ob 
rationem  quart)  quod  ,  quum  legatum  servi  et  relicta  ei  libertas  concurrunt , 
potior  est  legato  libertas  :  ut  dicitur  in.  lege  proxime  sequenti. 

(3)  An  recta  lectio  ,  vid.  not.  seq. 

(4)  Orcinam  et  directam.  Scilicet  erit  liber,  non  ex  fideieommisso  priori 
«criptura  contento  ;  sed  jure  directo  ,  ex  posteriore  scriptura  quae  directam  li- 
bertatem rontinet.  Obstat  quod  haec  directa  libertas  videatur  sub  conditione 
relicta  ,  si,  hères  eum  non  minimisent  :  quîK  conditio  defecit ,  quum  heie» 
eum  manumisit.  Atqui  directa  libertas  pntwalere  non  potest,  si  conditio  ejus 
defecerit:  infra ,  n.  211.  Forte  emendandus  est  textus,et  pro  his  verbis,  hè- 
res eum  manumisit ,  legendum  hères  eum  non  manumisit  :  quemadmodum 
videtur  legisse  Franc.  Accursius  ,  qui  in  casu  hujus  legis  ait:  dicitur  quod 
licet  hères  non  manumittat ,  etc.  Quod  si  retineatur  leciio  hères  eum  manu- 
inisit ,  tuuc  ieque  solvetur  objectio  ,  si  paulo  supra  pro  his  veibis  deinde  si 
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voulu  révoquer  le  legs  sous  cette  condition  ,  car  il  en  sera  en- 
core de  même  quand  le  legs  n'aurait  pas  pu  être  révoque  sous 
cette  condition. 

Par  exemple,  «  si  un  mari  a  légué  un  esclave  à  sa  femme  sous 
îa  condition  qu'il  serait  libre  dès  qu'elle  se  serait  remariée  ,  et 
qu'elle  se  soit  remariée  en  vertu  de  la  loi  (i),  cet  esclave  doit 
être  déclaré  libre  (2). 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul.  «  Si  un  mari  a  légué  à  sa  femme 
l'usufruit  d'un  esclave  tant  qu'elle  resterait  veuve,  et  sous  la  con- 
dition qu'il  serait  libre  si  elle  se  remariait  ;  cet  esclave  sera  libre 
des  que  la  femme  se  sera  remariée  ,  parce  que  la  liberté  prévaut 
sur  le  legs  ». 

C-CVHI.  Il  suit  de  la  règle  qui  veut  que  la  clause  la  plus  favo- 
rable à  la  liberté  prévaille  ,  i°.  que  «  si  un  testateur  a  donné  par 
son  testament  à  un  esclave  la  liberté  directe  et  la  liberté  fidéicom- 
missaire  ,  cet  esclave  sera  libre  de  réclamer  celle  des  deux  qu  il 
jugera  à  propos  ,  comme  le  dit  un  rescrit  de  l'empereur  Marc- 
Aurèle  ». 

C'est  pourquoi  dans  cette  espèce.  «  Un  testateur  avait  prié  son 
héritier  d'affranchir  un  de  ses  esclaves ,  et  avait  ensuite  voulu  que 
cet  esclave  fût  libre  et  eût  un  legs  si  sou  héritier  ne  l'affranchis- 
sait pas.  L'héritier  ne  l'avait  pas  affranchi  (3).  Plusieurs  juris- 
consultes   pensaient   que    cet    esclave   devait    être    libre   (4)   en 

(1)  La  loi  Julia -Miscella,  qui  dispensait  la  femme  de  garder  la  viduité 
lorsqu'elle  se  remariait  dans  l'année,  et  assurait  par  serment  qu'elle  se  re- 
mariait dans  l'intention  d'avoir  des  enfans  ,  comme  on  le  verra  /iV.  35,  au 
titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires . 

Il  reste  encore  une  difficulté  sur  ceite  loi  et  la  précédente  ;  car  on  peut  dire 
que  la  liberté  est  censée  inutilement  donnée  dans  ces  espèces,  étant  donnée 
sous  une  peine,  puisque  par  le  droit  des  Pandectes  il  n  était  pas  permis  de 
léguer  la  liberté  sens  une  peine  ;  peut-être  faut-il  dire  que  la  liberté  n'est 
pas  présumée  donnée  sous  une  peine,  mais  seulement  sous  une  simple  con^ 
dhitio   .  * 

(•jl)  Non  pas  par  la  raison  que  le  testateur  est  censé  avoir  rétracté  son  legs 
fait  sons  la  condition  que  sa  femme  ne  se  remarierait  pas,  puisque  cette  con- 
dition n'en  opérait  pas  la  révocation  suivant  la  loi  Julia-Miscella,  comme 
on  vient  de  le  dire  dans  la  note  précédente.  C'est  donc  par  la  seule  raison 
que  legs  de  l'esclave  et  celui  de  sa  liberté  se  trouvent  concourir,  et  que  la  li- 
berté prévaut  sur  le  legs,  comme  on  l'a  vu  dans  la  loi  précédente. 

(3)  Voyez  si  cette  leçon  est  exacte  dans  la  note  précédente. 

(4)  La  liberté  testamentaire  et  directe  ;  c'est-à-dire  ,  qu'il  sera  libre  ,  non- 
r n  vertu  du  fidéicomims  contenu  dans  la  première  disposition  ,  mais  de  droit 
en  vertu  de  la  dernière  qui  contient  la  liberté  directe.  On  objecte  que  cette 
liberté  directe  est  censée  donnée  sous  la  condition  que  l'héritier  ne  l'aura 
pas  affranchi  :  ce  qui  n'a  pa->  eu  lieu  puisque  l'héritier  l'a  affranchi.  Or,  la 
liberté  directe  ne  prévaut  qu'autant  que  la  condition  a  été  remplie  ,  comme. 
on  le  verra  n.  an.  Peut-être  faut -il  corriger  ce  texte,  et  au  lieu  des  mots 
hères  eum  manumisit ,  lire  au  contraire  hères  eum  non  manumisit ,  comme 
parait  avoir  lu  François  Accursius  ,  qui ,  dans  le  cas  de  cette  loi ,  lit  qiiodii- 
cet  hères  non  rnanurnittat ,  etc.  Si  on  retient  la  leçon  heret  eum  manumisit 
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cundum  lioc  (ï)  légation  quoque  eï  debetur  ».  /.  ig.  ff.  4.0.  £. 
de  rnanum.  lest.  Jul.  lib.  3.  ad  Urs.  Ferocem. 

CC1X.  20.  Ex  eadem  régula  illud  etiam  sequitur  quod  «  quum 
samîus  datur  servo  libertas  ,  ptacet  eam  favore  valere  ,  e*  qua  per- 
\enit  ad  libertatem  ».  I.  i.ff  4.0.  4-.  d.  Ht.  Ulp.  lib.  4..  ad  Sab. 

Hinc  «  suh  diversîs  conditioniLus  disjunctim  (2)  positis  liber 
esse  jussus,  eam  conditionem  eligere  potest,  quse  sibi  levior  esse 
vîdebitur.  Legato  v^ro  eo  modo  reîicto,  legatarium  novissimse 
condition!  parère  oportet  ».  /.  Si.Jf.  35.  1.  de  condit.  et  de- 
monstr.  M  odes  t.  lib.  5.  diffère  ni. 

Similiter  Pomponius  :  «  In  libertatibus  Ievissima  scriptura 
spectanda  est*,  ut,  si  plures  sint  ,  quse  manumisso  faciiior  sit, 
ea  Ievissima  inteliigalur  ».  /.  5.  ff".  4-0.  4-  demanum.  testant,  lib.  3. 
ad  Sab. 

Hic  autem  «  Ievissima  libertatis  eonditio  ea  intelligenda  est, 
quse  ad  libertatem  perducit  ;  quamvis  uatura  gravior  et  durior 
sit  ».  /.  35.^  35.  1.  de  condit.  et  demonstr.  Pompon,  lib.  sing. 
te  gui. 

Et  quidem  «  quod  traditum  est,  in  legatis  novissimam  ,  in  liber, 
ialibus  levissimam  conditionem  spectandam  esse  :  ( /.  87./^  d.  t. 
de  condit.  et  demonstr.  Valens  ,  lib.  1.  fideicomrn.)  id  est,  quse 
îpsi  servo  commodior  sit  :  (/.  88.  ff,  d.  t't.  Gains,  lib.  i.Jideic.) 
non  adea  duntaxat  pertinet,  quse  ssepius  sub  diversîs  condition!- 
bus ,  sed  etiam  quse  prima  pure,  deinde  sub  cond  tione  dantur. 
I laque  quod  hères  pure  dare  jussus  est,  quodve  pure  legatum  est, 
quum  id  ex  intervallo  sub  conditione  legatum  est ,  posterius  va- 

heres  eum  manumiserit ,  liberiim  esse  jusserat,  Tegas  deinde  etsi  hères  eunt , 
etc.  Tta  ut  hase  verba  non  conditionem  conlineant,  sed  hune  censum  ha- 
Leant  ;  volo  eam  esse  liberum  ,  quamvis  hères  meus  non  manumitteret  ;  re— 
Lriquo  ei  libertatem  independenter  a  fideicommisso  libertatis  in  priori  mca 
scriptura  conlento. 

(1)  Id  est,  secundumhanc  scntentïam  eorum  qui  existimant ,  etc.  Ergo 
non  omnes  ita  sentiunt.  Sed  cur  iia,  et  quse  esse  potuit  ratio  dubitandi  ? 
Dupîex  esse  potuit. 

i°.  Et  quidem  si  priorcm  textus  emendationem  probes  ,  et  legas  hères  eum 
non  manumisit;  ratio  dubitandi  esse  potuit  quod  ,  etsi  hères  de  facto  non  ma- 
tiumiserit ,  tamen  quum  ex  senatusconsuîtis ,  aut  Dasumiano  ,  aut  Rnbriano 
(  de  quibus  infra ,  lib.  ^o.  fit.  5.  defideic.  libert.  )  pei  veniat  ad  libertatem  : 
vi  ipsa  et  effectu,  eonditio  si  hères  eum  non  manumiserit  posteriori  scrip- 
turae  apposita  defecisse  videtur;  adeoque  non  ex  hac  scriptura  competit  li- 
bertas.  Ratio  decidendi  fuit,  quod  testator  in  hac  conditione,  de  ipso  manu- 
missionis  facto  semerit,  adeoque  exlitcrit,  si  hères  non  manumisit. 


2°.  Quod  si  probes  alteram  emendationem  ,  dubium  verti  potuit  circa  sen- 
Mim  horum  verborum  si  hères  eum  non  manumiserit  :  aliis  conditioncm  fa— 
rere  exislimanlibus  ,  quas  defecisset  quum  hères  manumisit:  aliis  eoaccipien- 
tibus  dlo  sensu  quern  in  nota  praeced.  exposuimus. 

(2)   Id  est?  diversis  etseparaùs  d'.spositionibus* 
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•vertu  du  testament.  La  liberté  lui  était  aussi   due  en  vertu  de  ce 

legs  (i)  ». 

CC1X.  2°.  Il  suit  encore  de  la  même  règle  que  »  lorsque  la 
liberté  a  été  donnée  plusieurs  ibis  à  un  esclave ,  il  faut  décider  en 
faveur  de  la  clause  la  plus  favorable  à  la  liberté  ». 

C'est  pourquoi  «  la  liberté  ayant  été  donnée  à  un  esclave  par 
diverses  dispositions  (2)  ,  et  sous  diverses  conditions  ;  il  sera 
libre  de  remplir  celle  qui  lui  paraîtra  la  plus  facile  ;  mais  s'il  lui  a 
été  fait  un  legs  de  la  même  manière  ,  il  devra  remplir  celle  qui  a 
été  écrite  la  dernière  ». 

Pomponius  dit  également  «  par  rapport  à  la  liberté ,  il  faut  pré- 
férer la  condition  la  plus  facile  à  remplir,  de  manière  que  s'il  y 
en  a  plusieurs  ce  sera  celle  qu'aura  préférée  l'affranchi  ». 

Maïs  «  il  faut  considérer  comme  la  plus  facile  à  remplir  celle 
qui  conduit  à  la  liberté,  quoique  de  sa  nature  elle  ne  soit  pas  la 
plus  facile  ». 

Et  même  «  ce  qui  a  été  dit  que  dans  les  legs  il  fallait  con- 
sidérer la  condition  qui  avait  été  écrite  la  dernière  ,  et.  par  rap- 
port aux  libertés,  la  plus  facile  à  remplir;  <»  c'est-à-dire,  celle 
qui  paraîtra  telle  à  l'esclave  affranchi.  «  Ceci  ne  concerne  pas  seu- 
lement les  legs  répétés  sous  diverses  conditions  ;  mais  s'applique 
aussi  au  même  legs  fait  d'abord  purement  et  simplement, et  ensuite 
sous  condition.  C'est  pourquoi  si  le  testateur  a  d'abord  chargé  pu- 
rement et  simplement  son  héritier  de  payer  la  même  somme  sous 

l'objection  sera  également  résolue,  pourvu  qu'aulieu  <\zs  mo\s  deinde  si  hères 
eu/H  mamimiserit  ïtbenim  esse  jnsserat,  on  lise  aussi  comme  ci-dessus,  deinde 
etsi  hères  eurn,  etc.,  de  manière  que  ces  mots  ne  contiennent  pas  de  condi- 
tions, mais  ce  sens  :  je  veux  qu'il  soit  libre  quoique  mon  héritier  ne  l'af- 
franchisse pas;  je  lui  laisse  la  liberté  indépendamment  du  fidéicoinmis  con- 
tenu dans  la  première  clause  de  mon  testament  à  cet  égard. 

(1)  C'est-à-dire  ,  selon  celte  opinion  de  ceux  qui  pensent,  etc.  Tous  ne 
pensent  donc  pas  ainsi  ?  Pourquoi  y  en  a-t-il  qui  pensent  ainsi  ,  et  quello 
est  la  raison  de  douter?  Il  peut  y  en  avoir  deux. 

i°.  Si  l'on  adopte  la  première  correction  du  texte ,  et  qu'on  lise  hères  non 
nmnumisit ,  la  raison  de  douter  a  pu  être  que,  quoique  l'héritier  n'ait  point 
affranchi  l'esclave;  comme  cependant  il  doit  obtenir  la  liberté  en  vertu  des 
sénatus  -  consultes  Dasumien  ou  Rubrien  ,  dont  nous  parlerons  liv.  4o,  au 
titre  de  la  liberté ' fidéicomniissaire ,  la  condition  si  hères  non  manumiserit 
de  la  dernière  clause,  est  censée  n'avoir  pas  été  remplie,  et  par  conséquent 
la  liberté'  n'est  pas  due  en  vertu  de  cette  clause.  La  raison  de  décider  a  été 
que  le  testateur,  dans  cette  condition,  a  •considéré  le  (ail  de  l'affranchisse- 
ment ;  d'où  suit  qu'elle  n'a  pas  été  remplie  si  l'héritier  n'a  point  fait  cet  af 
franchissement. 

^°.  Si  l'on  admet  la  seconde  correction  ,  le  doute  pourra  être  à  l'égard  du 
seul  i\cs  mots  si  hères  eum  non  manumiserit ,  les  uns  pensant  qu'il  y  a  là 
une  condition  qui  n'est  point  remplie  par  l'affranchissement,  el  les  autre» 
pensent  autrement ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  note  précédente. 

(2)   C'est-à-dire  ,  par  diverses  dispositions  .séparées. 
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îet.  Si  prius  sub  conditione, deinde  pure  legatum  est ,  priesens  de- 
betur.  Quod  si  purelegatum,  ex  conlinenli  beres  sub  eondilione 
damnât  us  aut  rogatus  est  dare  :  perinde  est  ac  si  juncta  sabjecta 
scriptura  idem  tegatiun  esset  :  vel  (i)  ut  praesens  vjndicari,  si  hoc 
■voluerit  Iegatarius  ;  vej  quum  conditio  extiterit ,  ab  her<  de  peti 
posset  nisi  commemoratione  superipris  legôti  posierius -scriptum 
fuerit;  veiut ,  Stichum  cjuem  ilii  legavi  ,  hères  meus  ei  {si  Wud 
factura  erit)  dato.  Tune  enim  revoeand»  aniaao  pressens  iegatum, 
et  sub  conditione  dandi  ita  scripsisse  videbitur  ;  et ,  si  ante  condi- 
tionem  rem  vindicet  ,  do'i  exceptio  locum  habere  poterit  ».  I.  89, 
ff.  d.  tit.  Valens  ,  lib.  1 .  fUïeicomm. 


CCX.  Quod  dicimus  ,  in  lïberïatïbus  non  novïssïmam  ,  sed  fa- 
"vorabiliorem  scripluram  speetari ,  inlellige  de  directis  duntaxat. 
«  Sed  in  fideicommissariis  libertatibus  novissima  scriptura  spec- 
fatur  ».  L  5.  v.  sed  infide.icomra.  ff\  40.  4-  de  manum.  testant* 
Pomp.  lib.  3,  ad  Sab. 

Item  Gains  :  «  Per  fideicommissum  varie  data  lïbertate  ,  non 
levissima  spectar»da  est,  sed  novissima;  quia  posterior  voluutas 
potior  haberi  débet.  Cui  consonat  eliam  rescriptum  divi  Ànto- 
nini  »   /  go.  ff.  35.  1.  de  condit.  et  démons tr.  lib.  1 .  fideicontm. 

Sed  et  circa  directas  lîbertates  :  «  Quod  vulgo  dicilur,  sub 
pluribus  conditionibus  data  iibertate  levissimam  con  iitiouem  spec- 
tandam  esse  ,  ita  veruin  est ,  si  separatim  (2)  conditiones  sint  da- 
tée ;  quod  si  conjunctim  date  sunt,  nisi  omnibus  paruerit,  liber 
non  erit  ».  /.  L&.ff.  4o.  4*  de  manum.  testam.  Modest.  lib.  2. 
Pandect. 

CCXÏ.  Jam  vero  quod  bactenus  dixïmus  ,  ex  duabus  scripturis 
pugnantibus  prsevalere  illam  quee  favet  libertati ,  ita  demum  obti- 
net ,  si  illa  seorsim  spectata  valere  possit. 

Tïinc  «  qui  testamento  inutiliter  manumissus  est,  legari  eo- 
dem  testamento  potest,  quia  totiens  efficacior  est  libertas  legato  7 
quotiens  uliliter  data  est  ».  I.  Z^.jJ.  lib.  3i.  de  legatis.  20.  Javol. 
lib.  1,  ex  Cassio. 

Igitur,  «  si  idem  servus  ,et  legatus ,  et  liber  esse  jussus  sit ,  in- 

(l)  Quum  illud  idem  quod  pure  relictum  est,  posteriori  scriptura  statiin 
priori  subjecta  sub  conditione  relinquitur  ;  videtur  bac  mente  repetisub  con- 
ditione quod  pure  relictum  est,  ut  alterulro  modo  debeatur  :  cujus  rei  uti— 
litas  est  quod  ,  si  tempore  quo  dies  legati  pure  relicti  cessit  ,  Iegatarius  fue- 
rit forte  incapax,  possit,  existente  conditione,  si  tune  capax  fuerit  ,  illud 
agnosçere. 

(a)  Separatis  dispositionibus,  ut  reetc  ûiterpretatur  Cujacius. 
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condition  ,  ce  sera  la  dernière  disposition  qui  vaudra  ,  s'il  1  a 
d'abord  chargé  sous  condition  ,  et  ensuite  purement  et  simple- 
ment ,  le  legs  sera  immédiatement  dû  ;  mais  si  le  testateur  a  légué 
purement  et  simplement,  et  dans  le  même  contexte  chargé  son 
héritier  du  legs  sous  condition  ;  c'est  comme  si  ce  legs  n'eût  été 
lait  que  d'une  manière,  ou  pour  être  revendiqué  sur-le  champ,  si  le 
légataire  le  voulait  (i)  ,  ou  pour  n>'être  demandé  à  l'héritier  qu'a- 
près l'accomplissement  de  la  condition  à  moins  que  la  seconde 
partie  du  contexte  ne  fût  une  répétition  du  premier  legs  ,  comme 
par  exemple  si  le  testateur  avait  dit  :  «  Je  veux  que  mon  héritier 
donne  à  tel  l'esclave  que  je  lui  ai  légué,  s'il  a  fait  telle  chose  ;  car 
alors  il  sera  censé  avoir  fait  son  legs  sous  condition  dans  l'intention 
de  révoquer  le  premier  -y  et  si  le  légataire  le  revendique  avant  de 
remplir  la  condition  ,  il  y  aura  lieu  contre  lui  à  l'exception  du  dol  »• 

CCX.  Ce  que  nous  avons  dit  que  par  rapport  aux  libertés  on 
n'avait  pas  égard  à  la  dernière  disposition  ,  mais  à  la  plus  favorable, 
s'entend  des  libertés  directes  seulement  ;  «  car  ,  relativement  aux 
libertés  fidéicommissaires ,  c'est  la  dernière  disposition  qui  est 
observée  ». 

Gaius  dit  aussi  que  «  si  la  liberté  a  été  diversement  donnée  par 
fidéicommis  ,  ce  n'est  pas  la  plus  favorable;  mais  la  dernière  dis- 
position qu'il  faut  observer  parce  que  c'est  celle  qui  doit  prévaloir; 
ce  qui  s'accorde  avec  un  reserit  de  l'empereur  Antonin  ». 

Et  même  à  l'égard  des  libertés  directes,  «  ce  qu'on  dit  ordi- 
nairement que  par  rapport  à  la  liberté  donnée  sous  plusieurs 
conditions,  c'est  la  plus  facile  à  remplir  qu'il  faut  préférer,  n'est 
vrai  que  quand  ces  conditions  sont  séparément  imposées  (2).  Si 
eiles  sont  imposées  conjointement  ,  il  faut  que  le  statulibre  les 
remplisse  toutes  pour  être  libre  ». 

CCXI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  que  de  deux  dispositions 
contraires  c'était  la  plus  favorable  à  la  liberté  qui  devait  prévaloir, 
n'a  lieu  que  dans  le  cas  où  elle  vaudrait  encore  sans  celte  contra- 
diction. 

C'est  pourquoi  «  un  esclave  qui  ne  peut  pas  être  affranchi  par 
testament  peut  néanmoins  être  légué  ,  parce  que  la  liberté  ne 
prévaut  sur  un  legs  qu'autant  qu'elle  est  utilement  donnée  ». 

Ainsi ,   «  si  le  testateur  a  donné  la  liberté  à  un  esclave  et  l'a 

(1)  Comme  c'est  la  même  chose  que  si  le  legs  eût  été  fait  purement  et 
simplement  par  une  clause  postérieure,  dans  le  même  contexte  que  la  pre- 
mière faite  avec  condition  ,  il  est  censé  répété  sous  condition  ,  quoique  pure 
et  simple,  et  être  du  de  l'une  ou  de  l'autre  manière.  L'utilité  de  cette  inter- 
prétation est  que,  si  à  l'époque  où  le  legs  échoit  le  légataire  était  incapable 
de  le  recevoir ,  il  pourait  néanmoins  remplir  la  condition  ,  et  le  recevoir  en- 
suite s'il  en  était  devenu  capable. 

(2)  Par  des  dispositions  séparées,  comme  l'interprète  avec  raison  Cuj;is. 
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terdum  procedere  solum  legatum  poterit  :  ut  puta,  si  in  frau- 
dem  (i)  créditons  data  erit  libertas ,  vel  si  is  sit  servus  ,  qui  in 
perpetuam  servitutem  vaenierit.  Idem  erit,  vel  si  servus  sit  forte 
pignori  (2)  datus  ».  /.  44«  §•  1-  C-  &&•  $©•  de  legatis,  i°.  Ulp. 
lib.  22.  ad  Sab. 

Similiter  «  si  servus  alienus  liber  (3)  esse  jussus  ,  et  legatus 
sit ,  peti  eum  ex  legato  posse  ait.  Nanti  quum  libertas  nullius  mo- 
nienti  sit,  absurdum  esse  per  eam  legatum  infirmari ,  quod  alio- 
quin  valeret,  etsi  solum  datum  fuisset  ».  /.  108.  §.  q-JF-  d.  lib. 
de  legatis.  i°.  Africau.  lib.  i5.  quœst. 

CCX1I.  Quemadmodum  autem  legato  non  prsevalet  libertas 
quse  inutiliter  relicta  est,  ita  nec  illa  cujus  conditio  defecit.  Igi- 
tur,  «  si  pure  legatus  servus ,  sub  conditions  liber  esse  jussus 
fuerit,  sub  contraria  conditione  valet  legatum.  Et  ideo,  existente 
conditione  ,  legatum  perimitur;  déficiente,  ad  legatarium  pertine- 
bit.  Et  ideo  ,  si  pendente  conditione  libertatis,  legatarius  decesse- 
rit,  posteaque  defecerit  conditio  libertatis,  ad  heredem  legatarii 
non  pertinet  legaium  ».  /.  G8.  §.  "2,-Jf*  lib.  3o.de  legatis.  i°.  Gaius, 
lib.  18.  ad  ed*  prov. 

Quod  dicitur  de  legato  servi,  die  et  de  legato  ususfructus  hu- 
jus  servi.  Igitur,  «  si  servum  sub  conditione  liberum  esse  jubeam, 
et  usunifructum  ejus  tibi  legavero  ,  valet  legatum  (4)  ».  /.  20.  //. 
33.  2.  de  usu  et  usiifr.  leg.  Pomp.  lib.  8.  ad  Q.  Mucium. 

Et  quemadmodum  ,  quum  statuliber  pure  legatus  est ,  défi- 
ciente conditione  libertatis,  legatum  valet:  ita  etiam  «quum 
statuliber  sub  conditione  legatus  est,  et  pendente  conditione  le- 
gati ,  conditio  statutœ  libertatis  déficit,  legatum  utile  (5)  fit.  Nam 
sicut  statuta  libertas  tune  peremit  legatum  quum  vires  accipit,  ita 


(1)  Dices  :  an  magis  valere  potest  legatum  in  fraudem  creditorum  rclic- 
tum,  (jiiam  libertas?  Respondet  Cujacius  :  lex  iElia-Sentia  infirmât  liber— 
tates  m  fraude  m  creditorum  reliclas  ;  uude  ipso  jure  non  valebit  haec  liber- 
tas. Quum  autem  nulla  lex  de  legatis  in  fraude  m  creditorum  relictis  iala  sit, 
ipso  ijiiidem  jure  valebit  legatum  ,  quamvis  executio  legati  impediatur  ;  quum 
praestari  non  debeat,  nisi  ex  eo  quod  superest  deducto  œre  alieno. 

(2)  Specialîter  scilicet.  Servus  enim  soecialiter  pignori  datus,  non  potest 
absque  consensu  creditoris  directam  acciperc  libertatem.  /.  $.  fj-  4°-  1-  de  ma- 
tiu/aission. 

(3)  Servo  alieno  directa  libertas  inutiliter  relinquitur;  fideicommissaria 
vero  relinqui  potest  :  ut  videb.  infra,  lib.  4o.  tit.  5.  defideic.  libert. 

(4)  Scilicet  sub  conditione  contraria  ei  quge  apposita  est  libertati. 

(5)  Id  est,  desinit  esse  in  ea  causa  ut  possit  perimi  per  libertatem  hujus 
servi.  Cselcrum  expeclanda  est  conditio  sub  qua  ipsum  legatum  relictum  es.k. 
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légué  :  i!  peut  arriver  qu'il  n'y  ait  que  le  legs  qui  ait  lien ,  comme 
par  exemple  si  on  lui  a  donné  la  liberté  en  fraudé  des  créanciers  (i)  , 
ou  si  c'est  un  esclave  qui  ait  été  condamné  à  une  servitude  per- 
pétuelle ;  il  en  serait  encore  de  même  s'il  avait  été  donné  en 
gage  (2)  ». 

Et  ,  «  si  c'était  un  esclave  étranger  qui  eût  été  affranchi  et  lé- 
gué (3)  ,  on  pourrait  le  revendiquer  en  vertu  du  legs,  parce  que 
la  liberté  qui  lui  était  donnée  étant  nulle  ,  il  serait  absurde  de  dire 
qu'elle  annullcrait  un  legs  qui  vaudrait  sans  la  clause  de  la  liberté  ». 

CCXII.  Mais  comme  la  liberté  inutilement  donnée  ne  prévaut 
pas  sur  un  legs  ,  de  même  celle  qui  a  été  donnée  sous  une  con- 
dition non  remplie  ne  prévaut  pas  non  plus  sur  ce  legs.  C'est 
pourquoi  «  si  l'on  a  donné  la  liberté  sous  condition  à  un  esclave 
légué  purement  et  simplement  le  legs  vaudra  sous  la  condition 
contraire;  d'où  suit  que  la  condition  étant  remplie  le  legs  devien- 
dra nul,  et  que  si  elle  ne  l'est  pas  ;  il  sera  délivré  au  légataire  ; 
d  où  suit  encore  que  si  le  légataire  meurt  pendant  que  la  condi- 
tion peut  encore  être  remplie  et  qu'elle  ne  le  soit  pas  ensuite  ,  le 
legs  n'appartiendra  pas  à  l'héritier  du  légataire  ». 

Ce  qui  est  dit  du  legs  d'un  esclave  est  aussi  dit  du  legs  de  l'u- 
sufruit de  cet  esclave.  Ainsi,  si  j'ai  ordonné  d'affranchir  un  es- 
clave sous  condition  ,  et  que  je  l'aie  légué,  le  legs  vaudra  (4)  ». 


Et  comme  7  lorsqu'un  esclave  à  qui  la  liberté  est  due  a  été 
purement  et  simplement  légué,  le  legs  vaut  quoique  la  condition 
d?  la  liberté  nesoitpas  remplie;  de  même  aussi ,  lorsqu'un  esclave 
à  qui  la  liberté  est  due,  a  été  légué  sous  condition,  et  que  la 
condition  de  la  liberté  n'a  pas  été  remplie  avant  celle  du  legs,  ce  legs 
devient  utile  (5) ,  parce  que  comme  la  liberté  promise  éteint  le  legs 

(ï)  On  demandera  si  un  legs  fait  en  fraude  des  créanciers  ne  doit  pas  pré- 
valoir sur  la  liberté  ;  mais  Cuja.s  répond  que  loi  iElia-  Scntia  réprouve  les 
libertés  données  en  fraude  des  créanciers,  d'où  suit  que  de  plein  droit  le 
legs  d'une  pareille  liberté  est  nul  ;  mais  comme  il  n'y  a  aucune  loi  qui  dé- 
fende les  legs  en  fraude  des  créanciers  ,  celui-ci  vaudra  de  droit,  quoiqu'il 
ne  puisse  pas  avoir  d'effet,  puisqu'il  ne  peut  être  payé  que  de  ce  qui  reslera 
dans  la  succession  ,  les  dettes  préalablement  déduites. 

(2)  C'est-à-dire  ,  spécialement ,  parce  qu'un  esclave  spécialement  donné 
en  caae  ne  peut  pas  recevoir  la  liberté  directe  sans  le  consentement  du  créan- 
cier. Voy.  /.  à.ff.  des  libertés  Jidéicomrnissaires. 

(3)  On  ne  peut  pas  laisser  la  liberté  directe  à  l'esclave  d'un  autre  .  mais 
on  peut  lui  laisser  la  liberté  fidéicommissaire  ,  comme  on  le  verra //V- 4°  ; 
titre  5.  des  libertés  fidéicommissaires. 

(4)  C'est-à-dire,  sous  la  condition  contraire  à  celle  qui  était  imposée  à 
la  liberté. 

(5)  C'est-à-dire,  qu'il  cesse  de  pouvoir  être  annuité  par  la  liberté  de  cet 
esclave  ,  mais  il  faut  attendre  que  la  condition  de  ce  même  legs  soit  remplie. 
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legatum  quoque  non  ante  perimi  potest,  quarri   dies  cessent  (i) 
ejus  ».  /.  8 1 .  §.  9.  ff.  delegalis.  i°.  lib.  3o.  Jntiauus,  lib.  3a.  digest. 

Ha?c  autem  omnia  obiinent ,  sive  libertas  abexpressa  conditione 
penderet,  sive  ab  ea  quse  tacite  inesset. 

Hinc  «  a  filio  impubère  legatus ,  et  a  substituto  liber  esse  jus- 
sus,  si  quidera  pupiilus  ad  pubertatem  pervenerit  (2) ,  ab  eo  ,  cui 
legatus  fuerat,  vindicabitur  ;  mortuo  vero  pupillo,  libertas  com- 
petit  ».  d.  I.  81.  §.  10. 

Obiter  nota  :  «  Longe  magis  hoc  servari  conveuiet  (3) ,  sî 
idem  servus  sub  conditione  ab  impubère  legatus  fuerit  (4)  ,  et 
pendente  conditione  filins  inlra  pubertatem  decesserit  ».  d.  §.  10. 

CCX1II.  Hactenus  de  casu  quo  relîcta  servo  legato  libertas  T 
conditione  aliqua,  vel  expressa,  vel  quse  vi  ipsa  inesset ,  suspen- 
debatur. 

«  Quod  si  idem  pure  legatus  sit ,  et.  ex  die  liber  esse  jussus  erit, 
omnimodo  inutile  legalum  est;  quia  diem  venturam  certum  est. 
Ita  Julianus  quoque  sensit.  Unde  ait  :  si  servus  Titio  legatus  sit , 
et  idem  post  mortem  Titii  liber  esse  jussus  fuerit  ,  inutile  lega- 
tum (5)  est,  quia  morihirum  Tiîium  cerlnm  est  ».  /.  68.  §.  "à>ff> 
lib.  3o.  de  fcgatis.  i°.  Gaius,  US,  18.  ad  cd.  prov. 

Hoc  ita  ex  subtîlîtate  jurîs  ,  securdum  quam  ad  certam  diem  le- 
gatum  valere  non  potcsl.  Creterum  ,  contra  liane  nimiam  scrupu- 
lositatem  ,  humanitalis  ralione  ,  usque  ad  banc  diem  legatum  sus- 
tinetur. 

Hinc  Papinianus  :  «  Titio  Stichus  legatus,  post  mortem  Titii 
libertatem  aceppit,  et  legatum  adita  bereditate,  et  libertas  post 
mortem  Titii  coupetit.  Idemque  est  et  si ,  moriente  Titio  ,  liber 
esse  jussus  esset  ».  /.  65.  §.  2.  ff.  lib.  3o.  de^legalis.  20.  Pap» 
lib.  16.  quœst. 

(1)  Statut»  libertatis  scilicet.  Quum  igvtur  ante  nondum  peremptum  sit  ; 
potest ,  déficiente  libertatis  conditione  ,  utile  fieri. 

(2)  Et  sic  tleficiat  conditio  libertatis  quse  tacite  inest  libertati  a  substituto 
relictœ.  Quidquid  enim  a  substituto  relinquitur,  pendet  ab  illa  conditione  si 
substitutioni  locum  det  mors  pupilli  ante  pubertatem. 

(3)  Id  est,  longe  magis  dicendum  est  libertatem  competituram. 
.(4)   Subaudi  ,  et  a  substituto  liber  esse  jussus. 

(5)  Non  potest  enim  valere  sub  contraria  conditione  si  non  moriaturTi— 
tius.  Foret  quippe  conditio  impossibilis  ,  quia  moriturum  Tilium  certum  est: 
et  ita  stricto  jure  obtinet.  Contrarium  aequitas  suadet;  ut  moxinfra  Papinia- 
nus. Alii  aliter  Julianum  cum  Papiniano  conciliant,  sed  maie  :  puta ,  quum 
dicunt  Juliani  sententiam  banc  esse  ut  legatum  inutile  sit ,  non  quidem  sim- 
pliciler  sed  duntaxat  quoad  legatariiberedem  ;  ad  quem  non  transibit ,  servo 
per  mortem  legatarii  ad  libertatem  perveniente^  erum  ea  dere  quis  un  quant 
vc!  minimum  nioverc  potnisset  dubium. 
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lorsqu'elle   devient  exigible;  de  même  aussi  le  legs  ne  peut  être 
éteint  qu'après  le  terme  (i)  où  il  devait  éeheoir*. 

Tout  cela  a  Heu  soit  que  la  liberté  dépende  d'une  condition 
expresse  ou  d'une  condition  tacite. 

C'est  pourquoi  «  si  le  fils  impubère  a  été  chargé  de  donner  un 
esclave  que  son  substitué  est  éhargé  d'affranchir,  et  qu  il  par- 
vienne à  l'âge  de  puberté  (2),  cet  esclaye  sera  revendiqué  par  celui 
à  qui  il  était  légué;  mais  s'il  meurt  papille  ,  la  liberté  sera  due  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  ce!a  doit  être  observé  à  bien  plus 
forte  raison  encore  (3),  si  l'impubère  a  été  chargé  de  donner  cet 
esclave  sous  condition  (4)  ->  et  que  cet  impubère  meure  avant  que 
la  condition  soit  remplie  ». 

CCXII1.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  la  liberté  était 
donnée  à  un  esclave  légué  sous  quelque  condition  expresse  ou 
suspendue  par  la  force  des  choses, 

«  Toutefois  si  le  même  esclave  a  été  légué  purement  et  simple- 
ment, et  que  la  liberté  lui  ait  été  donnée  à  un  terme,  le  legs  est 
essentiellement  nul,  parce  qu'il  est  certain  que  ce  terme  viendra  ; 
ainsi  a  pensé  Julien  ;  c'est  pourquoi  il  dit  que  si  un  esclave  a  été 
légué  àTitius  et  qu'on  lui  ait  donné  la  liberté  après  la  mort  de  ce 
même  Titius  ;  le  legs  est  nul  (5) ,  parce  qu'il  est  certain  que  Ti- 
tius  mourra  ». 

H  eu  est  ainsi  suivant  la  subtilité  du  droit  qui  veut  qu'un  legs 
ne  vaille  plus  après  un  certain  laps  de  tems  ;  mais  la  raison  d'é- 
quité a  fait  jusqu'à  présent  maintenir  les  legs  contre  celte  sévé- 
rité du  droit. 

C'est  pourquoi  Ulpien,  dit  «  Stichus,  avait  été  légué  à  Titius 
et  a  reçu  la  liberté  après  la  mort  de  ce  même.  Titius  ;  le  legs  a  eu 
lieu  par  l'adition  d'hérédité  et  la  liberté  par  la  mort  de  Titius.  Il 
en  serait  de  même  si  la  liberté  lui  eût  été  donnée  à  la  mort  de  ce 
même  Titius  ». 

(1)  C'est-à-dire,  de  la  liberté  promise.  Comme  donc  il  n'est  pas  éteint 
auparavant,  il  peut  devenir  utile  la  condition  de  la  liberté  n'ayant  point  été 
remplie. 

(2)  Et  que  la  condition  de  la  liberté  tacitement  inhérente  à  celle  que  le 
substitué  devait  donner  ne  soit  pas  remplie,  parce  que  tout  ce  dont  le  subs- 
titué est  chargé  dépend  toujours  de  la  question  de  savoir  si  la  mort  du  pu- 
pille, avant  la  puberté  ,  donnera  lieu  à  la  substitution. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'il  faut  dire  à  plus  forte  raison  que  la  liberté  lui  sera  due. 

(4)  Sous-entendez,  que  le  substitué  soit  chargé  de  l'affranchir. 

(5)  Car  il  ne  peut  pas  valoir  sous  la  condition  contraire  ,  c'est  -  à  -  dire  , 
que  Titius  ne  mourra  pas  ,  ce  qui  serait  une  condition  impossible  ,  puisqu'il 
est  certain  que  Titius  doit  mourir,  et  c'e  t  ce  qui  a  lieu  dans  la  rigueur  du 
droit;  mais  la  raison  d'équité  demande  qu'il  en  soit  aulremeut ,  comme  Pa- 

Î'inicn  va  le  dire  incessamment.  D'autres  concilient  autrement  Julien  avec 
,apinien  ,  mais  ils  ne  les  concilient  pas ,  par  exemple ,  quand  ils  disent  que 
l'opinion  de  Julien  esta  la  vérité  que  le  legs  est  nul,  mais  non  pas  simple" 
ment,  et  seulement  quant  à  l'héritier  du  légataire  à  qui  le  legs  ne  passera 
pas  lorsque  l'esclave  deviendra  libre  par  la  mort  du  légataire;  mais  personne 
fac  peut  concevoir  le  moindre  doute  sur  de  pareils  raisounemens. 
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«  Si  tamen  Titio  ex  parte  herede  instituto  servus  legatus  sit , 
et  post  mortem  ejus  liber  esse  jussus  sit  :  sive  adierit  beredilatetn 
Titius ,  sive  non  adierit;  post  cujus  mortem  libertas  ei  data  e^t, 
defuncto  eo ,  libertas  competit  ».  d.  I  65.  §.  3. 

Sententia  Papiniani  jure  Justinianeo  eo  magis  amplectanda, 
quod  Justinianus  legata  ad  dicm  relicta  confirmaverit.  /.  fin.  cod. 
6.  37.  de  legatis  :  ut  videb.  infra  lib.  35.  tit.  1.  de  condit.  et 
demonstr.  n.  2. 

CCX1V.  llliîd  induhitatum  est ,  liberlatcm  servo  ex  die  âul  sub 
conditione,  sive  expressa  ,  seu  quœ  vi  ipsa  insit,  relie tam  ,  prae- 
valere  legato  ejusdein  servi  ,  quum  conditio  aut  dies  libertalis  ex- 
titerit. 

Hinc  Ulpianns  ait  :  «  Si  Titio  fuerit  legatus  servus,  posseeum 
impuberi  substitui  cura  libertate  ,  quemadmodum  institut  potnit 
legatus  ,  et  evanescit  legatum  existente  conditione  substitutio- 
nis  (1)  ».  I.  18.  §.  fin*  (J.  28.  6.  de  vid  g.  et  pupill.  substitulione , 
Ulp.  lib,  16.  adSab. 

«  idem  (2)  est.,  et  si  post  mortem  legatarii  servus  substitulus 
sit  ».  /.  19.  d.  lit.  Jul.  lib.  3o.  dig. 

Consonat  quod  alibi  ait  idem  Julianus  :  <c  Qui  filio  impuberi 
exheredalo  Pamphilum  légat,  eumdem  post  mortem  filii  ex  parte 
heredem  institucre  eodem  modo  potest,  quo  is  qui  servum  Sem- 
pjronio  legatum  ,  eumdem  post  mortem  Semproriii  ex  parte  here- 
dem instituit  ».  L  38.  ff.  28.  5.  de  hered.  instit.  Ulp.  lib.  3o. 
digest. 

CCX.V,  VI  d'un  us  regulam  ,  quœ  in  legatis  observatur,  ut  novis- 
sima  scriptura  specletur,  non  esse  trahendau  ad  libellâtes.  Nec 
eliam  débet  trabi  ad  heredum  institutiones;  iti  bis  enim  contra 
recepta  est  hsec  régula. 

TERTIA  REGULA. 

In  heredum  inslitiitionibus  ea  scriptura  prœvalet ,  non  quœ  in  eo- 
dem testamento  novissima  sit ,  sed  quœ  plenior  sit. 

Unde ,  «  si  ita  scriptnm  fuerit  :  Tithasus  si  in  Capholium  ris- 
cenderit,  hères  esta  :  Tithasus  hères  esta  :  secunda  scriptura  po- 

(1)  Déficiente  autem  ea  conditione,  vivo  adhuc  Iegatario  legatum  adqui- 
retur  :  ut  vid.  supra,  ri.  ni. 

(2)  Id  est,  pariter  die  libertatis  adveniente  evanescit  servi  legatum  :  et 
quoad  hoc,  idem  est  in  ut  raque  specie.  Caeterum  species  altoqui  dissi  miles 
sunt.  Nanti  quum  sub  conditione  libertas  relicta  est ,  legatum  non  acquiritur, 
nisi  conditio  libertatis  defecerit;  intclligiturque  testator  legatum  sub  con- 
ditione contraria  relinquere  voluisse.  A.t  quum  ex  die  certo  extitura  legatum 
felictum  est,  legatum  intérim  acquiritur,  donec  dies  libertatis  advenerit;  ea 
ôuteui  adveniente,  jus  legatarii  extingultur  :  ut  supra  vid. 
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*<  Si  cependant  le  testateur,  après  avoir  institué  Titius  héritier 
en  partie  avait  légué  cet  esclave  et  ordonné  de  l'affranchir  après  sa 
mort,  il  serait  libre  après  la  mort  de  Titius,  soit  que  Titius  eût 
accepté  ou  n'eût  pas  accepté  la  succession  ». 

L'opinion  de  Papinien  doit  être  adoptée  avec  d'autant  plus  de 
raison  ,  suivant  le  droit  de  Justinien,  que  Justinien  a  confirmé 
les  legs  faits  à  terme. 

CCXJV.  Il  est  hors  de  doute  que  la  liberté,  donnée  à  un  esclave 
soit  à  terme  ,  soit  sous  une  condition  expresse  ou  inhérente  à  la 
chose,  prévaut  sur  le  legs  de  ce  même  esclave  lorsque  la  condi- 
tion est  remplie  ou  le  terme  expiré. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  «  que  si  un  esclave  a  été  légué  à  Ti- 
tius, il  peut  être  substitue  à  un  impubère  avec  la  liberté  ;  comme 
il  aurait  pu  être  institué  héritier  s'il  eût  été  légué;  et  alors  le  legs 
s'éteint  lorsque  la  condition  de  la  substitution  est  remplie  (i)  ». 

«  Il  en  est  de  même  (2)  lorsque  l'esclave  a  été  substitué  après  la 
mort  du  légataire  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  le  même  Julien  :  <»  Celui 
qui  lègue  Pamphile  à  son  fils  impubère  déshérité ,  peut  instituer 
cet  esclave  héritier  en  partie  après  la  mort  de  ce  fils,  ne  la  même 
manière  que  celui  qui  a  légué  un  esclave  à  Sempronius  peut  aussi 
l'instituer  héritier  en  partie  après  la  mort  de  Sempronius  ». 

CCXV.  Nous  avons  vu  que  la  règle  de  considérer  la  dernière 
disposition  dans  les  legs,  ne  s'étend  pas  aux  libertés,  elle  ne  doit 
pas  non  plus  être  étendue,  aux  institutions  d'héritiers;  car  à  cet 
égard  il  a  été  établi  une  règle  contraire. 

TROISIÈME   RÈGLE. 

Dans  les  institutions  d'héritier  on  n'observe  pas  la  disposition 
qui  a  été'  écrite  la  dernière  dans  le  même  testament  ,  mais 
celle  qui  est  la  plus  clairement  exprimée. 

C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  dit  que  Tithasus  soit  mon 
héritier  s'il  a  monté  au  Capitole  ,  et  ensuite  que  Tithasus  soit  mon 

(i)  Mais  à  défaut  d'accomplissement  de  cette  condition  du  vivant  du  lé- 
gataire ,  le  legs  lui  sera  acquis. 

(2)  C'est-à-dire,  que  le  terme  de  la  liberté  arrivant ,  le  legs  de  l'esclave 
cesse  d'avoir  lieu  ,  et  à  cet  égard  il  en  est  ainsi  daus  les  deux  espèces  ,  mais 
elles  diffèrent  d'ailleurs;  car  lorsque  la  liberté  a  été  donnée  sous  condition  , 
le  legs  n'est  acquis  que  lorsque  la  condition  n'a  pas  été  remplie  ,  et  le  testa- 
teur est  censé  avoir  fait  son  legs  sous  la  condition  contraire  ;  au  lieu  que 
quand  le  legs  a  été  fait  à  un  terme  qui  devait  certainement  arriver,  il  est  ac- 
quis dans  l'intervalle  jusqu'à  ce  que  celui  de  la  liberté  arrive,  et  quand  ce- 
lui-ci arrivé  le  droit  du  légataire  s'étciut,  comme  on  l'a  vu  ci-deisus. 
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tior  erît  ;  plenior  est  enim  (i)  quam  prior  ».  /.  67.  ff.    28.  5.  de 
hered.  instit.  Pompon,  lib.  2.  ad  Q.  Mucium. 

Vice  versa,  «  sed  si  te  heredem  institaero,  et  deinde  eumdeni 
te  sub  conditione  instituam  ,  nihil  valere  sequenteminstitutionem, 
quia  satis  plena  prior  fuisset  ».  /.  27.  §.  i.jff.  d.  de  hered.  instit. 
Pompon,  lib.  3.  ad  Sabin. 

«  Sed  si  pi ures  instituiiones  ex  eadem  parte  sub  diversis  con- 
ditionibus  fuerint  factae  ,  utra  prior  conditio  extiterit,  id  faciet 
quod  supra  diximus  (2),  si  pure  et  sub  conditione  idem  institua- 
tur  ».  d.  I.  27.  §.  2. 

Igïtur,  «  si  plures  ïnstitutiones  ex  eadem  parte  sub  diversis 
conditionibus  fuerint,  conditio  quae  prfc)r  extiterit,  occupa- 
bit  (3)  institutionem  ».  /.  17.^.  35.  1.  de  condit.  instit.  Florent. 
lib.  10.  inst. 

Simili  ratione,  si  idem  et  hères  scriptus  est  et  exheres  ,  scrip- 
tura  institutionis  prsevalebit. 

V.  G.  «  si  filium  nominatim  exheredavero ,  et  eum  postea  he- 
redem  instituero  ,  hères  erit  ».  /.  21.  ff.  28.  2.  de  lib.  et  posth. 
Pompon,  lib.  2.  ad  Q.  Mucium. 

In  specie  autem  sequenti  non  videtur  quis  hères  et  exheres 
scriptus  fuisse,  sed  duntaxat  exheres. 

«  Qui  très  filios  habebat ,  et  ita  scrïpserît  :  Filii  mei  heredes 
sunto ,  Publius  JUius  meus  exheres  esto  :  videri  potest  prima 
parte  duos  duntaxat  fiiios  heredes  instituisse  (4)  ».  I.  37.  §.  2.  ff. 
28.  5.  de  hered.  instit.  Jul.  lib.  29.  dig. 

§.  II.  De  du  abus  aliis  ambigu  itatis  speciebus. 

1.  Alia  ambiguitatis  species  nasciturex  duabus  dispositionibus, 
quibus,  quis  eamdem  quantitalem  bis  eidem  personce  relinquit. 
Ambiguum  enim  est  an  legata  rnultiplicare   voluerit,   an  bis  de- 

(1)  Quum  sit  pura ,  prior  autem  halieat  conditionem. 

(2)  Ut  praevalent  ea  cujus  conditio  prior  extitit.  Puta  \Titius  ex  semisse 
hères  esto,  si  navis  Alcides  ex  India  venerit  :  et  alia  parte  testamenti  :  27- 
tius  ex  semisse  ,  ex  qno  eum  jam  heredem  scripsi ,  hères  eslo  ,  si  navis 
Trilon  ex  India  venerit.  In  hac  specie  ,  si  navis  Alcides  prior  venerit ,  Ti- 
tius statim  erit  ex  priori  institutione  hères  :  sicque  prior  prsevalebit  poste- 
riori ,  ut  pote  plenior,  quum  jam  ejus  conditio  extiterit. 

(3)  Conditio  hic  accipitur  metonymice  pro  ipsa  institutione  cujus  condi- 
tio prior  extitit.  Scnsus  est  :  quum  ex  pluribus  illis  institutionibus  uni  dun- 
taxat locus  esse  possit,  illa,  cujus  conditio  prior  extiterit,  occupabit  insti— 
tionem  :  id  est,  prsevalebit  cseteris ,  ut  sit  ipsa  sola  efficax.  Locum  enim  ef- 
ficaces institutionis  quem  simul  ob  tin  ère  non  poterant  omnes  istae  institu- 
tion es  ,  ipsa  occupabit. 

(4)  Videtur  igitur  Publius  ,  duntaxat  scriptus  fuisse  exheres. 
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héritier;  ce  sera  la  seconde  clause  qui  sera  préférée,  parce  qu'elle 
est  plus  claire  que  la  première  (i)  ». 

Réciproquement ,  «  mais  si  je  vous  ai  institué  héritier,  et  qu'en- 
suite je  vous  institue  encore  héritier  sous  condition  ,  ma  seconde 
disposition  sera  nulle  ,  parce  que  la  première  était  plus  claire  «. 

«  S'il  y  a  plusieurs  institutions  pour  la  même  portion,  et  faites 
sous  les  mêmes  conditions,  il  faudra  estimer  laquelle  des  condi- 
tions doit  prévaloir  d'après  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  (2), 
c'est-à-dire  ,  examiner  si  la  même  personne  a  été  instituée* pure- 
ment et  simplement  et  sous  condition  ». 

Ainsi,  «  s'il  a  été  (ait  plusieurs  institutions  pour  la  même  por- 
tion et  sous  des  conditions  différentes  ,  la  première  qui  aura  été 
remplie  déterminera  l'institution  qui  devra  avoir  lieu  (3)  ». 

Par  la  même  raison  ,  si  la  même  personne  a  été  instituée  héri- 
tière et  ensuite  déshéritée,  elle  restera  héritière. 

Par  exemple,  si  j'ai  déshérité  nommément  mon  fils,  et  qu'en- 
suite je  l'aie  institué  héritier,  il  sera  héritier  ». 

Mais  dans  l'espèce  suivante  ,  il  ne  sera  pas  censé  institué  héri- 
tier et  déshérité,  mais   seulement  déshérité. 

«  Tin  père  qui  avait  trois  fils  a  dit  dans  son  testament,  mes  fils 
seront  mes  héritiers  ,  mais  je  déshérite  Publius ,  mon  fils;  il  sera 
censé  n'avoir  institué  que  deux  de  ses  trois  fils  héritiers  (4.)  ». 

§.  II.  De  deux  autres  espèces  d'ambiguïté'. 

1.  Il  naît  une  autre  espèce  d'ambiguïté  de  deux  dispositions, 
par  lesquelles  le  testateur  a  légué  deux  fois  la  même  somme  à  la 
même  personne  ;  parce  qu'on  ne  sait  s'il  a  voulu  faire  deux  legs  ? 

(1)  Parce  qu'elle  est  pure  et  si. 1  pie  ,  au  lieu  que  la  première  est  sous  con- 
dition. 

(2)  Que  celle  dont  la  condition  a  e'te'  remplie  la  première  prévaudra:  par 
exemple  ,  si  le  testateur  a  dit  :  Tilius  sera  mon  héritier  pour  moitié'  si  le  vais- 
seau l'Alcidc  arrive  de  l'Inde  ;  et  dans  un  autre  endroit,  Titius  sera  mon  hé- 
ritier pour  moitié ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  si  le  vaisseau  le  Triton  arrive  de 
l'Inde.  Alors,  si  le  vaisseau  l'Alcide  arrive  le  premier,  Titius  sera  héritier 
eu  vertu  de  la  première  institution  ,  et  c'est  ainsi  que  la  première  disposi- 
tion prévaudra  sur  la  dernière,  comme  la  plus  entière,  parce  qu'elle  sera 
remplie. 

(3)  Le  mot  condition  est  pris  ici  ,  par  métonymie,  pour  l'institution  dont 
la  condition  a  été  remplie  la  première.  Le  sens  est  que,  comme  de  ces  diffe'- 
rentes  institutions  il  n'y  en  a  qu'une  nui  puisse  avoir  lieu  ,  celle  don:  la  con- 
dition aura  été  remplie  la  première  doit  être  confirmée,  c'est  à-dire,  pré-. 
\aloir  sur  toutes  les  autres  et  avoir  seule  son  effet,  puisqu'elle  occupera  la 
place  de  l'institution  efficace  que  toutes  les  autres  ne  pouvaient  pas  occuper. 

(4)  Publius  est  donc  censé  n'avoir  été  que  déshérité. 

Tome    XI.  3  G 
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claraverit   duntaxat    suam    voluntatem   unius    quantitatis    relin- 
quendae. 

Hac  de  re  tre.s  regulœ  traduntur. 


PRIMA  REGULA. 


Quiim  eadem  quantitas  bis  ah'cui  relinquitur  in  eadem  scriptura  et 
ab  iisdem  heredibus  ,  tlefunctus  non  inte/ligetur  legala  mal- 
tipliçare  voluisse  ,  nisi  hanc  ejus  voluntatem  fuisse  probet 
legatarius. 

CCXVI.  Hiiic  ,  «  si  non  corpus  sit  legatum ,  sed  qmntitas 
eadem  in  eodem  testamento  srepius  ,  Divus  Pius  rescripsit  Tune 
SLiepius  prrestandam  summam  ,  si  evidentissimis  probatiouibus  os- 
tendatur  testatorem  multiplicare  legatum  voluisse.  ldemque  et  in 
fideico  nmisso  constituit.  Ejusque  rei  ratio  evidens  est  ,  quod 
eadem  res  s;epius  prœstari  non  postest ,  eadem  summa  volente 
testatorc  rmdtiplicari  potest  ».  /.  34-  §•  3.  jf.  lib.  3o.  de  legatis 
i°.  Uîp.  lib.  2i  ad.  Sab. 

Statim  autem  docet  Jurisconsultus  quid  pro  certo  corpore  , 
quid  pro  quantitate  haberi  deb^at.  Ita  enim  subjicitur  :  «  Sed 
hoc  ita  eril  accipieudum,  si  non  certum  corpus  nummorum 
sœpius  sit  relictum  :  ut  puta ,  centum  quie  in  arca  habet ,  sœpius 
legayit.  Tuuc  enim  fundo  iegato  esse  comparandum  credo  ».  d. 
L  34.  §.  4. 

»  Sed  si  pondus  auri  vel  argent!  sœpius  sit  relictum ,  Papï- 
niauus  respondit  ;  Magîs  summie  le^ato  comparandum.  Merito  ; 
quoniam   non  species   certa  relicla  videatur  ».  d.  L  34«  §•  5. 

Proindf  et  si  quid  aliud  est ,  quod  pondère  ,  numéro  ,  men- 
sura  continetur ,  s  «puis  relictum,  idem  erit  dicendum  :  id  est, 
sœpius  deberi,  si  hoc  testator  voluerit  ».  d.  L  34-  §♦  6. 


SECUNDA  REGULA. 

Quum  testator  a  dwersis  heredibus  eamdem  quantitatem  legavit, 
prœsumitur  voluisse  multiplicare  legdum. 

CCXVÏl.  Hinc  «  si  ita  legatum  fuerit  :  Lucius-Tilius ,  hères 
meus  ,  Tilhaso  quinque  aureos  dare  damnas  esta.  Deinde  alio 
loco  ila  '.Publuis-Mœvius ,  hères  meus,  Tilhaso  quinque  aureos 
damnas  esio  dare  :  nisi  Titiiis  ostenderit  adimendi  causa  \\)  a 
jjnblio  legatum  esse  relictum  ,  quinos  aureos  ab  utroque  acci- 
jiict  ».  I.  44-  §•  l',ff'  Mb.  3i.  de  legntis  20.  Pompon,  lib.  4.  ad 
Q   Mucium. 

(1)   Oneris  ab  ipso  in  Maevium  transferendi  causa. 
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*>u  seulement  exprimer  deux  fois  son  intention  par  rapport  aux 
mêmes  legs. 

11  a  été  établi  trois  règles  sur  ce  cas. 

PREMIÈRE   RÈGLE. 

Lorsque  la  même  somme  a  été  léguée  deux  fois  à  la  même  per- 
sonne ,  pour  être  payée  par  les  mêmes  héritiers ,  le  testateur 
est  censé  n'avoir  voulu  faire  qu'un  legs  ,  jusqu'à  ce  que  le  léga- 
taire ait  prouvé  le  contraire. 

CCXVI.  C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  légué  plusieurs  fois  , 
non  une  chose  corporelle  ,  mais  une  somme  dans  le  même  testament, 
•Antonin-le-Picux  dit  dans  un  reserit  qu'il  faut  payer  aussi  plu-* 
sieurs  fois  cette  somme  ,  s'il  est  bien  prouvé  que  le  testateur  ait 
voulu  la  léguer  plusieurs  fois.  Ce  reserit  dit  la  même  chose  par 
rapport  à  un  fidéicominis  ;  la  raison  en  est  évidente,  puisque  le 
testateur  n'a  pas  pu  vouloir  léguer  deux  fois  la  même  chose 
corporelle  ,  et  qu'il  a  pu  vouloir  léguer  deux  fois  une  même 
somme  ». 

Toutefois  ce  jurisconsulte  nous  apprend  aussitôt  ce  qu'il  faut 
décider  par  rapport  à  une  chose  corporelle  et  à  une  somme  d'ar- 
gent ;  car  il  ajoute  que  «  cela  s'entend  ainsi  si  ce  n'est  pas  certaines 
espèces  d'argent  qui  ont  été  léguées  plusieurs  fois,  comme,  par 
exemple,  si  le  testateur  avait  légué  cent  pièces  d'argent  qui  étaient 
dans  un  coffre;  car  alors  je  crois  qu'il  faut  assimiler  ce  cas  à  celui 
où  il  aurait  légué  plusieurs  fois  un  fonds  de  terre  ». 

«  Mais  s'il  eût  légué  plusieurs  fois  un  poids  d'or  ou  d'argent , 
Papinien  a  répondu  qu'il  faudrait  comparer  ce  legs  à  celui  d'une 
somme  d'argent;  et  c'est  avec  raison,  parce  qu'il  serait  censé 
n'avoir  pas  légué  une  espèce  certaine  ». 

«  Enfin,  si  le  legs  consiste  en  quelqu'autre  chose  qui  s'estime 
par  son  poids,  son  nombre  ou  sa  mesure,  il  faudra  encore  dire  la 
même  chose,  c'est-à-dire  ,  que  le  legs  doit  être  payé  autant  de  fois 
qu'il  a  été  répété,  si  le  testateur  la  voulu  ainsi  ». 

DEUXIÈME  RÈGLE. 

Le  testateur  est  censé  avoir  voulu  faire  plusieurs  legs  lorsqu'il  a 
chargé  plusieurs  de  ses  héritiers  séparément  de  payer  une 
même  somme, 

CCXVll.  C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  dit  je  veux  que 
Lucius  Titius,  mon  héritier,  donne  cinq  pièces  d'or  à  Tithasus; 
et  dans  un  autre  endroit  je  veux  que  Publius  Msevius  ,  mon  héri- 
tier, donne  cinq  pices  d'or  à  Tithasus.  A  moins  que  Titius  ne 
prouve  que  c'était  pour  le  décharger  de  ce  legs  (i)  que  le  testateur 
en  a  chargé  Publius;  Publius  et  lui  devront  chacun  cinq  pièces 
d'or  au  légataire  ». 

(i)  Pour  l'en  décharger  et  en  chr»r«cr  Msevius. 
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Maltîplîcata  quidem  reiicta  quantitas  intelligitur ,  quum  a 
pluribus  separatim  reiicta  est.  Secus ,  si  conjunctim  ,  a  pluribus, 
aut  ab  omnibus  heredibus  ,  vel,  quod  idem  est,  indistincte  ab 
herede  relinquatur. 

Igitur  ,  «  si  pluribus  heredibus  institutïs ,  ita  scriptum  sîf, 
hères  meus  damnas  esto  dare  aureos  quinque  :  non  qurlibet 
beres ,  sed  omncs  videbuntur  damnati,  ut  una  quinque  dent  ». 
d.  I  44. 

TERTIA  REGULA. 

Multiplicata  ùitelligitur  quantitas  legata,  cum  diversis  scripluris 

relinquilur. 

CCXVIIÏ.  Diversas  autem  scripiuras  hic  intelligi  notandum 
est ,  non  duo  ejusdem  testamenti  exemplaria ,  sed  testamentum 
(  puta  }  et  codicillos ,  vel  priores  et  posteriores  codicillos. 

V.  G.  «  Quingenta  testamento  tibi  legata  sunt ,  idem  scriptum 
est  in  codicillis  postea  scriptis.  Refert,  duplicare  lcgatum  vo- 
luertt ,  an  repetere(i);  et  oblitus  se  in  testamento  legasse  id 
fecerit.  Ab  utro  ergo  probatio  ejns  rei  exigenda  est  ?  Prima 
fronle  œquius  videtur  ut  petitor  probet  quod  intendit.  Sed  ni- 
mirum  probationes  quœdam  a  reo  exiguntur.  Nam  si  creditum 
petam,  ille  respondeat  solutam  esse  pecuniam  :  ipse  hoc  probare 
cogendus  est.  Et  hic  igitur  quum  petitor  duas  scripturas  osten- 
«lit ,  hères  posteriorem  inanem  esse  (dicat  )  ,  ipse  hères  id  adpro- 
bare  judici  débet.  /.  12,  ff.  22.  3.  de  probat.  et  prœsumpt.  Cel- 
sus  ,  lib.  17.  dig. 


CCXIX.  Aliud  ambiguitatis  genus  est,  si  diversse  quantitates 
diversis  scripturis  relictiesint.  Non  prsesumetur  autem  testator 
legata  muhiplicasse ,  sed  potins  prius  legatum  per  posteriorem 
scripturam  auxisse  vel  minais  se. 

Hinc  Scsevola  :  «  Libertis  quos  testamento  manumiserat  ,  ali- 
mentorum  nomine  menstruos  decem  legaverat  :  deirrde  codicillis  , 
generaliter  omnibus  libertis  menstruos  septem  et  annuos  vestiarii 
nomine  duos  legavit.  Qusesitum  est  an  ex  testamento  et  ex  codi- 
cillis libertis  fideicommissum  heredes  prsestare  debeanl  ?  Respon- 
dit  :  Nihil  proponi  cur  non  ea ,  quse  codicillis  data  proponeren- 
tur,  prsestari  deberent.  Nam  ab  iis  quae  testamento  cibariorum 
nomine   legata   essent ,   recessum   est  proptcr  ea  quse  c  odiciilis 

(1)  De  clausula  duplicationis  seu  multiplkationis ,  et  de  clausula  repe-» 
ÇiiionU  vid.  sect.  seq. 
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La  quantité  léguée  est  censée  doublement  léguée  lorsque  le  tes- 
tateur a  grevé  séparément  deux  personnes  de  ce  legs  -,  mais  il  en 
est  autrement  s'il  en  a  chargé  plusieurs  de  ses  héritiers  ou  tous 
ses  héritiers  conjointement  ;ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose,  s'il  en 
a  chargé  indistinctement  son  héritier. 

Ainsi ,  «  si  après  avoir  institué  plusieurs  héritiers  ,  il  a  dit  que 
mon  héritier  donne  cinq  pièces  d'or,  chacun  de  ses  héritiers  ne 
sera  pas  tenu  seul  de  ce  legs  ,  mais  tous  conjointement  de  payer 
une  seule  fois  ces  cinq  pièces  d'or  ». 

TROISIÈME   RÈGLE. 

La  même  somme  est  censée  avoir  été  léguée  plusieurs  fois  ,  lors* 
quelle  la  été  par  plusieurs  actes. 

CCXV11I.  Toutefois  il  faut  observer  que  par  plusieurs  actes, 
l'on  n'entend  pas  plusieurs  copies  du  même  testament,  mais  un 
testament  et  un  codicille,  ou  deux  codicilles  postérieurs  l'un  à 
l'autre. 

Par  exemple,  «  il  vous  a  été  légué  par  le  testament  une  somme 
comme  cinq  cents  ,  et  le  même  legs  vous  a  été  fait  par  un  codicille 
qui  a  succédé  à  ce  même  testament.  Il  faut  examiner  si  le  testa- 
teur a  voulu  doubler  son  legs  ou  seulement  le  répéter  (i),  ou 
s'il  l'a  répété  en  oubliant  qu'il  l'avait  fait  dans  son  testament  ;  et 
il  faut  que  l'un  ou  l'autre  soit  prouvé.  Au  premier  coup-d'œil  i! 
semble  que  c'est  au  demandeur  de  prouver  sa  prétention  ;  mais  ici 
c  est  certainement  au  défendeur  de  prouver  le  contraire;  car,  si  je 
demandais  une  somme  que  j'aurais  prêtée  ,  et  que  mon  débiteur 
prétendît  me  l'avoir  rendue ,  ce  sera  à  lui  de  prouver  sa  libéra- 
tion ;  comme  donc  le  demandeur  prouve  ici  deux  actes  ,  et  que 
l'héritier  soutient  le  dernier  nul,  c'est  à  l'héritier  de  prouver  cette 
nullité  ». 

CCXIX.  2.  Il  naît  encore  un  autre  genre  d'ambiguïté  de  la  di- 
versité des  sommes  léguées  par  divers  actes;  mais  le  testateur 
n'est  pas  présumé  avoir  voulu  multiplier  ces  legs  dans  ce  cas  ,  et 
il  est  plutôt  présumé  avoir  voulu  augmenter  ou  diminuer  par  le 
second  acte  celui  qu'il  avait  fait  par  le  premier. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  testateur  avait  légué  aux  af- 
franchis qu'il  avait  faits,  par  un  testament,  une  pension  de  dix 
pièces  par  mois  à  titre  dalimcns;  et  ensuite  ,  par  son  codicille,  à 
tous  ses  affranchis  en  général,  sept  pièces  par  mois,  et  deux  par 
an  pour  leur  entretien.  On  demanda  si  les  héritiers  devaient  le 
fidéicbmmîs  à  tous  les  affranchis  en  vertu  du  testament  et  du  codi- 
cille. Il  fut  répondu  que  l'exposé  ne  contenait  rien  qui  pût  dispen- 
ser de  leur  payer  ce  qui  leur  avait  été  donné   par  le   codicille  ; 

(i)  Voyez  la  section  suivante,  sur  les  clauses  de  duplication  ou  de  mul- 
iiplication  et  de  re'pc'tition. 
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relicta  sunt.  /.  18.  ff.  34-.  i.  de  alim.  leg.  Sçœvola,  Ub.  20, 
digest. 

Hoc  absque  dubîo  erit ,  si  expresse  dixerit  posteriori  scriptura 
ut  non  amplius  daretur. 

Hinc  dicendum  est  :  «  Quum  Titio  centum  testamento  legas- 
set ,  et  idem  codicillis  ita  legasset  :  Titio  quinquaginta  duntaxat , 
nec  amplius ,  hères  meus  dato  :  amplius  quinquaginta  legata- 
riura  petiturum  ».  /.  3.  ff.  3£.  4«  de  adimend.  leg.  Ulp.  Ub.  2^, 
ad  Sabin. 

Caeterum  ,  quando  dicitur  non  intelligi  voluisse  multiplicare 
legata  ,  hoc  ita  demum  obtinet ,  si  eidem  personne  diversae  quan- 
tilates  relictae  sint. 

Secus,  si  altéra  quantitas  patri ,  altéra  filio  relicta  esset ,  quam- 
vis  per  filium  pater  acquirat.  V.  G.  <«  Paula  Callinico  ex  parte 
herede  instituto  ,  filiaeejusdem  Jubentianse  quum  in  familia  nup- 
sisset ,  decem  testamento  legavit;  deinde  post  tempus  codicillis 
ftictis  ,  centum  eidem  Callinico  reliquerat,  non  adjecto  hoe  am- 
plius. Pronuntiavit  utramque  summam  deberi  ;  maxime  quum  in 
codicillis  filiee  Callinici  nihil  relictum  fuisset  ».  /.  zj-Jf'  Ub.  32. 
de  legalis  3°..  Paul.  Ub.  2.  décret. 

CCXX.  Hactenus  de  legato  quantitatis ,  sive  ejusdem  ,  sive 
«liversse. 

111.  Quod  si  certa  species  sœpius  legetur  alicui ,  semel  de- 
betur.  «  Quocirca  Mêla  scripsit  :  Si  fundus  in  dote  (1)  sit,  et 
ispecialiter  sit  legatus  ,  mox  generaliter  dos  relegata  (2);  non  bis  , 
.sed  semel  deberi  fundum».  I.  1.  §.  î^-ff-  33.  4-  de  dot.  prœleg. 
Ulp.  Ub.  ig.  ad  Sab. 

Et  hoc  quidem  indistincte  obtinet,  quum  ab  eodem  herede 
species  relicta  est.  Quum  autem  a  diversis,  interest  an  per  dam- 
naliouem,  an  per  vindicationem. 

Enimvero,  «si  quis  duos  heredes  scripscrit ,  et  damnaverit. 
finumquemque  solidam  rem  legatario  prsestare;  idem  est  atque  si 
duobus  testamentis  legatum  (3)  esset.  Nam  et  si  mihi ,  et  filio  , 
\e\  servo  meo  esset  eodem  testamento  legatum  :  sine  dubio  va- 
leret  legatum  utriusquc  ,  ut  et  Marcellus  apud  Julianum  adjicit  ». 
/.  53.  §.  2.  ff.  Ub.  3o.  de  legalis  i°.  Ulp.  Ub.  25.  ad  Sabin. 

(1)  Insestiraatus  scilioet. 

(2)  Dotis  legato  nihil  aliud  continetur  quam  quod  actioni  de  dote  incs— 
set  ;  adeoque  hoc  dotis  legato  adhuc  idem  fundus  legatur. 

(3)  Et  sic  utrumque  legatum  valet  ;  ita  tamen  ut,  quum  ex  uno  legato  rem 
legatam  cônseeutus  fuero,  extinguatur  allerum  legatum  ;  quod  si  cônseeutus 
fuero  aestimationem,  non  extinguetur  allerum  legalum,  et  poleroadliuc  reiw 
consequi  :  us  lia,  ri.  seq. 
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parce  que  le  testateur  avait  retracté  ,}>arson  codicille,  les  al  i  mens 
qu  il  leur  avait  légués  par  son  testament  ». 

Et  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter,  si  le  testateur  a  dît  dan» 
son  dernier  acte  qu'il  ne  voulait  pas  qu'on  donnât  davantage. 

C'est  pourquoi  il  faut  dire  que,  «  si  le  testateur  a  légué,  par 
son  testament,  cent  pièces  à  Titius  ,  et  dit  ensuite  dans  un  codi- 
cille que  mon  héritier  donne  seulement  cinquante  pièces  à  Titius, 
et  ne  lui  donne  pas  davantage  ;  Titius  ne  pourra  demander  que 
cinquante  pièces  ». 

D'ailleurs  quand  on  dit  que  le  testateur  n'est  pas  censé  avoir 
multiplié  ces  legs,  cela  s'entend  seulement  du  cas  où  c'est  à  la 
même  personne  qu'il  a  légué  des  sommes  différentes. 

11  en  est  autrement  s'il  a  légué  une  certaine  somme  au  père  et 
une  autre  somme  différente  au  fils ,  quoique  le  père  acquiert  par 
le  fils.  Par  exemple,  «  Paula  ayant  institué  Callinicus  ,  son  héri- 
tier en  partie,  avait  légué  à  Jubentiana  sa  fille,  par  le  même  tes- 
tament, dix  pièces  payables  lorsqu'elle  se  serait  mariée  dans  la  fa- 
mille. Ensuite,  par  un  codicille,  elle  avait  légué  cent  pièces  à  ce 
même  Caliinicus ,  sans  ajouter  qu'elle  les  lui  donnait  de  plus.  On 
jugea  qu'il  fallait  lui  payer  les  deux  sommes,  surtout  parce  que  la 
testatrice  n'avait  rien  laissé  à  sa  fiile  par  son  codicille  ». 

CCXX.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  legs  d'une  somme  ré- 
pétée, ou  de  deux  sommes  différentes. 

3.  Mais  si  c'était  une  espèce  certaine  qui  eût  été  léguée  plu- 
sieurs fois  à  quelqu'un,  elle  ne  lui  serait  due  qu'une  fois.  A  cet 
égard,  «  Mêla  dit  que  si  un  fonds  de  terre  donné  en  dot  (i),  a 
été  spécialement  légué,  et  qu'ensuite  la  dot  ait  été  reléguée  ;  en 
général  (2)  ,  ce  fonds  de  terre  est  dû  une  fois  ,  et  non  pas 
deux  ». 

Et  cela  a  lieu  indistinctement,  lorsque  l'espèce  est  due  par  le 
même  héritier;  mais  quand  elle  est  due  par  plusieurs,  il  faut  sa- 
voir s'ils  en  sont  grevés  par  condamnation ,  ou  bien  par  reven- 
dication. 

En  effet ,  «  si  un  testateur  a  institué  deux  héritiers  et  les  a 
chargés  l'un  et  l'autre  solidairement  de  donner  une  chose  à  quel- 
qu'un; c'est  comme  s'il  l'avait  légué  par  deux  testamens  (3), 
parce  que  si  le  legs  avait  été  fait  par  le  même  testament,  à  moi  et 
à  mon  fils  ou  à  mon  esclave  ,  le  legs  vaudrait  indubitablement 
pour  l'un  et  l'autre,  comme  le  dit  Marcellus  sur  Julien  ». 

(i)    C'est-à-dire,  sans  estimation. 

(2)  Le  legs  de  la  dot  ne  contient  rien  de  plus  que  l'action  de  la  dot ,  et 
par  conséquent  le  fonds  de  terre  est  encore  dû  en  vertu  de  ce  legs. 

(3)  Et  c'est  ainsi  que  l'un  et  l'autre  legs  sont  valides  ,  de  manière  cepen- 
dant que  lorsque  j'aurai  obtenu  la  chose  léguée  en  vertu  de  l'un,  l'autre  scia 
éteint,  et  que  si  c'est  la  valeur  que  j'ai  obtenue ,  je  n'en  pourrai  pas  moins 
•bleuir  encore  la  chose.  Voyez  le  n.  suiv. 
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Conlra,  quum  per  vindicalionem  relîctum  est,  dicendum  quod, 
«  si  eadeoi  res  sœpius  legetur  in  eodcra  tcstamento  ,  ampli  us  quam 
semel  peli  non  potest  (i),  sufficitque  vel  rem  consequi ,  vel  rei  aesti- 
mationem  ».  /.  34«  §.  *■•$»  d.  lib.  de  legalis  i°.  Ulp.  lib.  ii.adSab. 

Igitur.  »  Si  tes t amen to  Stichus  ab  uno  herede  legatus  fuerit 
Msevio  ,  et  eidem  codicillis  idem  Stichus  ab  omnibus  heredibus  ; 
«t  antequam  codicilli  (2)  aperirentur,  Mjevius  litis  sestimationem 
cousecutus  fuerit ,  ipso  jure  semel  legatum  ad  en  m  pertinere 
voluit  «.  /.  86.  §.  \.ff.  d.  lib.  de  iegatis  i°.  Julian.  lib.  34-  dig. 


Idem  docet  Papïnianus  :  «  Eum  qui  ab  uno  ex  heredibus  qui 
solus  oneratns  fuerat,  litis  œstimationem  legatae  rei  abstulit  pos- 
tea  codicillis  apertis  ,  ab  omnibus  heredibus  ejusdem  rei  relictse 
dixi  dominium  non  quserere.  Eum  enim  qui  pluribus  spcciebus 
juris  uteretur ,  non  saepius  eamdem  rem  eidem  legare  ,  sed  loquï 
saepius  ».  /.  66.  §.  5.  ff.  lib.  3i.  de  legalis  20.  Papin.  lib,  17. 
quœst. 

CCXXI.  Hœc  de  casu  quo  ab  eodem  teslatore  bis  eadem 
specîes  legata  est. 

«  Sed  si  duorum  testamentis  mihi  eadem  res  legata  sit ,  bis 
petere  polero  ,  ut  ex  altero  testamento  rem  consequar,  ex  altero 
œstimationem  (3)  ».  /.  34«  §•  t-jj>  lib.  3o.  de  legalis  i°.  Ulp. 
lib.  21.  ad  Sabin. 

SECTIO   IL 

De  interpretatione  quarumdam  clausularum  quce  in  ul- 
timis  vohuitatibus  frequentantur . 

arïiculus  1. 

De  clausula  exceplionis. 

CCXXtI.  Clausula  exceplionis  est  ea  qua  ,  ex  nniversitate 
legata  aut  per  fideicommissum  reiicta  ,  quœdam  species  exci- 
piuntur. 


(1)  Disparitatis  ratio  petilur  ex  dispari  utriusque  legati  natura.  Legatum 
viadîcationis  tribuit  legatario  dominium  rei  legatae  ;  porro  répugnât  ut  do- 
minium ejusdem  rei  in  solidum  simul  pluries  adipiscar.  Legati  damnahonis 
(  quod  est  optimum  genus  legandi,  supra  ,  n.  \-xb.)  ea  natura  est,  ut  res  le- 
gatario debeatur  ;  nil  autem  répugnât  rem  eamdem  ex  pluribus  causis  debert. 


(2)  Patet  ex  hoc  verbo  hic  agi  de  legato  vindicationis. 

(3)  Scilicet  si  primum  consecutus  fuissem  getimationcm  ,  nihilominus 
possem  ex  altero  consequi  rem.  At  si  rem  primum  cousecutus  sum,  exlin- 
guitur  aiterum  legatum,  ita  ut  nec  œstimationem  petere  possim,  ut  vid.  su- 
pra, n.  i3i. 
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Au  contraire ,  lorsque  le  legs  a  été  fait  par  forme  de  revendi- 
cation, il  faut  dire  que  «  si  la  même  chose  a  été  léguée  plusieurs 
fois  dans  le  même  testament,  elle  ne  peut  être  demandée  qu'une 
fois  (i)  ,  et  il  suffira  de  donner  la  chose  ou  sa  valeur  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  testateur  par  son  testament  a  chargé  un 
de  ses  héritiers  de  donner  un  esclave  à  Mœvius ,  et  que  par  son  co- 
dicille il  ait  chargé  tous  ses  héritiers  de  lui  donner  ce  même  esclave, 
Mœvius  ayant  reçu  la  valeur  de  cet  esclave  avant  l'ouverture  du 
codicille  ne  pourra  pas  le  revendiquer  en  vertu  de  ce  codicille  (2), 
parce  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  qu'on  lui  payât  deux  fois  son 
legs  ». 

Papinien  enseigne  la  même  chose  :  «  J'ai  dit  que  celui  qui  avait 
reçu  la  valeur  de  la  chose  léguée  ,  par  un  des  héritiers  qui  était 
seul  grevé  du  legs  par  le  testament,  ne  peut  pas  demander  cette 
même  chose  à  tous  les  héritiers,  après  l'ouverture  d'un  codicille 
qui  les  grevait  tous, parce  que  celui  qui  use  plusieurs  fois  de  son 
droit,  ne  veut  pas  léguer  pour  cela  plusieurs  fois  la  même  chose  à 
la  même  personne  ,  mais  seulement  parler  d'elle  plusieurs  fois  ». 

CCXXI.  Ceci  est  relatif  au  cas  où  le  même  testateur  a  légué 
deux  fois  la  même  espèce. 

«  Mais  si  la  même  chose  m'a  été  léguée  par  les  tcstamens  de 
deux  personnes ,  je  pourrais  la  demander  deux  fois;  c'est-à-dire, 
demander  la  chose  en  vertu  d'un  de  ces  leslamens  ,  et  sa  valeur  en 
vertu  de  l'autre  (3)  ». 

SECTION  IL 

De  l'interprétation  de  certaines  clauses  fréquemment  usi- 
tées dans  les  actes  de  dernière  volonté, 

ARTICLE    ï. 

De  la  clause  d'exception. 

CCXXII.  La  clause  d'exception  est  celle  par  laquelle  cer- 
taines espèces  sont  exceptées  d'un  legs  ou  d'un  fidéicommis  uni- 
versel. 

(1)  La  raison  de  disparité  se  tire  de  la  nature  différente  de  l'un  cl  de  l'au- 
tre legs.  Le  legs  par  revendication  transmet  immédiatement  la  propriété  de 
Ja  chose,  léguée  au  légataire  ;  or  ,  il  répugne  qu'on  puisse  obtenir  plusieurs 
fois  la  propriété  de  la  même  chose  en  même  tems  ;  au  lieu  que  par  Je  legs 
par  condamnation  ,  qui  est  la  meilleure  forme  de  legs,  comme  on  l'a  vu 
//.  1  »3,  la  chose  léguée  est  seulement  due  ,  et  qu'il  ne  répugne  pas  que  la 
même  chose  soit  due  plusieurs  fois  pour  différentes  causes. 

(2)  Ce  mot  prouve  qu'il  s'agit  évidemment  du  legs  par  revendication. 

(3)  C'est-à-dire ,  si  j'ai  obtenu  d'abord  la  valeur  de  la  chose  en  vertu  de 
l'un  ,  je  n'en  pourrai  pas  moins  obtenir  la  chose  en  vertu  de  l'autre;  mais 
q;:c  si  j'ai  d'abord  obtenu  la  chose,  l'autre  legs  sera  éteint,  et  je  ne  pourrai 
plus  obtenir  la  valeur  comme  on  l'a  vu  n.  i3i. 


5jO     LTB.  XXX,  XXXI  ,  XXXII    PANDECT.  TIT.  I  ,  II,  ïïi; 

Hœc  ita  demum  utilis  est,  si  id  quod  excipitur  exislat.  Unde  9 
k  si  quis  legaverit  fundurn  Cornelianum ,  exceptis  vineis  quse 
mortis  ejus  tempore  erunt ,  si  nullse  vineae  erunt  ,  legato  nihil 
decedit  ».  I.  72.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Paul.  lib.  [fi.  ad  éd. 

Item  ita  demum  utilis  est  clausula  ,  si  eonstet  quid  fuerit 
exceptum. 

Hinc  in  specie  sequentî  :  «  Tiliœ  textores  meos  omnes , 
»  prseterquam  quos  hos  testament o  alii  legavi,  lego  :  Plotice 
»  vernas  meos  omnes,  prseterquam  quos  alii  legavi,  lego  ». 
Quum  essent  quidam  et  vernse  iidem  et  textores  ,  Labeo  ait  : 
Quoniam  nec  quos  Tilise  textores  non  legaverit  aliter  apparere 
possit ,  quam  si  cognitum  fuerit  quos  eorum  Plotise  legaverit, 
nec  quos  Plotise  legaverit ,  (  eognosci  )  possit  :  neutrius  legato 
exceptos  eos  de  quibus  quseritur  ,  et  idée  communes  am- 
bobus  esse.  Hoc  enim  juris  est ,  et  si  neutrius  legati  nomine 
quicquam  esset  exceptum  ».  /.  36,^.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Pom- 
pon, lib.  6.  ad  Sabin. 

Obiter  nota.  «  Quod  si  hoc  modo  esset  legatum  ,  textores 
omnes  prœter  vernas  ,  et  rursus ,  vernas  omnes  prœter  textores  £ 
qui  et  verua  et  textor  esset ,  neutri  legatum  ».  d.  I.  36.  §.  1. 

Cseterum  valet  clausula,  quamvis  id  quod  ex  legato  exceptum 
est  ,  illud  exhauriat. 

V.  G.  «  Si  ita  legatum  sit  ,  servos  decem  do  ,  prœter  eos 
decem  quos  Titio  legavi,  si  quidem  decem  tantum  inveniantur 
in  hereditate,  inutile  est  legatum  :  si  vero  ampliores  post  eos 
Titius  ekgit,  in  cseteris  valet  legatum  ,  sed  non  in  amplioresquam 
decem  qui  legati  sunt  :  quod  si  minus  sunt  ,  in  tantos  ,  quanti 
inveniantur  ».  /.  65.  Jf.  d.  lib.  legatis  l°«  Gaius  ,  lib.  1.  de 
legatis  adedict.  prœtoris. 

CCXXIII.  Circa  elîectum  îiujus  clausulae,  quum  adjecla  est 
fideicommisso  partis  hereditatis  ,  iulerest  an  certum  corpus ,  an 
quantîtas  ex  fideicommisso  excipiatur. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Quum  paîerfilios  eorumque  matrem 
heredes  instituisset ,  ita  scripsit  :  «  Pelo  a  te,  filia  ,  ut  acceptis  ex 
»  hereditate  mea  in  portionern  tuam  centim  aurais  et  prsedio 
»  Tusculano  ,  partem  hereditatis  restituas  matri  tuae  ».  Respondi  : 
Prœdium  quidem  hereditarium  judicio  divisionis  de  com-muui 
fdiam  habituram  ;  pecuniam  autem  de  parte  sua  retenturasn. 
/.  Jj'ff*  lib.  3i  de  legatis  20.  Papin.  lib.  8.  resp. 

ARTICULUS    II. 

de  clausula  prorogationis. 
Clausula  prorogationis  in  génère ,  est  illa  qua  dies  prestation! 
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Elle  n'a  d'effet ,  qu'autant  que  ce  qui  est  excepté  existe.  C'est 
pourquoi,  «  si  un  testateur  a  légué  le  fonds  de  terre  Cornélien, 
en  exceptant  les  vignes  qui  y  seraient  à  sa  mort,  l'exception  ne 
produira  aucun  effet  ,  s'il  n'y  a  point  de  vignes  à  la  mort  du  tes- 
tateur. 

Elle  n'a  non  plus  aucun  effet ,  qu'autant  qu'il  est  constant  quelle 
chose  a  été  exceptée. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante,  «  le  testateur  avait  dit  : 
«  Je  lègue  à  Titia  tous  mes  esclaves  tisserands  ,  excepté  ceux  que 
»  j'ai  légués  à  un  autre  par  ce  présent  testament  ».  Comme  iî 
avait  des  esclaves  nés  dans  sa  maison,  et.  d'autres  qui  étaient  tis- 
serands, Labépn  dit  que,  comme  on  ne  pouvait  discerner  ceux 
qu'il  avait  légués  à  Titia  ,  que  par  ceux  qu'on  saurait  qu'il  n'avait 
pas  légués  à  Plotia,  on  ne  pouvait  pas  savoir  lesquels  étaient  ex- 
ceptés du  legs  fait  à  Titia,  et  par  conséquent  il  fallait  qu'elle 
les  partageât  tous  avec  Plotia ,  comme  le  veut  le  droit ,  lorsqu'il 
y  a  deux  légataires  dont  les  legs  ne  fixent  point  de  quantités  ». 

Remarquez  an  passant  que  ,  «  si  le  testateur  avait  dit ,  tous  mes 
tisserands ,  excepté  ceux  qui  sont  nés  dans  ma  maison  ,  et  ensuite 
tous  ceux  qui  sont  nés  dans  ma  maison  ,  excepté  les  tisserands  , 
ceux  qui  auraient  eu  l'une  et  l'autre  qualité,  n'auraient  été  légués 
à  personne  ». 

Cependant  la  clause  d'exception  vaut  encore  lorsque  la  chose 
exceptée  absorbe  le  legs  dont  elle  est  exceptée. 

Par  exemple,  «  si  le  testateur  a  dit  :  Je  lègue  dix  esclaves,  ex- 
cepté les  dix  que  j'ai  légués  à  Titius ,  et  qu'il  ne  s'en  trouve  que 
dix  dans  sa  succession,  le  legs  sera  nul.  Mais  s'il  s'en  trouve  da- 
vantage, il  vaudra  pour  ceux  qui  resteront  quand  Titius  en  aura 
pris  dix.  Il  ne  vaudra  cependant  jamais  que  pour  dix  ,  quand  il  en 
resterait  plus  de  dix;  s'il  en  reste  moins,  il  vaudra  pour  ce  qui 
en  restera  ». 

CCXXIII.  Par  rapport  à  l'effet  de  celte  clause  mise  à  un  fidéi- 
commis  d'une  partie  de  Ja  succession,  il  faut  savoir  si  c'est  un 
corps  certain  ou  une  quantité  qui  est  exceptée  du  fidéicommis. 

De  là  ce  qui  est  dit  dans  l'espèce  suivante ,  que  «  un  mari  ayant 
institué  pour  ses  héritiers ,  sa  femme  et  ses  enfans,  avait  ajouté  :  «  Je 
««  vous  prie ,  ma  fille ,  de  prendre  dans  ma  succession  cent  pièces 
»  d'or,  et  le  fonds  de  terre  Tusculan  pour  votre  portion,  et  de 
»  restituer  le  surplus  à  votre  mère  ».  J'ai  répondu  que  cette  fille 
devait  avoir  le  fonds  de  terre,  en  partage  de  la  succession  com- 
mune ,  mais  retenir  la  somme  d'argent  sur  sa  part  ». 

ARTICLE    IL 

De  la  clause  de  prorogation. 
La  clause  de   prorogation  est  en  général   celle  par  laquelle  on 
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legatorum  et  fideicommissorum  in  quantitate  consîstentium  appo- 
nitur;  quœcumque  dies  illa  sît 9  sive  annua,  bima  ,  trima -,  sive 
alia  quaelibet. 

§.  I.  Ad  quœ  legata  pertinere  intelligatur  generalis  clausula 
prorogationis  ,   testamento  inserta  ? 

CCXXIV.  Talis  script ura  :  «  Quas  pecunias  legavi  quibus  dies 
«  adpositus  non  est ,  cas  hères  meus  annua  ,  bima  ,  trima  die 
»  dato  »  ,  ad  corpora  legata  non  (1)  pertinet ,  sed  ea  quse  pon- 
dère ,  numéro,  mensura,  continentur  ».  /.  3o.  ff.  lib,  3o.  de 
legalis  i°.  Ulp.  lib.   ig.   ad  Sabin. 

«  Item,  si  legetur  peennia  auœ  in  arca  est,  vel  vinum  quod 
in  apolhecis  est,  dicendum  est  cessare  clausulam;  quouiam  , 
quoties  species   legetur  ,  cessare  diximus  ».  d.  I.  3o.  §.  6. 

CCXXV.  Et  ad  ea  tantum  legata  pertinet ,  quïbus  dies  non  est 
adpositus  (2).  Proinde  si  forte  pure  legatum  est ,  ex  hac  adjec- 
tione  prorogabitur  ».  d.  I.  3o.  §.  1. 

«  Sed  si  in  annos  singulos,  aut  singulos  menses  sît  legatum, 
relictum  cessabt  ea  scriptura  ;  quia  hoc  legatum  et  initium  et  finem 
habet  ».  d.  I.  3o.  §.  3. 

CCXXVI.  u  Sed  et  si  sub  conditione  si  legatum  relictum  ,  po- 
test  dici  cessare  annuam  adjectionem ,  quia  dies  incertus  appellatur 
conditio  »  d.  I.  3o.  §.  4-. 

Cui  congruit  quod  Trebatius  exisHmat  :  Si  cui  legetur  quando 
annorum  viginti  erit  ,  vulgarem  hanc  clausulam  cessare  ».  d. 
L  3o.  §.  5. 

Suffragatur  Javolenus  :  «  Si  quis  legata ,  quibus  dies  apposîta 
non  esset,  annua,  bima,  trima  die  dari  jussit ,  et  alicui,  quum 
pubes  esset ,  pecuniam  legavit  ;  id  quoque  legatum  annua  ,  bima , 
trima  die  post  pubertatem  prsestandum  esse  in  commentariis  Gaii 
scriptum  est ,  quia  magis  conditio  ,  quam.  dies  ,  legato  adjecta 
esset.  Contra  ego  sentio  ,  quia  fere  dies  ponitur  ad  proroganda 
ea  ,  quœ  ad  prsesens  tempus,  non  etiam  quae  in  futurum  legata 
suntj  diesque  pubertatis  habet  aliquam  temporis  demonstratio- 
nem  ».  /.  5/^.  Jf.  35.  %.  de  condil.  et  demonst,  lib.  2.  ex  Cassio. 

CCXXVil.  Item,  quum  testator  expresse  prœsenti  die  prae- 
stari  jussit,  videtur  dies  appositus,  nec  ad  taie  legatum  porrigitur 
clausula. 

~     — 

(1)  Nec  obstat  quod  alias  pecuniœ  appellatio  etiam  ad  corpora  porriga- 
tur.  In  hac  en  ira  specie  strictius  accipitur ,  ex  natura  hujus  clausulae  quae 
non  convenit  corporibus ,  sed  rjuantitatibus  quae  per  pluies  pensiones  solvi 
possunt. 

(2)  Specialiter.  Generi  enim  per  speciem  derogatur. 
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îîxe  un  terme  à  la  délivrance  des  legs  et  des  fidéicommis ,  qui  con- 
sistent en  quantité,  quel  que  soit  ce  terme,  qu'il  soit  d'un  an  ,  de 
deux  ans ,  de  trois  ans  ou  de  plus  ou  moins. 

§.  I.  A  quels  legs  est  censé'  se  rapporter  la  clause  générale  de 
prorogations  insérée  dans  un  testament. 

CCXXIV.  «  Si  le  testateur  a  dit  :  «  Je  veux  que  mon  héritier 
»  paie  dans  un,  deux  ou  trois  ans,  les  sommes  d'argent  que  j'ai 
»  léguées  sans  termes  ».  Cette  clause  ne  concerne  pas  les  espèces 
corporelles  (i)  ,  mais  celles  qui  consistent  en  nombre,  poids  et 
mesure  ». 

Et  s'il  a  dit  :  «  Je  lègue  l'argent  qui  est  dans  mon  coffre  ,  ou 
le  vin  qui  est  dans  ma  cave;  il  faut  dire  que  la  clause  na  pas  lieu, 
puisque  ,  comme  nous  l'avons  ,dit ,  elle  n'a  pas  lieu  pour  les  es- 
pèces léguées  ». 

CCXXV.  «  Cette  clause  n'a  non  plus  lieu  que  pour  les  legs 
faits  sans  termes  (2) ,  d'où  suit  que,  si  le  legs  a  été  fait  purement 
et  simplement,  le  terme  en  pourra  être  prorogé  ». 

«  Mais  si  le  legs  est  payable  chaque  année  ou  chaque  mois  , 
elle  n'aura  pas  lieu  ,  parce  que  ce  legs  a  un  commencement  et 
une  fin  ». 

CCXXVI.  «  Si  le  legs  a  été  fait  sous  condition  ,  la  clause  de 
prorogation  sera  sans  effet ,  parce  que  la  condition  équivaut  à  un 
terme  incertain  ». 

À  quoi  est  conforme  l'opinion  de  Trebatius  ,  que  si  l'on  a 
légué  à  quelqu'un  quand  il  aurait  vingt  ans  ,  cette  clause  sera 
sans  effet  ». 

C'est  encore  ce  que  dit  Javolenus  :  «  Si  un  testateur  a  or- 
donné de  payer  dans  un ,  deux  ou  trois  ans  ,  ce  qu'il  avait  légué 
sans  terme,  et  à  quelqu'un,  une  somme  quand  il  serait  pubère. 
Gaius  dit,  dans  ses  commentaires,  qu'il  faudra  payer  ce  legs,  un 
an,  deux  ans  ou  trois  ans  après  la  puberté  du  légataire  ;  mais  je 
pense  la  contraire,  parce  qu'on  fixe  un  terme  pour  proroger  la 
délivrance  de  ce  qui  était  dû  actuellement,  et  non  pour  pro- 
roger celle  de  ce  qui  ne  devait  être  exigible  que  dans  un  tems  à 
venir ,  comme  aussi  parce  que  l'époque  de  la  puberté  est  un 
terme  susceptible  de  fixation  ». 

CCXXV1I.  Lorsque  le  testateur  a  expressément  dit  ,  qu'il  fal- 
lait payer  actuellement,  il  est  censé  avoir  fixé  le  terme  de  ce 
paiement,  et  son  legs  n'est  pas  susceptible  de  prorogation. 

(1)  Nonobstant  ce  qui  est  dit  ailleurs  ,  que  la  de'nominalion  d'une  somme 
d'argent  s'étendait  aux  objets  corporels  ,  parce  qu'elle  est  prise  dans  un  sens 
plus  strict  à  raison  de  la  nature  de  celte  clause  ,  qui  n'est  point  applicable 
aux  objets  corporels,  mais  seulement  aux  quantités  qui  peuvent  être  payées 
en  plusieurs  termes. 

(a)   Spécialement;  parce  que  l'espèce  déroge  au  genre. 
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Hinc  Papinianus  :  «  Titio  centum  aureos ,  hères ,  prœsenti 
die  clato  ;  deiude  protulit  diem  legatorum.  Non  est  verum  quod 
Alfenus  retulit  ,  centum  prœsenti  [non(i)]  deberi  ;  quia  (2) 
diem  proprium  habuerunt  ».  /.  j^»  ff.  lib,  3i.  de  legalls  20.  lib.  27. 
quœst. 

Sirniliter  Ulpianus  in  causa  hujus  clausulae  appositœ  :  «  Quid  si 
forte  centum  mihi  legata  sunt  prœseulia?  Ulrumannua  die  dabun- 
tur,an  vero  prœseulia?  Et  aiunt  Servius  et  Lubeo  ,  prœsens  debe- 
ri(3).  Quamvis  igitur  supervacua  sit  hœc  adjectio  ,  quantum  ad  vim 
eteiïectum  legati(4)  pertinet;  tamen  ad  hoc  proficiet(5),ut  prœsenti 
die  legatum  debeatur  ».  sup.  d.  I,  3o.  §.  2.  ff.lib.Zo.  de  legatis  i°. 

Sed  et  si  non  expresserit  testator  ut  prœsenti  die  prsestaretur  , 
îllud  tamen  sit  legatum  quod  prœsenti  die  prœstari  voluisse  testa- 
torem  rectv  prœsumatur  ;  puta  ,  quia  alioquin  inutiiiter  relin- 
queretur  :  ad  taie  legatum  clausula  non  pertinebit 

Hinc  Africanus  :  «  Quum  vulgari  modo  dies(6)  legatorum  pro- 
ferlur,  nihil  eam  rem  ad  dotis  relegationem  pertinere  ait,  quia 
suum  (7)  diem  habeat  ».  /,  4«  ff*  33.  4«  d.e  dot-  prœleg.  lib.  5. 
quœst. 

CCXXVIII  Circa  banc  clausulam  unum  adhuc  superest  obser- 
yaudum  ,  nimirum  :  «  Hanc  autem  scripturam  non  solum  ad  prœ- 
cedentia  sola  legata,  sed  ad  universa  quœ  testarnento  adscripla 
sunt  extendi ,  Gailus-Aquilius ,  Ofilius  ,  Trebatius  responderunt. 
d."  "ie verum  est  ».  I.  /to.  §.fin.Jf.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp. 
lib     .9.  ad  Sab. 

«<  Sed  etiam  ad  ea,  quœ  codicillis  confirmatis  postea  lfgata  fue- 
rint,  hœc  clausula  pertinet  ».  /.  ài.J).  d.  lib.  de  legatis.  i°.  Paul. 
lib.  3.  ad  Sab. 

§.  II.  De  ejfetta  specialis  hujus  prorogationis  qua  legala  anuua, 
blma  ,  trima  die  solvi  jjbentur. 

CCXXIX.  Si  legatum  sit  relictum   anuua,    binrn,   trima  die, 

(1)  Ita  legendum  cura  negatione. 

(2)  Imo  prœsens  debenlar  :  nec  ad  hsec  legata  pertinet  clausula  :  quia  ,  etc. 

(3)  lîîn"  nota  quoi  (  quoad  banc  clausulam  )  non  idem  est  pure  et  nulla 
diei  facta  iu?ntione  legarî  ,  et  prœsenti  die  legari.  Ad  legata  prioris  gcncris 
pertinet  ciausuia  ,  ad  legata  posterions  non  pertinet. 

(4)  Tn  se  et  independenter  a  clausula  considérât!*. 

(5)  In  ra>u  clausu'se. 

(6)  Vu'garcm  rrioduin  prorogationis  appellat ,  illum  quo  quis  annua  ,  bi- 
ma ,  trima  die  legata  solvi  jubet;  quia  ftequcntius  is  dies  solcbat  apponi. 

(7)  Prarseutesn  diem  scilicet  ex  praesumpta  testatoris  voluntate.  Alioquin 
legatum  inutile  foret,  quum  nullum  contincrct  emolumentum. 
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CVst  pourquoi  Papinîen  dit  :  «  Si  le  testateur  a  dît ,  qu'on  paie 
actuellement  cent  pièces  d'or  à  Titius  ,  et  qu'cnsuife  il  ait  pro- 
rogé le  ternie  de  ces  legs  ;  c'est  mal  à  propos  qu'Alfenus  a  décidé 
que  les  cent  pièces  d'or  n'étaient  pas  dues  actuellement  (i)  ,  parce 
que  le  legs  en  contenait  un  terme  fixe  (2)  ». 

Ulpien  dit  également ,  sur  le  cas  où  cette  clause  a  été  apposée  : 
«  Que  faut-il  décider  ,  si  Ton  m'a  légué  cent  pièces  d'or  actuelle- 
ment égales?  Servius  et  Labéon  pensent  qu'elles  me  sont  fines 
actuellement  (3)  ;  d'où  suit  que,  quoique  la  clause  soit  surabon- 
dante, elle  est  cependant  utile  pour  l'effet  du  legs  (4),  dont  elle 
détermine  le  terme  au  tems  présent  (5)  ». 

Et  même,  quand  le  testateur  n'aurait  pas  dit  expressément  que 
le  legs  serait  actuellement  payable,  on  présumerait  cependant, 
avec  fondement,  qu'il  aurait  voulu  qu'il  en  fut  ainsi  ;  par  exemple, 
parce  qu'autrement  son  legs  serait  nul ,  et  que  la  clause  de  proro- 
gation n'a  pas  lieu  dans  cette  espèce. 

C'est  pourquoi  Africauus  dit  :  «  Lorsque  le  terme  des  legs  a 
été  prorogé  de  la  manière  ordinaire  (6)  ,  cette  prorogation  ne 
s'étend  pas  à  la  dot  reléguée,  parce  que  le  paiement  a  un  terme 
fixé  par  la  loi  (7)  ». 

CCXXV11I.  Il  reste  encore  à  remarquer,  par  rapport  à  cette 
clause,  «  que  la  prorogation  s  étend  ,  non-seulement  au  legs  qui 
la  précède,  mais  encore  à  tous  ceux  que  contient  le  testament; 
comme  l'ont  décidé  Gallus-Aquilius,  Ofilius  et  Trebatius  dont 
nous  adoptons  l'opinion  ». 

«  Cette  clause  s'étend  aussi  aux  legs  faits  dans  la  suite  par  un 
codicille  confirmé  ». 

§.  II.  Des  effets  de  cette  prorogation  spéciale  ,  par  laquelle  le  tes- 
tateur ordonne  de  payer  ces  legs  dans  un ,  deux  ou  trois  ans. 

CCXXIX.  «  Si  le  testateur  a  légué  une  somme  de  trente,  par 

(ij    C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  avec  une  négation. 

(2)  Elles  sont  même  actuellement  dues ,  et  la  clause  n'a  pas  lieu  pour  cette 
espèce  de  legs,  parce  que,  etc. 

(3)  C'est  pourquoi  il  faut  remarquer  que  par  rapport  à  cette  clause  .  on 
distingue  si  legs  a  été  fait  purement  et  simplement,  et  s'il  n'a  pas  été  fait 
mention  d'un  terme  ,  ou  s'il  a  été  dit  qu'il  serait  actuellement  dû.  La  clause 
a  lieu  dans  le  premier  cas,  et  n'a  pas  lieu  dans  le  second. 

(4)  Considéré  en  soi ,  et  indépendamment  de  cette  clause. 

(5)  C'est-à-dire  ,  dans  le  cas  de  la  clause. 

(6)  Il  appelle  la  manière  ordinaire  celle  par  laquelle  le  testateur  a  dit  de 
payer  dans  un  ,  deux,  ou  trois  ans ,  parce  que  c'est  en  effet  la  plus  usitée. 

(7)  Q""1  est  Ie  tems  présent  .  d'après  la  volonté  présumée  du  testateur,  au- 
trement le  legs  serait  nul,  puisqu'il  n'en  résulterait  aucun  avantage. 
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trigïnta  forte  ,  dena  per  sïngulos  debentur  annos ,  licet  non  fuerit 
adjectum  œquis pensionibus  ».  I.  3.  ^.33.  1.  de  annuis  leg.  Ulp. 
lib.  24.  ad  Sab. 

«  Proinde  et  si  adjectum  fuerit  pensionibus,  licet  non  sit  ioser- 
tum  requis  :  item  si  scriptum  fuerit  œquis ,  licet  non  sit  adjectum 
pensionibus,  dicendum  erit  sequas  fieri  ».  d.  L  3.  §.  1. 

«  Sed  si  adjectum  sit  pensionibus  inœquis  ,  insequalesdebebun- 
tur.  Qnœ  ergo  debeantur  videamus.  Et  puto  eas  deberi  (  nisi  spe- 
cialiter  testator  elech'onem  beredi  dédit)  quas  vir  bonus  fuerit 
arbitratus  ;  ut  pro  facultatibus  defuncti  et  depositione  (1)  patri- 
monii  debeantur  ».  d.  I.  3.  §.  2. 

A  fortiori  :  «  Sed  et  si  fuerit  adjectum  viri  boni  arbilralu  ,  hoc 
sequemur  ut  propositioue  patrimonii  sine  vexatione  incommodo 
heredis  fiât  ».  d.  /.  3.  §.  3. 

«  Quid  si  ita, pensionibus  quas  putaverit  legatarius  ?  An  totum 
petere  possit  videamus.  Et  puto  tolum  non  petendum  simul  , 
sicut  et  in  heredis  electione.  Fieri  enim  pensiones  debere  testator 
voluit,  quantitates  duntaxat  peusionuin  in  arbitrium  (2)  heredis 
aut  legatarii  contulit  »  .d.  /.  3.  §.  4- 


CCXXX.  Observa  nil  referre  an  hères  anima  ,  bima  ,  trima 
die,  au  simpliciter  trima  die  solvere  jnbeatur. 

V.  G.  Sed  si  ita  sit  legatum  :  «  Hères  meus  Titio  decem  trima 
die  dato  ,  utrurn  pensionibus  ,  an  vero  post  triennium  debeatur  ? 
Et  puto  accipiendum  ,  quasi  paterfamilias  de  anima,  bima,  trima 
die  sensisse  proponatur  ».  d.  L  3.  §.  5. 


ARTICULUS    III, 
De  clausula  repetitionis. 

Clausula  repetitionis  ea  est  qua  defunctus  legata  aut  fideicom- 
missa ,  qure  jam  reliquil,  repetit. 

Et  quidem  il  la  repetit ,  vel  ab  eodem  a  quo  jam  reliquit ,  vcl  ab 
iis  qui  eo  defeciente  ad  ipsius  hereditatem  admitti  debent.  Item 
illa  repetit ,  vel  erga  eum  cui  jam  reliquit ,  vel  erga  aliam  perso- 
nam  :  ut  in  decursu  videbitur. 

Denique  vel  specialîs  est  hsec  clausula  de  aliquo  legato  aut  fidei- 
commisso ,  vel  generalis  de  universis  quae  relicta  sunt. 


(1)  Id  est,  positionè  ,  statu. 

(2)  Et  quidem  non  merum,  sed  tanrjuam  boni  viri. 


DES    LEGS    ET    DES   FIDEICOMMIS.  577 

exemple,  payable  dans  un,  deux  ou  trois  ans,  il  faudra  en  payer 
dix  par  an  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  ajouté  que  la  somme  serait  payable 
par  portions  égales  ». 

«  Ainsi,  s'il  a  dit  par  portions  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  dit  par  por- 
tions égales  ;  ou  s'il  a  dit  également,  sans  dire  par  portions,  il 
faudra  dire  que  les  paiemens  seront  égaux  ». 

Mais  s'il  a  dit  par  portions  inégales,  les  paiemens  seront  iné- 
gaux; mais  quels  seront-ils  ?  Je  pense  ,  qu'à  moins  que  le  testateur 
n'ait  donné  spécialement  toute  liberté  à  cet  égard,  ils  doivent  être 
fixés  selon  l'équité  (1),  d'après  les  facultés  du  défunt  et  les  forces 
de  la  succession  ». 

Aplus  forte  raison,  «s'il  a  dit  qu'ils  seraientfixésà  dire  d'arbitres, 
nous  déciderons  qu'ils  doivent  l'être  d'après  les  forces  de  la  suc- 
cession, et  de  manière  que  l'héritier  n'en  souffre  aucun  préjudice  ». 

«  Que  faudra-t-il  dire  si  le  testateur  a  voulu  laisser  la  chose  à 
l'arbitrage  du  légataire  lui-même  ?  Pourra-t-il  demander  tout  le  legs 
en  même  tems  ?  Je  pense  qu'il  ne  le  pourra  pas ,  non  plus  que  si 
la  chose  eût  été  laissée  à  la  liberté  de  l'héritier;  parce  que  le  tes- 
tateur a  voulu  qu'il  y  eût  réellement  plusieurs  paiemens  ,  en  ne 
laissant  que  la  quantité  de  chacun  à  fixer  par  1  héritier  ou  le  léga- 
taire (2}  ». 

CC XXX.  Observez  qu'il  importe  peu  que  l'héritier  ait  été 
chargé  de  payer  dans  un  ,  deux  ou  trois  ans ,  ou  seulement  dans 
trois  ans. 

Par  exemple ,  «  si  le  testateur  a  dit ,  que  mon  héritier  paie  la 
somme  de  dix  à  Titius  dans  trois  ans;  cette  fomme  sera-t-elle 
payable  par  portions  ,  ou  tout  entière  dans  trois  ans  ?  Je  pense  que 
le  testateur  doit  être  présumé  avoir  voulu  qu'elle  fût  payée  par  tiers 
dans  les  trois  ans. 

article  in. 

De  la  clause  de  répétition. 

La  clause  de  répétition  est  celle,  par  laquelle  le  testateur  ré- 
pète les  legs  ou  les  fidéicommis  qu'il  a  déjà  faits. 

Le  testateur  répète  ses  legs  ,  en  en  chargeant  de  nouveau  la 
même  personne,  en  en  chargeant  celle  qui,  à  son  défaut,  sera 
son  héritière.  11  les  répète  aussi ,  à  l'égard  de  la  personne  en  fa- 
veur de  qui  il  les  a  faits  ,  ou  à  l'égard  d'un  autre ,  comme  on  va  le 
voir  dans  la  suite. 

Enfin  cette  clause  est  spéciale,  et  concerne  particulièrement  un 
legs  ou  un  fidéicommis,  ou  bien  elle  est  générale  et  relative  à 
tous  les  legs  et  fidéicommis. 

(1)  C'est-à-dire  ,  l'c'lat  et  la  position. 

(2)  Non  pas  purement  et  simplement,  mais  d'après  l'e'quite'  d'un  homme 
«le  bien. 

Tome.  XI  3; 
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§.  I.  Ex  quibus  verbis  inducatur  clausula  repetitionis? 

CCXXXÏ.  Haec  clausula  inducitur  ex  his  verbis  :  Hoc 
amplius. 

Ilinc  «  si  pure  tibi  legavero  ,  deinde  poslea  seripseroita  :  Hoc 
amplius ,  si  navis  ex  Asia  venerit  ,  hères  meus  ,  ei  fundum  dato  : 
verius  est,  eo  verbo  amplius  superiora  repeti.  Sicuti  dicimus  : 
Lucius-Titius  plebi  quitta  milita  dédit,  hoc  amplius  Seius  vis- 
cerationem  (1)  :  quina  quoque  mil  lia  Seium  dédisse  ititelligimus. 
Et ,  Tilius  accepit  cptiwjue  ;  Seius  hoc  amplius  fundum  :  Seium 
quinque  accepisse  intelligimus  ».  /.  ^l^.Jjf'.  lib.  32.  de  legalis  3°. 
Pompon,  lib.  7.  ad  Sab. 


Similiter  «  si  sic  locutus  erittestator  :  Hères  meus,  illi fundum 
dato  ,  Seio  hoc  amplius  decem;  non  erit  dubilandum  quin  Seius 
et  lundi  (2)  partem,  et  decem  ex  teslamento  percipere  debeat  ». 
/.  i3.  ff.  d.  lib.  de  legatis.  3°.  Mîje.cian.  lib.  2.  jîdeicomm. 

In  specie  autem  sequeuti  ,  verbum  amplius  non  inducit  repeti- 
Itonem.  «  Si  ita  scriptum  erit  :  Amplius  quant  Titio  legavi ,  hères 
meus  Seio  decem  dalo  ;  dubitaïadum  non  erit  quin  et  Titio  suum 
legalum  maneat ,  et  Seio  nihil  ultra  decem  debeatur  (3).  Nam  et 
usitatum  fere  est  sic  legare  :  Lucio-Titio  loi;  et  hoc  amplius  , 
uxori et  liberis  ejustot  ».  /.  108.  §.  J>Jf'  lib.  00.  de  legatis.  i°. 
À  fric.  lib.  5.  quœsl. 

§.  II.  Ad  quœporrigalur  clausula  repetitionis  quum  generalis  est? 

CCXXXII.  Generalis  clausula  repetitionis  complectitur  omnia 
legala  et  fideicommissa  a  singulis  heredibus  relicta. 

(1)  Epulum. 

(2)  Ex  bis  enim  verbis,  hoc  amplius ,  videtur  etiam  Seio  relictus  fundus, 
qui  jara  priori  relictus  fuit;  adeoque  eorum  concursu  legatum  fundi  in  dua» 
partes  scindftur,  quarum  unam  obtinebit  Seius  :  ut  infïa. 

(3)  Quse  ratio  disparitatis  ?  Quidam  hanc  afferunt,  quod  in  ea  specie 
dixii  testator  simpliciter  amplius,  non  ut  in  speciebus  praecedentibus  hoc 
amplius.  Sed  novissima  verba  hujusce  paragraphe  hanc  solulionem  non  ad- 
Tïiiltunt,  nisi  ibi ,  pro  hoc  amplius ,  legendum  dicas  simpliciter  amplius.  Alii 
ita  distinguunt ,  ut ,  quum  diversis  personis  legata  relicta  per  haec  verba  am- 
plius vel  hoc  hoc  amplius  conjunguntur,  si  quidem  altero  legato  certa  spe— 
cies  ,  altero  certa  quautitas  legetur,  videatur  reoeli  per  haec  verba  species  aut 
quanttlas  quse  in  priori  legato  relicta  est  :  at  quum  utrobique  quantitas  re- 
licta est,  iecus  (  inquiunt)  obtinet  ;  et  hoc  casu  verba  magis  ad  personas  , 
quam  ad  ea  qusè  legantur  referri  videntur  ;  quia  non  est  usitatum  ut  qui.s  ita 
ioquatur  V.  G.  quatuor  et  hoc  amplius  sex  ;  &\  contra  recte  dieitur  fundum 
itgo  cl  amplius  sex. 
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§.  I.  De  quelles  expressions  on  induit  la  clause  de  répétition, 

CCXXXI.   La  clause  de  répétition  s'induit  de  ces  mots,  et  de 
plus. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  voulais  léguer  purement  et  simplement, 
un  fonds  de  terre,  et  que  j'aie  dit  ensuite  de  plus ,  je  veux  que 
mon  héritier  lui  donne  ce  fonds  de  terre,  s'il  arrive  un  vaisseau 
d'Asie  ;  le  mieux  est  de  dire  ,  que  j'ai  répété  le  même  legs  par  ces 
mots  ,  et  de  plus  :  comme  Lorsque  nous  disons,  Lu  ci  us  Titius  a 
donné  une  somme  de  cinq  mille  au  peuple,  et  de  plus  Seins  lui 
a  donné  un  repas  (i);  nous  entendons  dire  que  Seius  a  donné 
aussi  une  somme  de  cinq  mille.  Quand  nous  disons  que  Titius  a 
reçu  une  somme  de  cinq,  et  que  Seius  a  reçu  de  plus  un  fonds 
de  terre,  nous  entendons  que  Seius  a  reçu  une  somme  de 
cinq  ». 

De  même,  «  si  le  testateur  a  dit  :  mon  héritier  donnera  un 
fonds  de  terre  à  tel,  et  donnera,  de  plus,  une  somme  de  dix  à 
Seius  ,  il  est  hors  de  doute  que  Seius  doit  avoir  la  moitié  du 
fonds  de  terre  (2),  et  la  somme  de  dix  en  vertu  du  testament  », 

Toutefois,  dans  l'espèce  suivanie,  le  mot  de  plus  ne  fait  pas 
présumer  une  répétition.  «'  Si  le  testateur  a  dit  :  je  veux  que  mon 
héritier  donne  une  somme  de  dix  à  Seius,  outre  ce  que  j'ai  légué 
à  Titius,  il  est  certain  que  Titius  doit  avoir  son  legs,  et  que 
Seius  ne  doit  avoir  que  la  somme  de  dix  (3),  parce  qu'il  est  reçu 
dans  l'usage  de  dire  :  je  lègue  tant  à  Titius  ,  et  outre  cela  tant  à 
sa  femme  et  à  ses  enfans  ». 

§.   II.  A  quoi  s'étend  la  clause  de  répétition ,  lorsqu'elle  est 

générale. 

CCXXXII.  La  clause  de  répétition  comprend  tous  les  legs  et 
fideicommis  dont  tous  ,  et  chacun  des  héritiers  son  grevés. 

(1)  Un  repas. 

(2)  Parce  que  ces  expressions  de  plus  font  présumer  que  le  fonds  de  terre 
déjà  légué  à  un  autre  est  aussi  légué  à  Seius  ;  d'où  suit  qu'il  doit  être  par- 
tagé en  deux  portions  e'gales  dont  Seius  doit  en  avoir  une,  comme  on  va 
le  voir. 

(3)  Quelle  est  la  raison  de  disparité  ?  C'est ,  disent  les  uns,  que  le  testa- 
teur dans  cette  espèce  a  dit  simplement  de  plus  ,  et  non  comme-dans  les  es- 
pèces précédentes,  de  plus  telles  choses  ;  mais  les  dernières  expressions  de 
ce  paragraphe  rejettent  ce  raisonnement,  à  moins  qu'on  ne  dise  qu'il  faut 
aussi  y  lire  simplement  déplus.  D'autres  disent  qu'il  faut  distinguer  le 
cas  où  le  testateur  a  joint  par  ces  mots  de  plus ,  ou  de  plus  telle  chose ,  des 
legs  faits  à  différentes  personnes;  parce  que  si  l'on  a  légué  à  l'un  une  espèce 
et  à  l'autre  une  quantité,  ces  mots  semblent  être  la  répétition  de  l'espèce  ou 
de  la  quantité  léguée  au  premier,  au  lieu  que  si  ce  sont  des  quantités  qui 

ont  été  léguées  à  l'un  et  à  l'autre  ,  il   en  sera  autrement ,  parce  «iue  ces  ex— 

1*  »  il'»  1 

pressions  se  rapporteront  plutôt  aux  personnes  qu  aux  choses  léguées,  par  la 

raison  que  l'usage  n'est  pas  de  dire  je  lègue  quatre  plus  six,  et  qu'au  con- 
traire on  dit  régulièrement  je  lègue  un  fond»  oc  terre  plus  une  somme  de  six. 


58o  r.iB.  xxx  ,  xxx r ,  xxxii  pandect.  tit.  i  ,  n  ,  m; 

Hinc  «  si  quis  a  primo  herede  centum  legaverit  alicui  ,  eteidem 
a  secundo  duceuta,  posteaque  generaliler  repetierit  legata^  tre- 
centa  videtur  repetiisse».  /.  1 13.  §.  2.  JJF.  lib.  3o.  de  legatis. 
i°.  Marc  lib.  7.  inst. 

Et  «  quum  in  substitulione  legata  repeluntur(i) ,  libertates  etiam 
continentur  ».  I.  Jj.ffi  lib.  32.  de  legatis  5°.  Javolen.  lib.  1.  ex 
Plaut. 

Etenim  «  ingenerali  repetitione  legatorum,  etiam  datœ  libertates 
continentur,  ex  mente  legis  XII  tabularum  (2)  ».  /.  So.Jf.  5o. 
16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  9.  ad  Plaut. 

§.   III.    De  effeclu  clausulœ  repetitionis   tam  generalis   quam 

specialis. 

CCXXXIII.  Repetitionis  clausula  valet  ,  non  solum  ad  repe- 
tenda  legata  quse  jam  uliliter  relicta  erant  ,  verum  etiam  «  legata 
îuutiliter  data  Papinianus  putal  libro  quœstionum  confirmari  per 
repetitionem,  id  est,  per  hanc  scripturam  postea  forte  in  codi- 
cillis  factam ,  hoc  amplius  ei  hères  meus  dato  :  et  diversum  esse 
in  illa  scriptura  :  Quas  pecunias  legavi ,  quibus  dies  appositus 
non  est,  annua ,  bima,  trima  die  hères  mens  dare  damnas 
esto  :  non  enim  hoc  egisse  testatorem,  ut  confirmaret  qnse  inu- 
tilia  sunt,  sed  ut  diem  utilibus  prorogaret  (3)  ».  /.  ig.  ff.  lib.  3o. 
de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  i5.  ad  Sab. 

ft  Idem  eodem  loco  et  in  susbtituto  impuberis  scripsit ,  ut ,  si 
iuerit  ab  impubère  îuutiliter  legatum  ,  substitutifs  hoc  debeat,  si 
hoc  amplius  legatum  ab  eo  sit  relictum  aliquid  ,  nec  ille  patri 
hères  (4)  extiterit ,  et  decesserit  (5)  ».  d.  I.  ig.  §.  1. 

CCXXXIV.  Quinetiam,  res  quse  ante  omnino  legata  non  fue- 
rat ,  ad  quam  refertur  hoc  verbum  amplius  ,  includitur  legato. 

Unde  «  qui  ita  légat  uxori  suse  :  Titiœ  amplius  quam  dotem  , 
aureos  tôt  hères  meus  damnas  esto  dare  :  manifestum  est  dotem 
quoque  relegasse  ».  /.  3.  f) .  33.  4-  de  dot.  prœleg.  Julian.  lib.  24« 
digest. 


(1)  Olim  ante  rescriptum  Severi ,  a  substituto  non  dcbebantur  legata  et 
libertates  absque  repetionis  clausula. 

(2)  Nam  lex  XII  Tab.  verbo  legassit  omnes  ultimas  voluntates  complec- 
titur.  Eodem  sensu  igitur  accipiendum  est  rjuod  quis  ita  scribit  :  quœcumque 
a  primo  herede  legavi ,  a  suhstiliito  dehert >  vo/o  :  scilicet  ut  his  verbis  non 
solum  legata,  sed  et  libertates  eontineri  videantur. 

(3)  In  hoc  i«itur  differt  clausula  repetitionis  a  clausula  prorogation/s  :  bœc 
non  complectitur  nisi  quae  utiliter  relicta  sunt;  illa  etiam  ad  inutiliter  relicta 
porrigitur. 

(4)  Forte  prœmortuus. 

(5)  Id  est,  vcl  decesserit  impnbcs.  Nam  utrorpie  casu  substitulus  admit- 
lilur» 
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Ainsi,  «  si  le  testateur  a  chargé  son  premier  héritier  de  payer 
une  somme  de  cent,  et  le  second  de  lui  payer  une  somme  de 
deux  cents  ,  en  repérant  ensuite  généralement  ces  legs  ,  il  est 
censé  avoir  répété  celui  d'une  somme  de  trois  cents  ». 

Et ,  «  lorsque  le  testateur  répète  les  legs  dans  une  substitu- 
tion (i)  ,  il  est  censé  répéter  aussi  les  libertés  ». 

Parce  que  ,  «  la  répétition  générale  des  legs  contient  les  libertés 
données,  d'après  l'esprit  de  la  loi  des  douze  tables (2)  ». 

§.  III.  Des   effets  de  la  clause  de   répétition ,   tant  générale 

que  spéciale. 

CCXXX1II.  La  clause  de  répétition  vaut  non-seulement  pour 
répéter  les  legs  déjà  utilement  faits;  mais  aussi ,  «  Papinien  pense, 
liv.  des  que  st. ,  que  la  répétition  confirme  même  les  legs  nuls,  c'est- 
à-dire,  dans  le  cas  où  le  testateur  a  dit  dans  un  codicille  pos- 
térieur ,  je  veux  que  mon  héritier  lui  donne  de  plus  telle  chose  ; 
qu'il  en  est  autrement  s'il  a  dit,  je  veux  que  mon  héritier  lui 
paie  dans  un ,  deux  ou  trois  ans  les  sommes  que  je  lui  ai  léguées  ; 
parce  qu'alors  il  n'est  pas  censé  avoir  voulu  confirmer  des  legs 
nuls ,  mais  donner  un  terme  à  des  legs  régulièrement  faits  ,  qui 
n'en  avaient  point  (3)  ». 

»  Le  même  jurisconsulte  dit  dans  le  même  endroit,  et  à  l'égard 
du  substitué  d'un  impubère,  que  si  l'impubère  a  été  chargé  d'ua 
legs  nul,  le  substitué  doit  payer  ce  legs,  s'il  en  a  été  chargé;  de  plu  s 
qu'il  n'ait  pas  été  héritier  de  son  père  (4) ,  et  qu'il  soit  mort  (5)  »  # 

CCXXXIV.  Il  y  a  plus  ,  la  chose  à  laquelle  se  rapportent  ces 
mots  de  plus  ,  est.  comprise  dans  le  legs ,  quoiqu'elle  n'eût  été 
aucunement  léguée  auparavant. 

C'est  pourquoi ,  «  il  est  certain  que  le  testateur  qui  a  dit ,  je 
veux  que  mon  héritier  paie  une  somme  à  Titia  ,  ma  femme ,  en 
sus  de  sa  dot,  est  censé  lui  avoir  aussi  relégué  sa  dot  ». 


(1)  Avant  le  rescrit  de  Se'vère  le  substitue  ne  devait  pas  les  legs  et  les  li- 
berte's,  à  moins  qu'il  n'en  fût  chargé  par  la  clause  de  répétition. 

(2)  Car  la  loi  des  douze  Tables  comprend  toutes  les  dernières  volontés 
dans  le  mot  legassit.  Il  faut  donc  entendre  dans  le  même  sens  l'intention  de 
celui  qui  a  dit  :  je  veux  que  mon  substitué  paie  tout  ce  que  devait  payer  mon 
premier  héritier ,  c'est-à-dire,  que  ces  expressions  contiennent  non-seule- 
ment les  choses  ,  mais  les  libertés  léguées. 


ce  q 


(3)   La  clause  de  répétition  diffère  donc  de  la  clause  de  prorogation  ,  en 
nue  cette  dernière  ne  comprend  pas  les  legs  nuls  auxquels  s'étend  l'autre- 


(4)  Parce  qu'il  était  mort  avant  lui. 

(5)  C'est-à-dire,  ou  qu'il  soit  mort  impubère,  parce  que  dans  l'un  cl  l'a 'i- 
tre  cas  il  y  a  lieu  à  la  substitution^ 


5&2     IMT?.  XXX  ,  XXXI  ,  XXX  \  I    T'A  NDRCT.  TlT.  ï  ,   FI  ,   1 1  f» 

Quod  si  îiïiïii  t>it  ad  quod  reieraniif.f'  hœc  verba  ,  hoc  amplius 
pro  non  scripte  habebuuUir  ;  nec  ideo  minus  valebit  legatnm  , 
quod  cum  horuin  verborum  adject.ione  relictum  est. 

V.  G.  «  Si  ei,  cni  nihil  legatum  est,  cum  hac  adjectione,  hoc 
amplius  ,  aliquid  legètUr  ;  minime  dubitandum  est  quin  id  qnod 
îta  lega^erit,  debeatnr.  Miiltcque  minus  dubitandum,  si  ab  eo 
qui  nihil  mihï  débet  ,  ita  stipulatus  fuero  ,  amplius  quant  mihi 
debes  ,  décent  dare.  spondes  ?  quin  decem  daritur  ».  /.  108. 
§.  8.  jff.  lib.  3o.  de  legatis.  i°.  Afric.  lib.  5.  quœst. 

§.  IV.  De  Ma  specie  reprtitionis  ,  qua  ea  quœ  ab  uno  hère  de 
relicta  swit  ,  ab  alio  repetuntur  :  quem  effectuai  habeat  ,  ei 
quando  deflciat  ? 

CCXXXV.  Cirea  effectum  hujus  clatisuiœ  observandum  est , 
quod  legata  sub  eadem  die  et  conditione  sub  qua  relicta  erant , 
etiam  ex  clausula  rcpetitionis  debeantur. 

V.  G.  «  Ab  instituto  extraneo  prsedîa  îibertis  qutim  moreretur, 
vcrbis  fideicommissi  reliquerat,  et  petierat  ne  ex  n orphie  familial 
alieuarentur.  Subslitutum  (ï)  ea  preedia  debere  ex  defuncti  volun- 
tate  respondi  ;  sed  utrum  confestim,an  sub  eadem  conditone  (2), 
voluntatis  esse  qiuestionem  ?  Sed  conjectura  ex  voluntate  testa- 
toris  capienda,  mors  institut]  expectandaest  ».  L  77.  §.  iS.  ffl  lib. 
3i.  de  legatis  26.  Paul.  lib.  8.  resp. 


Sub  eatamen  conditione  non  videbiturrepetitum  legatum  autfideî- 
commissum  ,  quae  supervacaneam  rederet  repetitionis  clausulam. 
Hinc,  «  si  ab  impubère  legatum  fuerit  sub  conditione  si  ad 
pubertatem  pervenerit ,  et  a  substitut©  repetitnm  fuerit  ;  legatum 
debetur  et  a  substituto  née  videtur  repetita  conditio  ,  quœ  inutile 
legatum  (3)  facit  »,  /.  xi3.  §.  l^.jff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Marc. 
lib.  7.  inst/f. 

Hinc  ïlla  nota  Ulpiani  ad  Sabinum.  Sabinus  :  «  si  quis  a  fil îo 
pupillo  berede  instituto,  qtium  is  in  tutelam  suam  venisset ,  pe- 
cuuiam  legaverit ,  et  a  substituto  herede  legata  repetierit,  impu- 
bère filio  mortuo,  secundus  hères  legatum  non  debebit.  Quod 
ila  (4)  veruni  esse  tam  Sextus  quam  Pomponius  putant ,  si  repe- 
titio  legatorum  ad  eum  niodum  conceplà  sit,  veluti ,  quœ  a  fil  10 
meo  legavi ,  quœque  eum  dare  jussi  T  si  mihi  hères  esset  ,  id 
hères  meus  iisdem  diebus  dato.  Sed  si  ita  repetita  fuerint  :  Quœ  a 

(t)  Qui  répudiante  instituto  admissus  est ,  et  a  quo  legata  quae  ab  institut» 
relicta  sunt ,  repetita  fuisse  apparebil. 

(2)  Mortis  institut*!. 

(3)  Pubertace  enim  pupilii,  déficit  substitutio. 

(4)  Hic  incipit  nota  Ulpiani. 
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Mais  si  ces  mots  de  plus  ne  se  rapportent  à  rien,  ils  seront 
réputés  non  écrits,  et  le  legs  ne  vaudra  pas  moins  ,  pareeque  ces 
termes  auront  été  inutilement  interposés. 

Par  exemple  :  «  si  le  testateur  a  dit,  je  lègue  de  plus  telle  chose 
à  tel ,  à  qui  il  n'avait  point  fait  de  legs,  il  est  hors  de  doute 
que  ce  legs  sera  nul  ;  et  il  est  encore  moins  douteux  que  si  j'ai 
stipulé  de  celui  qui  ne  me  devait  rien  une  somme  de  dix  ,  outre 
ce  qu'il  me  devait  ,  cette  somme  ne  me  sera  également  pas  due  », 

§.  IV.  De  l'espèce  de  répétition,  par  laquelle  on  demande  à 
l'un  des  héritiers  les  legs  dent  un  autre  était  grevé  ;  de  ses 
effets ,  et  des  cas  oh  elle  n'a  pas  lieu. 

CCXXXV.  Par  rapport  aux  effets  de  cette  clause ,  il  faut 
observer  que  les  legs  dus  en  vertu  de  cette  même  clause  , 
doivent  être  payés  aux  mêmes  termes  et  conditions  qu'ils  avaient 
été  primitivement  faits. 

Par  exemple  :  «  Un  testateur  qui  avait  chargé  ,  par  fideicommis , 
un  étranger  qu'il  avait  institué  son  héritier  de  laisser  après  sa 
mort  certains  biens  à  ses  affranchis ,  l'avait  aussi  prié  de  ne  pas  les 
vendre  à  d'autres  qu'à  sa  famille.  J'ai  répondu  que  le  substitué  (i) 
devait  donner  ces  biens  d'après  la  volonté  du  défunt ,  mais  qu'il 
restait  à  décider  s'il  devait  les  donner  sur-le-champ  ,  et  sous  la 
même  condition  (2)  ;  et  que  cependant,  pour  se  conformer  à  la 
volonté  du  testateur  ,  il  fallait  attendre  la  mort  de  l'héritier  ins- 
titué ». 

Cependant  le  legs  ou  le  fideicommis  n'est  pas  censé  répété 
sous  une  condition  qui  rendrait  la  clause  de  répétition  superflue. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  un  impubère  était  chargé  d'nu  legs  ,  sous 
la  condition  qu'il  serait  parvenu  à  l'âge  de  puberté  ,  et  que  ce 
legs  eut  été  demandé  au  substitué,  le  substitué  en  serait  aussi 
débiteur,  et  la  condition  ne  serait  pas  censée  répétée  si  elle  ren- 
dait le  legs  nul  (3)  ». 

Delà  ,  cette  remarque  d'Ulpien  sur  Sabinus;  Sabinus  dit  :  >«  Si 
un  testateur  avait  chargé  son  fils  ,  institué  héritier,  de  payer  njie 
somme  lorsqu'il  viendrait  sous  sa  tulèle  ,  et  qu'il  eût  répété  re 
legs  en  substituant  un  héritier  à  son  fils  ,  celui-ci  étant  mort  im- 
pubère ,  son  substitué  ne  devrait  pas  ce  legs.  Sextus  et  Pompo- 
nius  pensent  que  cela  n'est  vrai  (4),  qu'autant  que  la  répétition 
du  legs  est  conçue  de  la  manière  suivante  :  Je  veux  que  mon 
héritier   paie    aux  mêmes   termes  les   legs  dont  j'ai  chargé    mon 

(1)  Qui  a  été  hérilicr^sur  la  renonciation  de  l'institué,  et  qui  parait  avoit 
été  chargé  par  répétion  des  legs  dont  l'institué  éiait  grevé. 

(2)  De  la  mort  de  l'institué. 

(3)  Parce  que  la  substitution  s'est  éteinte  par  la  puberté  du  pupille* 
(4j  ici  cumnjence  la  remarque  d'Ulpieo. 
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Jil'o  meo  legavi  hères  meus  data  :  pure  repetita  videbuntur  legata 
et  duntaxatdemonstratio  eorum  facta.  Igitur  et  hoc  ipsum  legatum 
de  quo  quaeritur  ,  praesens  debebitur  ».  /.  3sl  ffl*  d.  lib.  de  le- 
gatis  i°.  Ulp.  lib.  20.  ad  Sabin. 

Consonat  quod  ait  Marceîlus  in  speeie  sequenti  :  Lucius-Ti- 
this  testamento  ita  cavit  :   «   Si  auos  codicillos  reliquero  ,  valere 
»  volo.  Si  quis  mihi  ex  Paula ,  quce  uxor  mea  fuit  ,  intra  decem 
»  menses  natus  nafave  erit,  ex  semisse  heredes  sunto  :  Gaius-Seius 
»  ex  semisse  hères  esto.  Stiebum  et  Pamphilum  servos  meos  et 
»  Erotem  et   Diphilum   peto  ,    et   fidei  heredum   commilto  ,  ut  T 
»  quum   ad    pubertatem    liberi  mei  pervenerint ,  manumittant    ». 
Deinde  novissiraa  parte  ita  cavit  :  «  Quod  si  mihi  liberi  nati  non 
»  erunt ,  aut  intra  pubertalem  decesserint ,  tune  heredes  ex  par- 
»  tibus  sunto  Mueius  et  Msevius.  Legata  quae  priore  testamento  , 
»  quo  filios  et  Seiurn  institui  ,  reliqui ,  preestari  volo  ,  hoc  est  et 
»  a  sequentibus  heredibus».  Deinde  codicillis  ita  cavit  :  «  Lucius- 
»  Titius  heredibus  primis  et  substituais  salutem.  Peto  ut  ea  quse 
»  codieiliis    cavero  ,  legavero  ;  prsestetis  ».   Quaero  ,  quum  liberi 
Lueio-Titio  nati  non  sint,  an  Sticho,  et  Pamphilo ,  et  Eroti ,  et 
Di philo   servis   confesiim  fideicommissa  libertas  prcestari  debeat  ? 
Marceîlus  respondit  :  Conditiouem  quae  libertali  eorum  ;  de  qui- 
tus qusereretur ,  si  filii  heredes  ejctùissent,  adposita  esset ,  repe- 
titam  non  videri.  Ideoque  confestim  libertatem  prœstandam  esse  et 
a  primis  et  a  substitutif  heredibus.  Nam  (  ut  supra  scriptum  est) 
petiit  ut  q?iue  testamento  cavisset,  pnestarentur  :  cavit  autem  de 
libertate  eorurn  servorum.  Alquin  sub  conditione  cavit;   et,  s» 
alterius  generis  conditio  esset ,  expectanda  esset.  Sed  non  est  ve- 
risimile  ut  hoc  in  ista  conditione  eogitaverit  ;  quum  fidei  substi- 
tutorum  committeret;  et  admitti  ad  hereditalem  non  possent,  si 
impleretur  conditio  ».  /.  S6.JJ.  4o.  5.  de  jîdeicomm.  liberi.  Mar- 
cell.  lib.  sing.  resp. 


CCXXXVI.  Quum  ea  qurc  ab  aliquo  relicta  erant  ,  ab  alio  re- 
petita sunt ,  clausula  repelitionis  déficit  statim  atque  is ,  qui 
priore  loco  gravatus  erat,  hères  exlitit,  aut  quod  sîbi  relictum  est, 
agnovit. 

V.  G.  «  sed  si  pater  impuberi  niio  substituent;  et  a  snbstituto 
îegata  repetierit ,  si  pupillus  hères  extiterit,  et  intra  pubertalem 
decesserit  f  rtpetitio  non  valet,  quia  volunlas  defuncli  h^ec  est, 
ut  semel  (1)  debeantur  ».  /.  11 3.  §.  3.  jj.  lib.  3o.  de  legalis.  i°. 
Marcian.  lib.   7   inst. 

(1)  Quum  igrtur  ptipillo  a  quo  priori  loco  relirta  erant hereue  exis'enfe, 
deheri  semel  cœperint,  amplius  ex  clausula  repelitionis  tlcbcri  non  possunt. 
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fils  ,  et  que  je  lui  ai  ordonué  de  payer  s'il  était  mon  héritier.  Mais 
si  le  testateur  eût  dit  :  je  veux  que  mon  héritier  donne  ce  que 
j'ai  chargé  mon  fils  de  donner,  la  répétition  serait  censée  pure  et 
simple  ,  et  indiquer  seulement  'es  choses  léguées.  Le  legs  dont 
il  s'agit  ici ,  sera  donc  dû  actuellement  et  non  à  terme  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcellus  dans  l'espèce  suivante  : 
*<  Lucius  Titius  avait  dit  dans  son  testament.  «  Si  je  fais  un  codi- 
»  cille,  je  veux  qu'il  vaille.  S'il  me  naît  un  enfant  dePaula,  ma  veuve, 
»  dans  l'intervalle  de  dix  mois  ,  je  veux  qu'il  soit  mon  héritier 
»  pour  moitié  ,  et  Gaius  Seius  pour  l'autre  moitié.  Je  demande  à 
»  mon  héritier  et  je  !e  charge  de  faire  que  Stichus  ,  Pamphile  , 
»  Eros  et  Diphilus  ,  mes  esclaves  ,  soient  affranchis  ,  lorsque  mes 
»  enfans  seront  parvenus  à  l'âge  de  puberté  ».  11  avait  encore  dit 
à  la  fin  de  son  testament  :  »  S'il  ne  m'est  pas  né  d'enfant  ,  ou  s'ils 
»  sont  morts  impubères,  je  veux  que  Mutins  et  Mceviiio  soient  mes 
»  héritiers  par  portions  égales.  Je  veux  que  leslegs  faits  par  mon  pre- 
»  mier  testament  où  j'ai  institué  mes  enfans  et  Seius  soient  payés, 
»  c'est-à-  dire  que  j'en  charge  ceux  que  j'aurai  institués  aprèseux  », 
Ensuite  il  avait  dit  dans  un  codicille  :  «  Lucius  Titius  à  mes  pre- 
»  miers  héritiers  et  substitués  ,  salut  :  Je  vous  prie  de  payer  les 
»  legs  que  j'aurai  faits  par  mon  codicille  ».  On  demandait  si  Lu- 
cius Titius,  n'ayant  point  eu  d'enfant,  la  liberté  fidéicommissaire 
était  immédiatement  due  à  Stichus,  Pamphile,  Eros  et  Diphilus. 
Marcellus  répondit  que  la  condition  apposée  à  leur  liberté,  sa- 
voir :  que  les  enfans  du  testateur  seraient  ses  héritiers ,  n'était 
pas  censée  répétée ,  et  que  par  conséquent  les  libertés  dont  il 
s'agissait  étaient  immédiatement  dues ,  tant  par  les  premiers  héri- 
tiers que  par  leurs  substitués;  pareeque  ,  comme  on  l'a  dit  ci- 
dessus  ,  le  testateur  a  demandé  qu'on  payât  les  legs  qu'il  avait  faits 
par  son  testament ,  et  qu'il  y  avait  légué  la  liberté  à  ces  esclaves  ; 
qu'à  la  vérité,  si  la  condition ,  sous  laquelle  il  l'avait  léguée  ,  eut  été 
d'un  autre  genre ,  il  eut  fallu  attendre  qu'elle  fût  remplie ,  mais  qu'il 
n'était  pas  vraisemblable  que  le  testateur  eût  eu  celte  intention  en 
chargeant  ses  substitués  de  ce  fidéicommis ,  puisque  si  cette  con- 
dition eût  été  remplie  ,  il  n'aurait  pas  pu  devenir  héritier  ». 

CCXXXVI.  Lorsque  quelqu'un  est  chargé  par  répétition  des 
legs,  dont  un  autre  avait  été  grevé,  la  clause  de  répétition  cesse 
dès  que  le  premier  grevé  a  accepté  la  succession  ou  les  legs  qui 
lui  étaient  faits. 

Par  exemple,  «  si  un  père  a  substitué  un  héritier  à  son  fils  im- 
pubère ,  avec  répétition  de  legs  dans  la  substitution  ;  que  le  pu- 
pille ait  été  héritier  et  soit  mort  impubère  ,  la  répétition  est  nulle, 
parce  que  l'intention  du  défunt  était  que  ces  legs  ne  fussent  payés 
qu'une  fois  [  i)  ». 

(i)  Comme  donc  le  pupille  premier  grève  ayant  c'té  hc'ritier,  les  legs  ne 
sont  Hus  qu'une  fois,  ils  ne  peuvent  pas  être  dus  troc  seconde  fois  en  vertu 
de  la  clause  de  i  'pc'lition. 


586    LI13.  XXX  ,  XXXI,  XXXII    PANDECT.  TIT.   I  ,  II  ,  III. 

Similiter  Julianus  :  «  Si  paterfamilias  ab  impubère  filio  ,  Titio 
fundiim  legavcrit,et  a  substituto  eumdem  eidem  Titio,  et  pupil— 
lus  patri  hères  extiterit  :  sive  vindicaverit  Titius  légat um  sive  re- 
pudiaverit,  quamvis  filins  irnpubes  deeesserit,  a  substituto  vindi- 
care  non  poterît.  Hoc  enim  quod  rursus  a  substituto  legatur  , 
perinde  habeudurn  est,  ac  si  repetita  legata  essent  ».  I.  8t.  §.  7. 
ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Jul.  lib.  32.  dig. 

CCXXXVll.  Quod  dicimus ,  deficere  repetitionem  legati  a 
substituto  factam  quum  pupillus  hères  extilit ,  intellige  quoad 
ipsara  duntaxat  eam  rem  ;  aut  quanti  ta  te  m  ,  quee  a  pupillo  re- 
îicta  est. 

<«  Quid  ergo  si  inajorem  quantitatem  a  substituto  reliquit  ? 
Quod  excedit,  hoc  erit  quod  a  substituto  relictum  est.  Quod 
vero  concurrit  cum  summa  superioribus  tabulis  inscripta ,  inde 
debebitur  ».  I.  53.  ff.  lib.  3o.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  2$.  ad  Sab. 

Prœterea  valet  duobus  casibus  repetilio  legati  a  substituto  facta, 
quamvis  priori  gradu  scriptus  hères  extiterit 

Primus  casus  :  a  Si  a  filio  impubère  sub  conditione  legatum 
sit,  et  filius  hères  extitit ,  deinde  mortuus  est;  potest  dici  pa- 
trernfamilias  ,  quia  filio  sub  conditione  iegavit,  a  substituto  pure 
repetiit ,  statim  voluisse  a  substituto  dari ,  si  filius  pendente  con- 
ditione decessisset  ».  /.  52.  §.  i.ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Paul.  lib. 
4-.  ad  Sab. 

Obiter  nota  contra  vice  versa  obtinere.  «  Quare  et  si  pure  a 
filio  ,  sub  conditione  a  substituto  legatum  (1)  fuerit,  perinde  ornnia 
scrvabuntur  ac  si  tantum  a  filio  legatum  fuisset  ». 

«  Contra  autem ,  si  a  filio  sub  conditione,  a  substituto  pure 
legatum  fuerit,,  et  pupillus  pendente  conditione  deeesserit,  ex 
suBstitûiîone  sola  legatum  valebit  ».  sup.  d.  I.  81.  §.  7.  ff,  d.  lib. 
de  legatis  i°.  v.  quare. 

Secundus  casus  :  «  Sed  si  repetierit  legatum  cum  alio ,  forte 
fuudum  mihi  legaverat  ab  impubère  ,  repetiit  hune  ab  (2)  itnpu- 
beris  herede  mihi  et  Seio  ;  repetitio  hsec  efficiet  ut  pars  rnihi 
debeatur  ».  I.  53.  §.  1.  ff.  d.  lib.  de  legatis  i°.  Ulp.  lib.  25. 
ad  Sab. 

§.  V.  De  altéra  repetitionis  specie. 
CCXXXVIII.  Est  alia  species  clausube  repetitionis  qua  tes- 

(1)   Supple,  et  filius  hères  existât. 

(-2)  AJeoque  valebit  ri-.petitio  ad  minuèndum  legalum  quocJ  milii  primi.s 
taimlis  relictum  est,  cfhcietque  ut  concurju  collegatarii  scindalur,  et  pars 
tluntaxat  mihi  dcheafur. 
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Julien  dit  la  même  chose  :  Si  un  père  de  famille  ayant  chargé 
son  fils  impubère  de  donner  tel  fonds  de  terre  à  Titius  ,  en  a  égale- 
ment chargé  celui  qu'il  a  substitué 'à  son  fils;  et  que  celui-ci  ait 
été  héritier  de  son  père,  soit  que  Titius  ait  revendiqué  son  legs 
ou  y  ait  renoncé,  le  fils  étant  mort  impubère  ,  il  ne  pourra  pas  le 
revendiquer  contre  son  substitue:  \r\rce  que  le  legs  dont  le  subs- 
titué est  chargé  de  nouveau  ,  est  assimilé  à  un  legs  répété  ». 

CCX XXVII.  Ce  que  nous  venons  de  dire  que  la  répétition 
d'un  legs  par  rapport  à  l'héritier  substitué  ,  cessait  lorsque  le  pu- 
pille avait  été  hériiier,  ne  doit  s'entendre  que  de  la  chose  ou  de 
la  quantité  dont  le  pupille  était  lui  même  grevé  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire,  dans  le  cas  où  le  testateur  a  grevé  le 
substitué  d'une  quantité  plus  grande?  Ce  qui  excède  la  quantité 
dont  T héritier  institué  était  grevé,  sera  ce  dont  le  substitué  a  été 
chargé  ;  mais  jusqu'à  cette  concurrence  la  somme  sera  due  en 
vertu  de  la  première  clause  du  testament  ». 

La  répétition  d'un  legs  à  la  charge  du  substitué  ,  vaut  encore 
dans  deux  cas,  quoique  l'héritier  du  premier  degré  ait  accepté  la 
succession. 

Premier  cas.  «  Si  un  père  a  chargé  son  fils  impubère  d'un  legs 
sous  condition,  que  son  fils  ait  été  son  héritier,  et  qu'il  soit  en- 
suite mort ,  on  peut  dire  que  le  père  de  famille  ,  qui  ayant  chargé 
son  fils  sous  condition  ,  d'un  legs  répété  purement  et  simplement 
dans  la  substitution  ,  a  voulu  que  le  substitué  payât  incessam- 
ment ce  legs,  si  son  fils  était  mort  avant  que  la  condition  fût 
remplie  ». 

Observez  en  passant  que  le  contraire  a  réciproquement  lieu. 
«  C'est  pourquoi ,  «  si  le  fils  a  été  purement  et  simplement  chargé 
d'un  legs,  et  son  substitué  sous  condition  (i)  ,  il  en  sera  comme 
m  le  fils  seul  en  eût  été  chargé  ». 

«  Mais  au  contraire  ,  si  le  fils  en  avait  été  chargé  sous  condi- 
tion, et  le  substitué  purement  et  simplement,,  le  pupille  étant 
mort  avant  que  la  condition  fût  remplie ,  le  legs  ne  vaudra  que  par 
la  seule  substitution  ». 

Second  cas.  «  Si  le  testateur  a  répété  son  legs  avec  un  autre; 
par  exemple  ,  s'il  m'avait  légué  un  fonds  de  terre  ,  que  l'impu- 
bère devait  me  délivrer,  et  qu'il  ait  répété  ce  legs  (?)  en  ma  fa- 
veur et  celle  de  Seius,  en  en  chargeant  l'héritier  de  l'impubère; 
cette  répétition  fera  qu'il  ne  m'en  sera  dû  que  la  moitié  ». 

§.  V.  De  l'autre  espèce  de  répétition. 
CCXXXVIII.  Il  y  a  une  autre  espèce  de  répétition,  qui  est 

(i)   Ajoutez  :  et  que  le.  fils  ait  été  héritier. 

(2)  Et  par  conséquent  cette  répétition  vaudra  pour  faire  diminuer  le  legs 
qui  m'avait  été  fait,  et  pour  faire  partager  ce  legs  entre  mon  cole'gatairc  et 
moi  ,  de  manière  que  j'en  aie  seulement  une  partie'. 
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tator  eamdem  quantitatem  quam   jam  alicui  legavit,  eidem  rursus 
legat,  si  priori  loco  legatam  quandoque  perdiderit. 

Differt  hsec  a  clausulis  repetitionis  de  quibus  jam  egimus.  Ex 
îllis  enim  ,  is  cui  legatum  repetitur,  semel  illnd  consequitur  ; 
ex  hac  vero  illud,  existenle  clausu'se  eonditione,  bis  consequitur. 

«  Si  quis  decern  alicui  per  fideicommissum  rel'querit,  et,  si 
perdidisset  id  quod  testamento  relictum  est,  rursus  ei  reliquerit , 
qurerebatur  au  sequeus  fideicommissum  valcat  ?  Vel  an  exigere 
hères  debeat  cautiouem  ,  salva  fore  decern,  ne  cogatur  ad  praesta- 
tionem  ?  Et  an;  si  saepius  perdidisset,  ssepius  ei  sarciretur  fidei- 
commissum? Diyus  Pins  rescripsit  :  Neque  cantionem  exigendam, 
et  non  amplius  quam  semel ,  postquam  perdidisset  ,  praestandum. 
Non  enim  onerandus  est  hères  ut  in  infinitum ,  quotiens  perdi- 
derit, restituere  ei  tantumdem  debeat ,  sed  ut  per  fideicommissum 
posterius ,  duplicata  ejus  legata  videantur ,  nec  amplius  ad  peri- 
culum  beredis  pertineant ,  si  quid  postea  is  consumpserit  exso- 
lato  et  posteriore  fideicommisso  ».  /.  n.  §.  18.  fj.  lib.  32.  de  le- 
gatis  3°.  Ulp.  lib.  2.  jîdeicomm. 

ARTICULUS  IV. 

De  clausula  multiplicationis. 

Ea  est  qua  quis  is  iis  quibus  jam  certani  quantitatem  legavit, 
alterum  tantum  ,  pluriesve  tantum  legat. 

CCXXXIX.  Circa  hanc  clausulam  quseritur  an  multiplicatio 
fiât  ejus  quod  superest  deducto  onere ,  an  non  deducto  onere  ? 
De  qua  re  ait  Scœvola  se  consultum  fuisse  in  specie  (  supra  re- 
lata n.  i83)  in  qua  pater ,  codicillis  post  testamentum  nata  filia 
factis  ,  caverat  ut  tertia  pars  testamento  legatorum  redderetur  buic 
filiœ:  ac  deinde  pupillaribus  tabulis  jusserat  liberlis  suis,  quibus 
testamento  quid  relictum  fuerat ,  alterum  tantum  dari.  Is  enim  qui 
in  ea  specie  Scsevolam  consulebat,  «  idem  qiuesiitan  alterum  tan- 
tum a  substitutione  legatum,  deducta  tertia  parte  quantitatis  lega- 
torum testamento  datorum ,  computari  debeat,  ut  duœ  parles 
quantitatis  debeanlur ,  propter  codicillos  quibus  tertiam  par- 
tem  J[  codicillis  (1)  ]  legatorum  ad  filiam  suam  pertinere  voluit  ? 
Respondit  :  Integrum  (2)  ex  tabulis  substitutionis  deberi  ».  /.  18. 
§.  4«  ff'  34.  1.  v*  idem  quœsiit.  de  alim.  leg.  Scrcvola,  lib.  20. 
digest. 

(1)  Ilsec  vox  abuiulat  ;  non  enim  codicillis  sed  testamento  legata  relieta 
fnerant.  Nisi  tamen  jupra  reponatur ,  hoc  modo  :  propter  codicillos  ,  quibus 
codicillis  tertiam  ,  etc. 

(2)  Et  sic  es  clausula  multiplicationis ,  alterum  tantum  çomputattir  non 
ileduclo  onere  quod  priori  reliclo  atiieclum  fuit. 
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celle  par  laquelle  le  testateur  lègue  une  seconde  fois  à  la  même 
personne  ,  la  même  quantité  qu'il  lui  avait  déjà  léguée  ,  en  cas  qu'il 
vienne  à  perdre  l'effet  du  premier  legs. 

Cette  clause  de  répétition  diffère  de  celles  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  en  ce  que,  d'après  celles-ci,  le  legs  répété  n'est  payable 
qu'une  seule  fois  ;  et  que  ,  d'après  la  première  ,  il  est  payable  deux 
fois,  la  condition  en  ayant  été  remplie. 

«  Si  un  testateur  a  laissé  une  somme  de  dix  à  quelqu'un  par  fi- 
déicommis  ;  qu'il  ait  perdu  l'effet  de  ce  fidéicommis;  mais  que  la 
chose  lui  ait  été  léguée  une  seconde  fois  ;  ce  dernier  fidéicommis 
sera-t-il  valable,  ou  l'héritier  devra-t- il  exiger  caution  pour  la 
conservation  de  cette  somme  avant  de  la  payer  ?  S'il  l'avait  perdue 
plusieurs  fois,  le  fidéicommis  en  revivrait-il  aussi  plusieurs  fois? 
Antonin-le -Pieux  dit,  dans  un  rescrit  ,  qu'il  ne  doit  point  donner 
caution,  mais  qu'après  avoir  perdu  l'effet  du  legs,  il  ne  peut  le 
recouvrer  qu'une  seule  fois  ,  parce  que  l'héritier  n'est  pas  obligé 
de  lui  restituer  la  somme,  toutes  les  fois  qu'il  l'aura  perdue  jus- 
qu'à l'infini  ;  mais  seulement  une  fois ,  et  que  ce  n'est  pas  aux 
périls  et  risques  de  l'héritier,  si,  ayant  laissé  périr  son  droit  une 
fois  ,  il  le  laisse  encore  périr  une  seconde  fois  ». 

ARTICLE    IV. 

De  la  clause  de  multiplication. 

Cette  clause  est  celle  par  laquelle  le  testateur  lègue  une  seconde 
ou  plusieurs  autres  fois  à  la  même  personne,  la  même  quantilé 
qu'il  lui  avait  déjà  léguée. 

CCXXXIX.  On  examine  par  rapport  à  cette  clause  si  la  mul- 
tiplication a  lieu  pour  ce  qui  reste ,  la  charge  déduite,  ou  la  charge 
non   déduite.  Scsevola  dit  sur   cette  matière  qu'il  a  été  consulté 
dans  l'espèce  ci-dessus  rapportée  n°.    i83,  dans  laquelle  un  père 
qui  avait  fait  un  testament,  et  à  qui  il  est  né  depuis  une  fille,  avait 
dit  dans  un  codicille  qu'il  voulait  qu'on  donnât  le  tiers  des  legs  faits 
par  son  testament  à  celte  fille;   et  ensuite  dans  un  testament  pu- 
pillaire,  qu'il  voulait  qu'on  doublât  les  hgs  qu'il  avait  faits  dans  son 
propre  testament  a  ses  affranchis.  Celui  qui  consultait  Scsevola»»  de- 
mandait  aussi  s  il   fallait  faire   ce  doublement  de  legs  dus  par  le 
substitué  après  avoir  déduit  le  tiers  des  legs  laits  par  le  testament; 
de  mauière  que  le  substitué  dût,  à  cause  du  codicille  par  lequel  le 
testateur  avait  donné  le  tiers  des   legs  à  sa  fille  (1)  deux  fois  la 
même  quantité.  Scsevola  répondit  que  la  substitution  portait  l'o- 
bligation de  payer  de  cette  manière  (2)  ». 

(1)  Ce  mot  codicillis  est  redondant,  car  les  legs  étaient  faits  par  le  testa- 
ment et  non  par  un  codicille  .  à  moins  qu'on  no  veuille  le  mettre  plus  haut 
et  Mrcproptercodicillos,  f/uibus  codicillis  tertiarn ,  etc. 

(2)  C'est  airiii  que  par  la  clause  de  multiplication  ,  le  double  sera  compté 
sans  déduction  du  grèvement  af'iecjc  au  premier  legs. 
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CCXL.  Haec  multiplicationis  clauswla  ,  quain  generalis  est , 
omnia  quantifatis  legata  complectitur  ;  non  tamen  il  la  quibus  œs 
alienum  reddi  inagis  quam  donari  aliquid  videtur.  Undc  non 
porrigitur  ad  relegationern  dotis ,  ut  docet  Scsevola  in  specie  se- 
quenli. 

«  Impuberem  fdium  liTfdem  instiluit  :  uxori  dotem  prœlega- 
vit ,  item  ornamenla  ,  et  servos,  et  aureos  decem  ;  et  si  impubes 
decessisset,  substiluit  :  a  quihus  ita  legavit  :  «  Quœcumque  primis 
»  tabulis  ded«  ,  cadem  omnia  ab  heredibus  qnoque  beredis  ni  ci  in 
»  duplum  diri  volo  ».  Qureritur  an  ex  substilutione,  impubère 
mortuo,  dos  quoque  iterum  debealur  ?  Respondi  :  Non  videri  de 
dotis  legato  dupîicando  t.estatorem  sensisse  (i)  ».  /.  88.  §.  7.  if, 
lib.  3i.  de  legatis  20.  lib.  3.  resp. 

Obilcr  nota  :  «  Item  qjiœro  ,  quum  corpora  legata  etîam  mine 
ex  1  ucra tï va  causa  possideantur ,  an  a  substituas  peti  possint  ^ 
Respondi  :  Non  poase  ».  d.  §.  7.  v.  item  qaœro. 


SECTIO     III. 

De  interpretationc  quarumdam  sùigularum  phrasium , 
nominum  3  pronominum  >  verbomm  3  adverbioruni ,  et 
particularum. 

ARTICULUS    I. 

De  inlerpretalione  phrasium  et  nominum  qnœ  désignant  ant  dé- 
terminant id  quod  relietum  est. 

CCXLI.  1.  «  Moventium  ,  item  mobilium  appellatione  idem 
significamus  :  nisi  (2)  tamen  apparetdefunctum  animalia  dunlaxat } 
quia  se  ipsa  moverent ,  moventia  vocasse  :  quod  verum  est  ». 
/.  q3.  ff.  5o.  16.  de  verb.  sïgriif.  Celsus  ,  lib.  iq.  dîg. 

«  Mobilibus  (3)  legatis,  aurum  vel  argentum  non  debetur,  nisi 
de  bis  quoque  manifeste  sensisse  testatorem  possit  ostendi  ».  Paul. 
lib.  3.  lit.  6.  de  legatis  §.60. 

(1)  Scilicet  quia  (  ut  diximus  )  in  hoc  legato  magis  aes  alienum  redditur 
quam  donaturrin  hac  autem  multiplicationis  clausula  non  prsesumitur  co- 
gitasse nisi  de  co  quod  donaret,  non  de  eo  quod  redderet.  Hanc  ralionem 
alTert  Accursius,  el  rjiam  pra;terea  subjungit  :  nimirum  quod  forte  dos  in 
speciebus  consisterai.  Hanc  ultimam  videtur  secutus  Bartolus  ;  sed  cain  , 
quam  secuti  sumus .  magis  probat  Cujacius. 

(2)  Vulgo  legitur  si  tamen  j  sed  maie  ,  ut  ex  contextu  liquet.  Grseci  le- 
gunt  si  non  apparet. 

(3)  Hanc  sententiam  crédit  D.  Schultingius  Triliouiano  non  placuis.se,  et, 
iilço  non  insertam  in  libris  Justinianeis.  Refertur  apud  Harmenopul. 
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CCXL.  Cette  clause  de  multiplication,  lorsqu'elle  est  générale  , 
comprend  tous  les  legs  de  quantité  ,  mais  cependant  ne  comprend 
pas  ceux  par  lesquels  le  testateur  est  moins  censé  donner  quelque 
chose  que  payer  ce  qu'il  doit;  c'est  pourqui  elle  ne  s'étend  pas  à 
la  relégation  de  la  dot,  comme  nous  l'apprend  Scaevola  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

«  Un  père  avait  institué  héritier  son  fils  impubère  ,  et  légué  à  sa 
femme  par  préciput  sa  dot ,  ses  bijoux  ,  ses  esclaves  et  dix  pièces 
d'or,  en  substituant  à  son  fils  d'autres  personnes  qu'il  chargeait  de 
payer  tout  ce  qu'il  avait  donné  par  ses  premières  dispositions  testa- 
mentaires en  ces  termes  :  «  Je  veux  que  les  héritiers  de  mon  héritier 
»  donnent  au  double  tout  ce  que  j'ai  donné  par  mon  premier  testa- 
»  ment  ».  On  demandait  si  l'impubère  étant  mort  la  dot  était  aussi 
censée  due  une  seconde  fois;  je  répondis  que  le  testateur  en  doublant 
ses  legs  n'était  pas  censé  avoir  voulu  y  comprendre  cette  dot(i)  ». 

Remarquez  en  passant  «  qu'on  demande  encore  si  les  objets 
corporels  possédés  en  vertu  d'un  legs  sont  possédés  à  titre  lu- 
cratif, ets'ils  peuvent  être  réclamés  contre  les  héritiers  substitués. 
J'ai  répondu    négativement  ». 

SECTION  III. 

De  l'interprétation  de  certaines  phrases  particulières ,  de 
celle  des  noms,  des  pronoms 3  des  verbes,  des  adverbes 
et  particules. 

ARTICLE    I. 

De   l'interprétation  des  phrases  et  des  noms  qui  désignent  ou 
déterminent  ce  qui.  a  été  légué. 

CCXLI.  «  Nous  entendons  la  même  chose  par  mobile,  ou  qui  se 
meut,  à  moins  qu'il  (2)  n'apparaisse  que  le  défunt  n'a  entendu 
parler  que  d'animaux  en  disant  les  choses  qui  se  meuvent  ,  et  cela 
est  vrai  ».  , 

«  Quand  le  testateur  a  légué  les  choses  mobiles  (3)  ,  l'or  et 
l'argent  n'y  sont  compris  qu'autant  qu'il  est  prouvé  que  telle  était 
son  intention  ». 

(1)  Parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  ,'le  testateur,  par  ce  legs,  paie  une 
dette  au  lieu  île  fane  une  donation  ;  mais  par  cette  clause  tic  multiplication 
il  n'est  pas  présume'  avoir  eu  intention  de  parler  d'autre  chose  que  de  ce  qu'il 
donnait.  L'est  la  raison  qu'apporte  Accursius ,  et  il  y  en  joint  une  autre  ;  sa- 
voir ,  que  la  dot  consistait  peut-être  en  espèces.  Bartole  para  t  avoir  adopté 
la  dernière,  nuis  Cujas  lui  préfère  celle  que  nous  avons  adoptée  nous-men.es, 

(2)  On  lit  ordinairement  si  tanien  ,  niais  mal-à-propos,  comme  le  prouve 
le  texte.  Les  Grecs  lisent  si  non  apparet. 

(3)  Schulting  pense  que  cette  opinion  a  déplu  à  Trilionicn  ,  et  que  c'est 
pour  cela  qu'elle  ne  se  trouve  point  dans  Ls  livres  de  Justimcn.  Elle  est  rap- 
portée par  Harmenopul. 
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2.  Mercibus  ïegatïs  continentur  res  quas  testator  vendendï 
causa  habebat. 

Et  quidem  «  mercis  appellatio  ad  res  mobiles  tantum  pertinet  ». 
/.  66  //.  5o.  16   de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  j^.  ad  éd. 

«  Mercis  appeliatione  homines  (i)non  contineri  Mêla  ait:  et 
ob  eam  rem  mangones  (2)  non  mercatores ,  sed  venalidarios  ap- 
pellari  ait.  Et  recte  ».  /.  loj.ff.  d.  th.  de  verb.  signif.  African. 
lib.  3.  quœst. 

CCXLII.  3.  Fundos  a  se  possessos  ,  quos  quis  legare  vult ,  dé- 
signât interdum  per  (10c  verbum  ,possessiones. 

Hinc  «  interdiilii  proprietatem  quoque  verbum  possessionis 
significat  ;  sicut  in  eo  qui  possessiones  suas  legasset ,  responsuin 
est  ».  /.  78.^7.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  3.  ad  Plant. 

Similiter  quse  legare  vult  testator  déterminât  interdum  per 
hœc  verba  :  Qnod  in  tali  civilate  possideo.  Quceritur  quis  horum 
verborum  sensus  sit,  circa  quem  duplex  dubium  esse  potest. 

i°.  Quid  continentur  boc  verbo  possideo  ?  Et  docet  Sczevola 
ea  tantum  coutineri ,  quae  quis  pro  domino  possidet.  Ita  iile  : 
»>  Qui  babebat  in  provincîa  ,  ex  qua  oriundus  erat,  propria  prcc- 
dia ,  et  alia  pignori  sîbi  data  ob  débita,  codicillis  ita  scripsit  : 
«  -y)  y).wsjT<xTY) ,  etc.  (id  est)  snavissimœ  patriœ  meae  volo  in  par- 
»  tem  suam  dari ,  et  ipsi  separatim  adjudico  prœdia  omnia  qnœ- 
»  cnmque  in  Syria  possideo ,  cum  omnibus  in  eis  exister) tibus  , 
»pecoribus,  et  servis,  et  usu  consmnptibilibus,  et  apparatu 
»  ornni  ».  Quaesitum  est  an  etiam  prœdia  ,  quœ  pignori  habuit 
testator,  patriœ  suse  reliquisse  videatur  ?  Respondit  :  Secundum 
ea  quœ  proponerentur,  non  videri  relicta,  si  modo  in  proprium 
patrimonium  (quod  fere  cessante  debitorefit)  nou  sint  redacta^a)». 
I.  101.  ff.  lib.  32.  de  legatis  3°.  lib.  16.  dig. 

20.  Dnbitatur  an  cwitas  mûris  duntaxat  contineatur  ,  an  et  ad 
suburbia  porrigatur. 

Hac  de  re  ita  Paulus  :  «  Si  ita  legetur,  pœnum  quœ  Romœ 
sit  :  utrum  quse  est  iutra  continentia  ,  legata  videtur  ,  an  vero  ea 
sola  quae  est  iutra  murum  ?  Et  quidem  urbes  fere  omnes  muro 
tenus  finiri ,  Romam  continentibus,  et  urbern  Romarn  ,  œque 
continentibus  ».  /.  4-  §•  K-ff*  33.  9.  de  permit,  leg.  Paul.  lib.  4- 
ad  Sab. 

Item  Scsevola  :  «  Legaverat  per  fideicommissum  Mœviis  ita  : 
Et  quidquid  inpatria  Gadibus  possideo.   Qusesitum   est   an ,  si 

(1)  Homines  tamcn  censeri  possunt  inter  res  mobiles ,  scu  se  moventes  , 
ujt  animalia.  Sed  usus  ita  invaluit. 

(2)  Marchands  d'esclaves. 

(3)  Cessante  in  solutione  debitore  ,  creelîtor  ,  qui  nullum  pignorum  emp- 
toretn  invenit,  impetrat  a  principe  ut  ea  jure  dominii  pos.sideat  :  de  qua  re 
supra  ,  lib.  10,  tit.  5-  de  dis/ract.  pign. 
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2."«  Le  legs  de  marchandises  contient  toutes  celles  que  le  tes- 
tateur avait  pour  les  revendre  ». 

En  effet  «  le  mot  marchandises  n'est  applicable  qu'aux  choses 
mobiliaires  ». 

«  Suivant  Mêla  la  dénomination  de  marchandises  ,  ne  com- 
prend pas  les  esclaves  (i)  ,  et  pour  cette  raison  il  n'appelle  pas 
marchands  ceux  qui  font  le  commerce  d'esclaves  (2)  ,  mais  mar- 
chands d'esclaves  ,  et  c'est  avec  raison  ». 

CCXLII.  3.  Quelquefois  celui  qui  veut  léguer  les  fonds  de 
terre  qu'il  possède  ,  les  désigne  par  le  mot  possession. 

C'est  pourquoi  «le  mot  possession  signifie  quelquefois  pro- 
priété, comme  il  a  été  décidé  par  rapport  à  un  testateur  qui  avait 
légué  ses  possessions  ». 

Quelquefois  aussi  un  testateur  désigne  les  propriétés  qu'il  veut 
léguer,  par  ce  qu'il  possède  dans  telle  ville.  On  demande  quel  est 
le  sens  de  ces  expressions  ,  elles  peuvent  donner  lieu  à  un  double 
doute. 

i°.  Que  contient  ce  mot  je  possède?  Scsevola  enseigne  que  ce 
mot  contient  seulement  ce  que  le  testateur  possédait  comme  pro- 
priété. Voici  ses  termes  :  Un  testateur  qui  avait  des  biens  propres 
dans  sa  province  natale  ,  et  d'autres  qui  lui  avaient  été  donnés  en 
gage  ,  a  dit  dans  un  codicille  :  «  Je  veux  qu'on  donne  à  ma 
»  chère  patrie  pour  sa  portion  dans  ma  succession  ,  et  je  lui  assigne 
»  séparément  tous  les  biens  que  je  possède  en  Syrie  ,  avec  tout  ce 
»  qu'ils  contiennent,  troupeaux  ,  esclaves,  provisions  de  bouche  , 
»  meubles  et  ustenciles  ».  On  demandait  s'il  était  censé  avoir  légué 
à  sa  patrie  les  biens  qu'il  tenait  en  gage.  11  fut  répondu  qu'il  ne 
paraissait  pas  les  avoir  légués  d'après  l'exposé  ,  à  moins  qu'ils  ne 
fussent  entrés  dans  son  patrimoine  a  défaut  de  paiement  de  la  part 
des   débiteurs  (3). 

2°.  On  doute  encore  si  par  le  mot  ville  on  entend  ce  qui  est 
renfermé  dans  ses  murs  ,  ou  de  plus  ses  faubourgs. 

Paul  dit  sur  cette  matière  «  si  l'on  a  légué  les  provisions  de 
bouche  qui  étaient  à  Rome;  celles  qui  étaient  dans  la  ville  et  les 
faubourgs  sont-elles  léguées,  ou  seulement  celles  qui  étaient  dans 
l'enceinte  des  murs  ?  Presque  toutes  les  villes  se  terminent  par 
leurs  murs,  et  la  ville  de  Rome  comprend  ses  faubourgs  ». 

Scsevola  dit  aussi  «  un  testateur  avait  laissé  par  fîdeicommis 
aux  Mœvius  tout  ce  qu'il  possédait  dans  la  ville  de  Cadix  sa  patrie. 

(1)  On  peut  cependant  classer  les  esclaves  parmi  les  choses  mobiles  ou 
qui  se  meuvent,  comme  les  animaux;  mais  l'usage  contraire  a  prévalu 

(2)  Les  marchands  d'esclaves. 

(3)  Le  débiteur  ne  payant  pas  ,  le  cre'ancier  ne  trouvant  pas  à  vendre  le 
gage  ,  se  faisait  autoriser  par  le  prince  à  le  posséder  en  propriété  ,  comme  on 
i'a  vu  ci-dessus  tw.  20 ,  au  titre  de  la  vente  du  gage. 
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quam  suburbanam  adjacentem  possessionem  haberet ,  baec  quoque 
ex  causa  fideicommissi  Maeviis  debeatur  ?  Respondit  :  Posse  ad 
hanc  quoque  verborum  significationem  extendi  ».  /.  4-1-  §.  6.  (J. 
lib.  32.  de  legatis.  3°.  lib.  22.  dig. 

Latius  ergo  patet  nornen  urbîs  proprium  (  sîve  cum  appellativo 
conjungatur,  puta  urbs-Roma  ;  sive  solurn  sit,  pu  la ,  Roina  , 
Gades  ,  Carlhago)  quam  solum  nomen  urbis  appellativurn  :  ut  si 
quis  in  aliqua  urbe  existens  ita  leget,  quod  in  urbc  possideo  ,  non 
adjecto  proprio  nomme  urbis. 

Euimvero  «  urbis  appellatio  mûris,  Romae  autem  continent! - 
bus  œdificiis  finitur  (i),quod  latius  patet  ».  /.  2.  (J.  5o.  16.  de 
verb.  signif.  Paul.  lib.  1.  ad  ijd. 

Et,  «  ut  Alfenus  ait,  urbs  est  Roma  qua  muro  cingitur,  Roma 
est  etiam  qua  conlinenlia  œdincia  essent.  Nam  Romam  non 
muro  ternis  existimari  ,  ex  consuetudine  quotidiana  posse  intel- 
ligi,quurn  diceremus  Romam  nos  ire ,  etiamsi  extra  urbem  habita- 
remus  ».  /.  Sj.Jf-  5o.  16.  de  verb.  signif.  Marcel!,  lib.  12.  dig. 

CCXLIII.  4«  «  Carrucha  quum  junctura  legata  ,  mulae  (2)  quo- 
que legatse ,  non  mulio  videtur,  propter  quotidianam  loquendi 
consuetudinem  ».  Paul,  sentent,  lib.  3.  lit.  6.  de  leg.  §.91. 

CGXLl  V.  5.  Duo  paria,  interdum  quatuor,  interduin  duas  tan- 
tum  res  significant. 

Hinc  Labeo  :  «  Qui  quatuor  pocula  oleaginea  (3)  habebat ,  ita 
legavit  *  pocula  oleaginea  paria  duo.  Respondi  :  unum  par  lega- 
tutn  esse;  quia  non  ita  esset,  bina  paria  ;  nequc  ita  ,  poculorum 
paria  duo.  Idem  et  Trebatius  ».  /.  3o.  ff.  lib.  32.  de  legalis. 
Labeo,  lib.  2.  poster,  a  Javol.  epitomal. 

CGXLV.  6.  Comparativum  minor,  adhibitum  in  legato  alicu- 
jus  rei  relicto  ab  eo  qui  très  ejusdem  generis  habebat,  significat 
eam  quse  mediae  magniludinis  est. 

Hinc  «  qui  lancem  maximam  ,  minorem  ,  minimam  relinquebat , 
îta  legaverat  :  laneem  minorem  il!i  lego.  Médise  maguitudinis  vi- 
deri  legatam  laocem  ,  responsum  est  j  si  non  appareret  quam  lan- 
cem ex  his  paterfamilias  demonstrare  voluisset  ».  /.  3ï.  ff.  34..  2. 
de  aur.  arg.  leg.  Labeo  ,  lib.  2.  poster,  a  Javol.  epilom. 

7.  «  111a  verba  oplimus  maximusque ,  vel  in  emn  cadere  pos- 
sunt ,  qui  solus  est.  Sic  et  circa  edietum  pr&eloris  ,   supremœ  ta- 

(1)  Scilicet  quum  urbes  fere  omnes  muro  tenus  finiantur,  et  suburbia  ad- 
iuncta  non  habeant  :  hinc  ,  in  usu  lorjuendi ,  nomen  appeilativum  urbis  (  si 
soluui  sit)  mûris  fiaitur,  etiam  quuin  de  his  nrbibus  loquimur,  qnae  subur- 
bia habcnt  :  nomen  vero  proprium  earum  urbium,  etiam  suburbana  corn- 
plectitur. 

(2)  Qucc  ad  carrucham  jungi  soient. 

(3)  Id  est,  ex  olea  arbore.  (  De  bois  d'olivier.) 
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On  demandait  si  l'en  devait  donner  aux  Msevius  en  vertu  de  ce 
fidéicommis  les  possessions  qu'il  se  trouverait  avoir  dans  les  fau- 
bourgs de  Cadix.  Il  fut  répondu  que  le  legs  pouvait  s'interpréter 
de  cette  manière  ». 

Delà  suit  que  le  nom  propre  d'une  ville  (soit  qu'il  se  trouve 
joint  au  nom  appellalif ,  comme  quand  on  dit  la  ville  de  Rome, 
soit  qu'il  se  trouve  seul  ,  comme  on  dit  Rome,  Cadix  ,  Carthage  ) 
a  plus  d'étendue  que  le  nom  appellalif;  comme  par  exemple  si  un 
liabitantd'une  ville  disait  je  lègue  ce  que  je  possède  dans  la  ville 
sans  ajouter  le  nom  de  cette  ville. 

En  effet  «  la  dénomination  de  la  ville  est  restreinte  dans  ses  murs 
et  celle  de  Rome  comprend  ses  faubourgs  (i)  ». 

Et  «  comme  dit  Alfenus,  la  ville,  c'est  Rome  comprise  dans  ses 
murs  ;  Rome  comprend  la  ville  et  ses  faubourgs  ;  parce  que  l'usage 
ordinaire  est  détendre  la  ville  seulement  jusqu'à  ses  murs,  quoi- 
qu'on dise  qu'on  va  à  Rome  ,  quoiqu'on  aille  en  effet  dans  les 
faubourgs  de  Rome  ». 

CCXLI1I.  4--  «  Lorsqu'on  a  légué  un  carrosse  avec  son  atte- 
lage ,  on  est  censé  avoir  légué  les  mules  (2)  ;  mais  non  le  cocher  à 
raison  de  l'usage  ordinaire  de  cette  expression  ». 

CCLIV.  5.  «<  Deux  paires  signifient  quelquefois  quatre  choses 
et  quelquefois  deux  seulement. 

C'est  pourquoi  Labéon  dit  :  «  Un  testateur  qui  avait  des  vases 
d'olivier  (3)  avait  dit  je  lègue  deux  vases  pareils  d'olivier.  Je  ré- 
pondis qu'il  n'en  avait  légué  qu'une  paire  parce  qu'il  n'avait  pas 
dit  je  lègue  une  double  paire  ni  je  lègue  deux  paires  de  vases. 
C'est  aussi  l'avis  de  Trebatius. 

CCXLV.  6.  Le  comparatif  le  moindre  dans  un  legs  fait  par 
celui  qui  avait  trois  choses  du  même  genre,  signifie  celui  de  sa 
grandeur  intermédiaire  entre  le  premier  et  le  troisième. 

C'est  pourquoi  «  Un  testateur  qui  avait  trois  plats  ,  l'un  très- 
grand,  le  second  moins  grand  et  le  troisième  plus  petit  que  les 
deux  autres,  avait  dit  je  lègue  mon  moins  grand  plat  à  tel.  11  fut 
répondu  qu  il  avait  légué  le  plat  de  la  grandeur  intermédiaire,  à 
moins  qu'il  n'apparut  qu  il  eut  eu  une  autre  intention  ». 

7.  «  Ces  mots  oplinius  maxitnusque  peuvent  se  rapporter  à  un 


(1)  Presque  toutes  les  villes  finissaient  à  leurs  murailles  ,et  leurs  faubourgs 
n'en  avaient  (  oint  :  c'est  pourquoi  l'usage  e'tait  de  dire  que  le  nom  appellalif 
de  la  ville .  lonju'il  était  ,->cul ,  ne  comprenait  que  l'enceinte  de  ses  murs ,  quoi- 
qu'on parlât  d'une  \  ille  qui  avait  des  faubourgs  ,  et  que  le  nom  propre  de  ces 
mérreà  villes  comprenait  leurs  faubourgs. 

(2)  Qui  avaient  coutume  d'y  être  attelées 

(3)  C'est-à-dire  ,  de  bois  d'olivier. 
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bulce  habentur,  etiam  solae  ».  /.  iÇ&.ff.  5o.   16.  de  verb.   signif. 
Paul.  lib.  2.  adSab. 

Si  quis  igitur  legaverît  ex  praediis  quae  haberet ,  optimum-maxi- 
mum :  etsi  unicum  babeat  ,  debebitur. 

CCXLVI.  8.  «  Potest' fèliquorum  appellatio  ,  et  universos  si- 
gai  ficare  ».  /.  95.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Marcell.  lib.  14.  dig. 

<(  Cœlerorum  et  reliquorum  appellatione  etiam  omnes  conti- 
nentur,  ut  Marcel-Jus  dixit  circa  eum  cui  optio  servi  legata  est,  cae- 
teri  Sempronio.  Nam  tentât,  si  non  optet,  omnes  ad  Sempronium 
pertinere  ».  /.  160.  d.  Cil.  Ulp.  lib.  2.  ad  Sab. 

Similiter  Terentius-CIemens  :  «  Quum  optio  duorum  servo- 
rura  Titio  data  sit,  reliqui  Maevio  legati  sint  ;  cessante  primo  in 
electione  ,  reliquorum  appellatione  omnes  ad  Maevium  pertinent  ». 
/.  \7'ff>  33.  5.  de  opt.  leg.  lib.  17.  ad  le  g.  Jul.  et  Pap. 

CC XL VII.  g.  Haec  verba  ,  quanta  summa,  non  ad  quantita- 
tes  duntaxat,  sed  et  ad  corpora  legata  referuntur. 

V.  G.  «  Quisquis  mihi  beres  erit ,  damnas  esto  dare  ,  fideique 
»  ejus  committo  uti  det  quantas  surnmas  dictavero  ,  dedero  ». 
Aristo  res  quoque  corporales  (i")  contineri  ait,  ut  praedia,  man- 
cipia  ,  vestem  ,  argent  uni  ;  quia  et  boc  verbum  quantas  ,  non  ad 
mimeratam  duntaxat  pecuniam  referri ,  ex  dotis  relcgatione  et  sti- 
pulationibus  emptae  hereditatis  apparet;  et  summœ appellatio  si- 
militer accipi  débet ,  ut  in  his  argumentis  ,  quae  relata  essent  ,  os- 
tenditur.  Voluntatem  praeterea  defuncti  (quae  maxime  in  fidei- 
tommissis  valeret)  sententiae  suffragari.  Neque  enim  post  eam 
praefationem  adjecturum  testatorem  fuisse  res  corporales  (2),  si 
duntaxat  pecuniam  numeratam  praestari  voluisset  ».  /.  g5.  J). 
lib.  32.  de  leg.  3°.  Maecian.  lib.  2.  fideicomm. 

CCXLVIII.  10.  Quum  lego  uxori  quidquid  ad  creditorum 
ejus,  inve  stipulatum  ejus  concessi,  continetur  et  quod  pro  ipsa 
buic  creditori  donationis  causa  solvi. 

Hoc  docet  Scsevola  :  «  Quum  Seius  pro  uxore  centum  aureos 
solverit,  et  ornamentum  pignori  positum  luerit,  postea  autent 
testamento  facto ,  uxori  suœ  legavit  quidquid  ad  eum  (3)  inve  sti- 
pulatum ejus  concessit,  et  hoc  amplius,  vicenos  aureos  annuos  ; 
quaesitum  est  an  hos  centum  aureos  heredes  viri  ab  uxore,  vel  ab 
heredibus  ejus  répétant?  Respondit  :  si  donationis  causa  creditori 
solvisset,  teneri  heredes  ex  causa  fideicommissi  (4-),  si  répétant; 
alque  etiam  petentes  exceptione  summoveri  :  quod  praesurnptum 


(1)  Quas  infra  in  testamento  post  clausulam  supra  clictam  legaverat. 

(2)  Id  est,  legata  rerum  corporalium  ,  quae  postea  adjecit. 

(3)  Id  est ,  ad  creditorem  uxoris. 

(4)  Vidclur  enim  his  vevbis  et  centum  aureorum ,  quos  pro  ea  creditor, 
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objet  qui  était  seul.  C'est  ainsi  que  l'édit  du  préteur  appelle  der- 
nier testament  celui  d'un  homme  qui  n'en  a  fait  qu'un  ». 

Si  donc  celui  qui  a  légué  le  plus  grand  et  le  meilleur  de  ses 
fonds  de  terre  n'en  avait  qu'un  seul  ,  celui-là  sera  dû  au  légataire. 

CCXLVI.  8.  «  La  dénomination  de  surplus ,  ou  ce  qui  en  reste;, 
peut  exprimer  la  totalité  ». 

«  Les  mots  les  autres ,  le  surplus  contiennent  aussi  la  totalité , 
comme  l'a  dit  Marcellus,  par  rapport  à  un  testateur  qui  avait 
légué  à  quelqu'un  un  esclave  à  son  choix,  et  les  autres  à  Sempro- 
nius ,  parce  que  si  le  premier  n'en  prend  point,  tous  appartien- 
dront à  Sempronius  ». 

Terentius  Clemens  dit  également  :  «  Lorsque  le  testateur  a 
légué  l'option  de  deux  esclaves  à  Titius  et  les  autres  à  Maîvius , 
si  Titius  renonce  à  son  legs  ,  tous  appartiendront  à  Maevius  ». 

CCXLVI I.  9.  «  Ces  mots,  les  mêmes  sommes,  se  rapportent , 
non-seulement  aux  sommes, mais  encore  aux  espèces  léguées  ». 

Par  exemple  :  «  lorsque  le  testateur  a  dit ,  j'ordonne  à  mon 
»  héritier  et  je  le  charge  de  payer  les  mêmes  sommes  que  j'aurai 
»  dictées  ».  Aristo  dit  :  il  faut  payer  aussi  les  mêmes  espèces  (1)  , 
que  le  testateur  dictera  ensuite,  comme  des  maisons,  des  esclaves, 
des  habits  ,  de  l'argent,  parce  que  ce  mot  les  mêmes,  ne  se 
rapporte  pas  seulement  à  l'argent  monuoyé,  comme  on  le  voit  par 
la  dot  reléguée  et  les  stipulations  relatives  aux  achats  des  hérédités  ; 
et  que  la  dénomination,  sommes,  doit  s'entendre  de  même.  Mats  il 
faut  aussi  considérer  l'intention  du  testateur,  qui  doit  prévaloir, 
surtout  dans  les  fidéicommis ,  parce  qu'il  n'aurait  pas  parlé  de 
choses  corporelles  (2),  s'il  eût  voulu  qu'on  ne  payât  que  de 
l'argent  ». 

CCXLVIII.  10.  Lorsque  je  lègue  à  ma  femme  tout  ce  que  j'ai 
promis  à  son  créancier,  ou  à  elle  par  stipulation  ,  j'entends  léguer 
aussi  tout  ce  j'ai  payé  pour  elle,  en  vertu  de  condamnations  ». 

C'est  ce  qu'enseigne  Sœvola;«  Seius  ayant  payé  cent  pièces 
d'or  pour  sa  femme  ,  et  mis  des  bijoux  en  gages,  lui  a  légué  en- 
suite tout  ce  qu'il  avait  payé  à  son  créancier  (3),  ou  promis  par 
stipulation,  plus,  une  pension  annuelle  de  vingt  pièces  d'or  ;  on 
demandait  si  les  héritiers  du  mari  devaient  demander  les  cent 
pièces  d'or  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers.  Il  fut  répondu  que 
si  le  mari  avait  payé  au  créancier ,  dans  l'intention  de  faire  une 
donation,  les  héritiers  répétant  cette  somme,  étaient  tenus  du 
fidéicommis   (4) ,  et   qu'ils  pouvaient  être  repoussés  par  l'excep- 


(1)  Qui  ont  été  léguées  par  le  testament  après  la  clause  ci-dessus. 

(2)  C'est-à-dire  ,  les  legs  des  choses  corporelles  faits  ensuite. 

(3)  C'est-à-dire  ,  au  créancier  de  sa  femme. 

(4)  Parce  qu'il  est  censé  avoir  ,  par  tes  expressions  ,  confirm;:  !.a.  donation 
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id  esse  debeat ,  nisi  contrarium  ab  herede  probetur  ».  /.  33.  §.  2* 
Jf.  lib.  32.  de  legatis.  3°.  lib.  i5.  dig. 

ART1CULUS    II. 

De  interprœlatione  nominaux  quœ  adhibenlur  ad  significandum 
qitibus  personis  relinquatur  et  a  quibus. 

5-  I.  De  appellafione  filiorum  ,  item  liberorum. 

CCXLIX.  Fdiorum  appellaiione ,  continentur  etiam  mère  na- 
turales. 

Testalrîx  quœdam  «  Damée  et  Pamphiïo  ,  quos  testamento  ma- 
numiserat ,  fundum  dédit ,  ita  ut  past  mortem  suam  /îlii&  suis  (1) 
restituèrent.  Eodem  testamento  petiit  ab  heréoihus  suis  ut  Pam- 
philam  manumitterent  :  quai  Pamphila  filia  naturalis  erat  Pamphilî. 
Idem  Pamphilus  post  diem  legati  sui  cedentem  ,  testamento  here- 
dem  instituit  Mœvium  ,  ejusque  fideicommisit,  ut  hereditatem 
suam  (id  est,  fundi  supra  scripli  partem  dimidiam,  quam  solam 
in  bonis  ex  tesîamento  patrons  &me  habebat)  Pamphike  filiœ  suoe,, 
quum  primum  libéra  fuisset ,  restitueret.  Qusero,  Pampbila  ma- 
numissa,  utrum  ex  testamento  superiore  patris  sui  patronae  eam 
partem  pctere  possit  (2),  an  vero  ex  testamento  patris  naturalis  (3) 
ex  causa  fideicommissi,  habita  ratione  legis  Falcidia*?  Respondi* 
ex  his  quœ  proponerentur,  probari  Pamphilam  duntaxat  ex  testa- 
mento superiore  (4)  fideicommissum  petere  posse.  Claudius  (no- 
tât) :  quia  credifcur  appellatione  filiorum  et  naturales  liberos,  id 
est,  in  servitute  susceplos,  contineri  ».  /.  88.  §.  12.  ff.  lib.  3i. 
de  legatis.  20.  Scaevola ,  lib.  3.  resp. 

An  autem  et  posthumi  veniant?  Ait  Ulpïanus  :  «  Nomen/ïlia- 
rum  et  in  posthumam  cadere  quaeslionis  non  est;  quamvis  pos- 
thumce  non  cadere  in  eam  qua?  jam  iu  robus  bumanis  sit ,  certuoï 
sit  ».  /.  i&fc.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.    i5.  ad  Salin. 

Nota  tamen  quod  ait  idem  Ulpianus  :  «  Qui  filiabus  legavit , 
si  mentionem  aliqua  parte  testamenti  posthumse  (5)  fecit ,  videtur 
in  filiarum  legato  et  de  posthuma  sensisse  ».  /.  i^-Jf'  Ht-  3o.  de 
legatis.  i°.  ibid. 

solvit,  donationem  confirmasse.  Hodie  huic  quœstioni  locus  non  est.  Nam 
citra  taie  fideicommissum ,  ex  oratione  Antonini  ,  morte  viri  douatoris  do- 
natio  confirmatur  :  ut  vid.  supra  ,  lib.  1^.  tit.  i.  de  donat.  int.  vir.  et  uxor. 

(1)  Id  est,  ipsorum  Dam»  et  Pamphilî. 

(2)  Possii  n'im'xrum  ex  primo  testamento  petere  eam  partem  fundi ,  qnam 
Pamphilus  pater  ejus  et  palronus  rogatus  erat  restituere  frliis  suis?  Ratio 
dubitandi  erat ,  quod  nonnisi  ex  servili ,  adeoque  mère  naturali  copnatione  , 
filia  erat  Pamphilî. 

(3)  Pamphilî. 

(4)  Non  ex  secundo.  Frustra  enim  Pamphilus  ei  relinquît  quod  jam  ei  ex 
priorc  testamento  debebat. 

(5)  Quod  si  nullibi  ejus  mentionem  ferit ,  posthuma  non  continebitur  le- 


DES   LF<ÉS   ET  DES  FÎDÉ1C0MMIS.  5o,9 

tîon  tirée  de  ce  qu'on  devait  le  présumer  ainsi ,  à  moins  que  l'hé- 
ritier ne  prou\âî  le  contraire  ». 

ARTICLE    H. 

De  l' interprétation  des  noms  employés  pour  désigner  à  qui  le 
legs  est J luit ,  et  ce  qui.  en  est  grevé. 

§.  I.  De  la  dénomination  dejils  et  d'enfant. 

CCXL1X.  La  dénomination  de  fils  contient  aussi  les  fils  na^ 
turels. 

Une  testatrice  «  avait  donné  un  fonds  de  terre  à  Damas  et  à 
Pamphile  qu'elle  avait  affranchis  par  son  testament  ,à  la  charge  de 
le  restituer  à  leurs  enfans(i)  après  leur  mort.  Par  le  même  tes- 
tament elle  avait  chargé  ses  héritiers  d'affranchir  Pamphila  ,  fille  de 
Pamphile.  Ce  même  Pamphile,  après  l'échéance  du  legs  ,  avait  ins- 
titué Maevius  son  héritier  et  l'avait  chargé  par  fidéicommis  de  restituer 
sa  succession  (  c'est-à-dire ,  la  moitié  du  fonds  de  terre  ci  dessus  , 
qui  était  la  seule  qu'il  possédât,  en  vertu  du  testament  de  sa  pa- 
tronne )  ,  à  sa  fille  Pamphila  dès  qu'elle  serait  libre.  On  deman- 
dait si  Pamphila  affranchie  pouvait  d<  mander  (2)la  moitié  du  fonds 
de  terre,  en  vertu  du  premier  testament  de  la  patronne  de  son 
père,  ou  en  vertu  du  testament  de  son  père  naturel  .'3)  ,  et  du  fidéi- 
commis ,  après  déduction  de  la  Falcidie.  J'ai  répondu  que  par 
l'exposé  il  était  prouvé  que  Pamphila  pouvait  seulement  demander 
le  fidéicommis  en  vertu  du  premier  testament  (4> ,  parce  que,  sui- 
vant Claudius,  la  dénomination  de  fils  comprend  les  enfans  natu- 
rels, c'est-à-dire  nés  en  servitude  ». 

Les  posthumes  y  sont-ils  aussi  compris?  ÎTlpien  dit  :  «  Il  est 
certain  que  la  dénomination  de  filles  comprend  les  posthumes  du 
même  sexe,  quoiqu'il  soit  aussi  certain  que  celle  de  posthume  ne 
comprend  pas  la  fille  déjà  née  ». 

Remarquez  toutefois  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «<  si  celui  qui  a 
fait  un  legs  à  ses  filles  a  fait  mention  de  fille  posthume  dans  quel- 
que partie  de  son  testament  (5) ,  il  est  censé  l'avoir  voulu  com- 
prendre dans  son  legs. 

des  cent  pièces  d  or  payées  pour  elle  à  son  créancier.  Aujourd'hui  il  n'y  a 
plus  lieu  à  cette  question  ,  car  par  la  loi  d'Antonin  la  donation  du  mari  est 
confirmée  par  sa  mort  indépendamment  de  ce  fidéicommis,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus  ,  lie.  24,  au  titre  des  donations  entre  mari  et  femme. 
(  1  )   C'est-à-  dire  ;  de  Damas  et  de  Pamphile. 

(2)  Demander  en  vertu  du  premier  testament  la  portion  du  fonds  de  terre 
que  Pamphile  son  père  et  son  patron  était  chargé  de  restituer  à  ses  enfans  ; 
la  raison  de  douter  était  qu'elle  n'était  fille  de  Pamphile  que  d'une  manière 
sci  vile  et  purement  naturelle. 

(3)  De  Pamphile. 

(4)  Et  non  en  vertu  du  second  ,  parce  que  Pamphile  lui  aurait  inutil»  ■! 
ment  légué  ce  qu'il  lui  devait  déjà  eu  vertu  du  premier  testament. 

(5)  Mais  s'il  n'eût  fait  aucune  mention  de  posthume  ,  celle  qui  lui  f&— 
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CCL.  Regulariler  filiorum  appellatione  non  conlinentur  nepo- 
tes :  ut  vid.  supra  lib.  2G.  tit.  2.  de  lestani.  tut. 

Interdum  tamen  «  Jilii  appellatione  ,  omnes  liberos  intelligi- 
mus  ».  /.  S/^ffl  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  2.  ad  Vitell. 

Et  «  justa  interpret:Uione  recipiendum  est,  ut  appellatione  fi- 
lii ,  sicuti  filiamfamilias  eontineri  sœpe  respondebimus ,  ita  et 
hepos  videatur  comprehendi  ;  et  pnlris  nomine  avus  qiioque  de- 
monslrari  intelligatur  ».  /.  2.01.  jff.  d.  tit.  Julian.  lib.  81.  dig. 

Exemplum  babes  in  eo  quod  ,  pnedio  auum  villico  et  filiis  ejus 
îpg;ito  ,  nepotes  quoque  ex  filiis  eontineri  supra  vid.  n.  i53. 

«  Praeter  taec  omnia,  natura  nos  quoque  docet  (parentes  pios 
qui  liberorurn  procreandorum  animo  et  voto  uxores  ducunt)  filio- 
ruiii  appellatione  omnes  qui  ex  nobis  descendunt ,.  eontineri.  Nec 
énim  duîciore  nomine  possumus  nepotes  nostros  ,  quam/z7/ï  ap- 
pellare.  Etenim  ideirco  filios  filiasve  concipimus  atque  edimus  ,  ut 
ex  proie  eorum  ,  earumve,  diuturnitatis  nobis  memoriam  in  aevum 
relinquamus  ».  /.  220.  §.  fin.JJ.  d.  tit.  Callistr.  lib.  z.quœst. 

CCLÏ.  Liberorurn  autem  appellatione,  liberi  cujuscumque 
gradus  conlinentur. 

Eadem  est  signifieatio  posterorum.  Cseterum  his  non  conli- 
nentur nisi  liberi,  non  etiam  liberti. 

Hinc  «  idem  testator,  qui  libertis  fideïcommissum  relinquebat , 
substitutione  inter  eos  facta  ,  expressit  ut  post  mortem  extremi  ad 
posteros  eorum  pertineret.  Quaero ,  quum  nemo  alîus  sit,  nisi  li- 
bertus  ejus  qui  extremo  mortuus  est,  an  is  ad  fideicommissum 
admitti  debeat  ?  Respondit  :  posterorum  appellatione  liberos  tan- 
tummodo,  non  etiam  libertos  eorum  quibus  fideicommissum  relic- 
\un\  est,  fideicommisso  eontineri,  nequaquam  incertum  est  ». 
I.  83.  §.  i.Jf.  Ub.  32.  de  legatis.  3°.  Modest.  lib.  10.  resp. 

§.11.  De  appellatione  cognatorurn  seu  cognationis. 
CCL11.  Si  cognatis  legatum  sit,  et  hi  cognati  quidem  esse  de- 


gato..  Tune  mim  demum  conlinetur  fîliorum  appellatione,  quum  favor  pos- 
thu'.nse  hoc  exîgit  (  /  \^ff-  5o.  iG.  de  verb  signif.)  Contra,  idem  favor  lue 
exigit ,  ut  videatur  non  eontineri  et  per  oblivionem  praeterila  ,  scilicei  ut  per 
prseteriticmem  ipsius  rupto  testamento,  ab  intestato  ipsa  heres  sit.  Species 
ponenda  in  testatore  qui  ita  scripserat  :  filius  meus  heres  esto  ,  cœteri  ecche- 
redes  sunlo  ;  filiabus  ineis  cent  uni  lego.  Tn  hac  exheredatione  posthuma  non 
contlnetur ,  nisi  aliquid  ei  legatum  sit  ;  supra,  lib.  28.  tit.  1.  de  liber,  et poslh. 
n.  36.  Non  videtur  autem  ei  rcuid  rclirturn  esse,  illo  le^ato  uuod  eeneraliter 
jiiiaùus  rcTictum  est  :  nec  enim  de  ca  creditur  întellcxisse  testator,  si  non  ejus 
mentionem  aliqua  in  parte  testamenii  fecit. 
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CCL.  Régulièrement  la  dénomination  de  fils  ne  contient  pas  les 
petits- fils  ,  comme  on  Ta  vu  lit.  des  tuteurs  testament. ,  liv.  27. 

Quelquefois  cependant  «  la  dénomination  de  fils  comprend  tous 
les  enfans  ». 

Et  «  on  interprète  légitimement  la  dénomination  de  fille  ,  en 
disant  qnie  comme  nous  y  comprenons  une  fille  de  famille ,  de 
même  il  faut  y  comprendre  un  petit-fils  ,  et  comme  celle  de  père 
contient  celle  d'aïeul  ». 

On  en  trouve  un  exemple  dans  le  legs  d'un  fonds  de  terre 
avec  le  fermier  et  ses  fils,  qui  comprend  aussi  les  petits-fils  nés 
de  ses  fils,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n°.  i53. 

«  Outre  cela ,  la  nature  nous  apprend  que  les  parens  honnêtes 
qui  se  marient  pour  avoir  des  enfans,  comprennent  dans  la  déno- 
mination de  fils  tous  les  enfans  qui  sont  nés  de  leur  mariage  , 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  donner  un  nom  plus  doux  à  nos 
petits-fils,  que  celui  de  fils,  et  en  effet  nous  mettons  au  monde 
des  fils  et  des  filles  afin  qu'ils  perpétuent  notre  mémoire  de  cette 
manière  par  leurs  descendans  ». 

CCLI.  Mais  la  dénomination  d'enfant  comprend  les  descendans 
de  tous  les  degrés. 

Il  en  est  de  même  du  mot  postérité  ,  mais  il  ne  comprend  que 
les  enfans  légitimes  ,  et  ne  comprend  pas  les  affranchis. 

C'est  pourquoi ,  «  un  testateur  qui  avait  fait  un  fidéicommis  en 
faveur  de  ses  affranchis,  les  avait  substitués  les  uns  aux  autres 
et  avait  voulu  qu'après  la  mort  du  dernier ,  ce  qu'il  leur  avait 
donné  passât  à  leurs  descendans.  Le  dernier  n'en  avait  point 
laissé,  mais  seulement  un  affranchi,  et  on  demandait  si  cet 
affranchi  pouvait  demander  le  fidéicommis.  Il  fut  répondu  qu'il 
était  certain  que  la  dénomination  de  descendans  ne  compre- 
nait que  les  enfans  et  que  les  affranchis  de  ceux  à  qui  le  fidéi- 
commis avait  été  fait,  n'y  étaient  nullement  compris  ». 

§.  II.  De  la  dénomination  de  cognais  ou  de  cognation. 
CCLII.  «  Si  le  testateur  a  fait  un  legs  à  ses  cognais ,  et  qu'il 
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oubli ,  afin  qu'elle  soit  héritière  ab  intestat  le  testament  étant  nul  à  pause  de 
son  omission.  On  prend  pour  espèce  un  testateur  qui  aurait  dit  :  que  mon  fils 
soit  héritier,  que  mes  autres  enfans  soient  déshérités,  et  ensuite  je  lègue  cent 
pièces  d'or  à  mes  filles  :  la  posthume  n'es!  pas  comprise  dans  cette  exhéréda- 
tion,  à  moins  qu"il  ne  lui  ait  été  léguéquehjue  chose.  Voyez  ci-dessus,  liv.  28, 
lo  titre  de  l'institution  et  de  Vejche 'rédation  des  enfans  et' des  posthumes  , 
ri.  30  Or,  il  est  censé'  ne  lui  avoir  été  rien  légué  dans  un  legs  fait  générale- 
ment aux  tilles,  parce  que  le  testateur  n'est  pas  réputé  avoir  voulu  lui  rien 
léguer,  n'ayant  fait  aucune  mention  d'elle  dans  sou  testament. 


602    LfB.  XXX  ,  XXXI  ,  XXXlî  PANDECT.  TIT.  I  ,  II  ,  ni; 

sierunt(i)  ,  in  eivitate  autem  maneant,  dicendum  deberi  legatum. 
Cognati  enim  testament!  Factî  tempore  fuerunt.  Certe  si  quis  tes- 
tamenti  facti  tempore  cognatus  non  fuit,  mortis  tempore  factus 
est  per  adrogationem  :  facilius  legatum  conscquitur  ».  /.  ig.  alias 
zo'ff-  34-  5.  de  reb.  dub,  Ulp.  lib.  25.  ad  Sab. 

«  Si  quis  cognationi  leget,  idem  est  atque  si  cognalis  legasset  », 
d.  I.  19.  §.  1. 

§.  III.  De  appellatione  libertorum. 

CCLIII.  Scœvola  respondît  :  semper  aCcepturn  est  ut  liberto- 
rum appellatione  etiam  hi  contineri  intelligantur,  qui  eodem  tes- 
tamento  ,  vel  posteriore  loco  manumitterentur  ;  nisi  manifeste  is  a 
quo  pelerentur  (2),  contra  defuncti  voluntatem  doceret  peti  ». 
/.  24.3.  J/.  5o.  16.  de  verb.  signrf.  Scsevola  ,  lib.  18.  dig. 

Quinetiam,  «  si  quis  libertis  alimenta  reliquerit,  etsi  legati  fue- 
rint  servi,  et  rogati  legalarii  manumittere,  ad  fideicommissum  ad- 
miltuntur  :  ut  et  divi  quoque  Severus  et  Àntoninus  rescripse- 
runt  (3)  >».  /.  2.  ff.  34..  1.«  de  alim.  leg.  Marcian.  lib.  8.  inst. 

Observa  quod  «  si  cui  quasi  liberto  (id  est,  inter  libertos),  le- 
gatum fuerit,  non  idcirco  legatum  amittit  quia  postea  annulos  ab 
imperatore  acceperit.  Nam  honor  ejus  auctus  est,  non  conditio 
mutata  :  et  ita  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  ».  /.  33, 
§.  2.  ff.  35.  1.  de  cond.  et  demonstr.  Marcian.  lib.  6.  inst. 

CCLIV.  Vidimus  qui  libertorum  appellatione  contineantur,quuro 
quis  libertis  suis  aliquid  légat.  Qui  autem  non  continentur  ?  Mo- 
destinus  respondît  :  bis  verbis  libertis  libertabusque  meis ,  liber— 
tum  libertee  tesiatoris  non  contineri  '4)  »•  l»  IQ5.^T.  5o.  16.  de 
verb.  sïgnif.  lib.  1 1.  resp. 

Hoc  ita,  nisi  testator  eos  pro  suis  libertis  habuerit,  scilicet 
non  nomine  tenus ,  sed  tractando  eos  ut  suos  libertos. 

Hinc  testatrix  quoedam  «  libertis  libertabusque,  item  quos 
quasque  testamento  codicîllisve  manumiserat,  alimenta  ac  corn- 
moda ,  quœ  viva  prr».stabat,  dari  jusserat ,  item  omnibus  libertis 
libertabusque  fundos.  Quéesitism  est  an  ad  ea  legaîa  admitteretur 
liberti  paterni  libertus,cui  scribere  solabat  lia  :  «tto  Pouçptv^ç,  etc. 
(id  est)  Rufina  liberto  nostro,  Epistola  etiam  emissa  ad  ordinem  ci- 
vitatis  unde  oriunda  erat,  psiierai  uti  publiée  (quod  medicus  erat) 

(1)  Per  emancipationem  scilicet :emancipatio  enim  civile  cognationis  vin- 
culum  tollit ,  non  naturale. 

(2)  Puta  ,  peterentur  alimenta  libertis  relicta. 

(3)  Idem  definitur  circa  illtid  fideicommissum  quod  quis  rcliquisset  fami- 
liae  nosninis  sui  :  ut  videb.  infra  ,  part.  G. 

(4)  Idem  defioitur  in  fideicommisso  familise  relicto  :  infra,  part.  6, 
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ne  lui  en  reste  plus  (i),  mais  que  ceux  qui  l'étaient  restent 
encore  dans  la  ville,  il  faut  dire  que  le  legs  leur  est  dû  ,  parce 
qu'ils  étaient  des  cognats  à  l'époque  de  son  testament.  Il 
en  est  ainsi  à  plus  forte  raison  de  ceux  qui  n'étaient  pas  ses  cog- 
nats à  l'époque  de  son  testament ,  mais  qui  le  sont  devenus  par 
adrogation  à  celle  de  sa  mort  ». 

«  Si  quelqu'un  a  fait  un  legs  à  sa  eognalion  ,  c'est  comme  s'il 
l'eût  fait  à  ses  cognats  ». 

§.  III.   De  la  dénomination  d'affranchi. 

CCLI1I.  «  Scsevola  a  répondu  qu'il  avait  toujours  été  reçu 
d'entendre  par  affranchi  ceux  qui  l'avaient  été  par  le  testament 
ou  par  un  codicille  postérieur  ,  à  moins  que  celui  à  qui  ils  de- 
manderaient comme  tels  (2),  ne  prouvât  manifestement  que  le  tes- 
tateur avait  eu  une  intention  contraire  ». 

Et  même ,  «  si  le  testateur  a  laissé  des  alimens  à  ses  affranchis, 
ceux  d'entre  eux  qu'il  aurait  légués,  en  chargeant  les  légataires  de 
les  affranchir,  auraient  encore  part  au  fidéicommis ,  comme  l'ont 
dit  Sévère  et  Antonin  dans  des  rescrits  (3)  » 

Observez  que  ,  «  s'il  a  été  fait  un  legs  à  quelqu'un  comme 
affranchi,  il  ne  perdra  pas  son  legs  parce  que  l'empereur  lui  au- 
rait accordé  depuis  le  droit  des  anneaux  d'or ,  Sévère  et  Antonin 
ayant  décidé ,  dans  des  rescrits  ,  que  sa  condition  n'avait  pas 
changé  ,  quoiqu'il  eût  reçu  des  honneurs  ». 

CCLIV.  Nous  venons  de  voir  ce  que  contenait  la  dénomina- 
tion d'affranchi,  dans  le  cas  d'un  legs  fait  par  le  testateur  à  ses 
affranchis.  Voyons  quels  sont  ceux  qui  n'y  sont  pas  compris  : 
••  Modestinus  a  répondu  que  les  mots  à  mes  affranchis  des  deux 
sexes,  ne  comprenaient  pas  l'affranchi  d'une  affranchie  (4)  ». 

11  en  est  ainsi  à  moins  que  le  testateur  ne  possédât  cet  affranchi 
comme  étant  le  sien ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  ne  l'eût  toujours  traité 
comme  les  siens. 

C'est  pourquoi  une  testatrice  «  avait  ordonné  de  payer  à  ses 
affranchis  des  deux  sexes ,  et  à  ceux  et  celles  qu'elle  aurait  affran- 
chis par  son  testament,  des  alimens,  l'entretien  qu'elle  leur  avait 
toujours  fourni,  et  ensuite  des  fonds  de  terre  à  tous  ses  affranchis 
hommes  et  femmes.  On  demandait  si  ce  legs  était  dû  à  l'affranchi 
d'un  affranchi  du  père ,  à  qui  elle  avait  coutume  d'écrire  en  ces 
termes  :  Rufina  à  notre  affranchi.  Elle  avait  même  écrit  une  lettre 

(1)  C'est-à-dire,  par  l'e'mancipation  ,  car  l'e'mancipalioî»  ne  rompl  que 
le  lien  de  cognation  civile  ,  et  ne  rompt  pas  le  lien  de  cognation  naturelle. 

(2)  Par  exemple,  les  alimens  le'gue's  aux  affranchis. 

(3)  On  décide  de  la  même  manière  pour  un  fideicommis  fait  par  le  tes- 
tateur à  ses  parens  de  son  nom  ,  comme  on  verra  ci-après  ,  part.  6. 

(4)  On  de'cide  la  même  chose  pour  un  fide'icomniis  fait  à  la  famille-  Voy. 
ci-après  ,  part.  6. 
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salaria  ei  prsestarentur,  manifeslando  litteris  suis  eum  suum  esse 
lihertum.  Kespondit  :  eum  cujus  notio  est,  sestimaturum  ,  ut ,  si 
quidam  viva  ea  (et)  ei  prœstabat,  nihilomiaus  ad  fideicommissimi 
admitteretur -,  aliter  vero,  non  ».  I.  16.  §.  i.  jj.  3/e.  i.  de  alim. 
Icg.  Scaevola  ,  lib.  18.  dig. 


§.  ÏV.  De  appellatione  civium. 

CCLV.  Quum  civibus  legatur,  dubitari  posset  an  hoc  de  sin- 
gulis  civibus,  an  de  civitate  iutelligi  deheat.  Sed  «  civibus  civita- 
tis  legatum  vel  fuleicommissum  datum,  civitati  relictum  videtur  ». 
/.  2.  ff.  34-  5.  de  reb.  dab.  Papïn.  lib.  g.  resp. 

§.  V.  Quis  proximus  ,  quis  supremus  intelligatur  ? 

CCLVI.  «  Proximus  est,  cui  nenio  antecedit  ;  supremus  est, 
quemnemo  sequitur  ».  /.  92.  ff\  5o.  16.  de  verb.  signff.  Paul. 
lib.  7.  quœsl. 

Hinc  «  in  vulgari  substilutione  ,  qua  ei  ,  qui  supremus  morie- 
tur,  hères  substituitur,  recte  substitutus  etiam  unico  intelligitur  ; 
exemple»  duodecim  Tabularum,  ex  quibus  proximus  agnatus  ,  jet 
solus  habelur  ».  /.  162.^  5o.  16.  de  verb.  signjf.  Pompon. 
lib.  2.  ad  Sab. 

Eamdem  interpretationem  admittit  Thryphoninus  in  specie  se- 
quenti  :  «  Qui  duos  impubères  filios  habebat ,  ei ,  qui  supremus 
morietur ,  Titium  substituit.  Duo  impubères  simul  in  nave  pe- 
rierunt.  Quaesitum  est  an  substituto ,  et  cujus  hereditas  defera- 
tur?  Dixi  :  Si  (  ex  )  ordine  vita  decessissent,  priori  mortuo  frater 
ab  intestato  hères  erit  ;  posteriori  substitutus  (1)  :  in  ea  tamen 
hereditate  etiam  ante  defuncti  filii  habebit  hereditatem.  In  propo- 
sita  auîem  quœstione  ,  ubi  simul  perierunt ,  (  utrum  )  ,  quia 
(  quum  )  neutri  frater  superstes  fuit  ,  quasi  utrique  ultimî  de- 
cessisse  sibi  videantur  ?  an  vero  neutri ,  quia  comparatio  poste- 
rions decedentis  ex  facto  prioris  mortui  sumatur?  Sed  superior 
sententia  magis  admittenda  est,  ut  utrique  (2)  hères  sit.  Nam  et 
qui  unicum  filium  habet,  si  supremum  morienti  substituit,  non  vide- 
tur inutiliter  substiluisse  ;  et  proximus  adgnatus  intelligitur,  etiam 
qui  solus  est,  quique  neminem  antecedit;  et  hic  utrique,  quia 


(1)  Id  est,  Titius  substitutus  ,  erit  hères  posteriori  mortuo. 

(2)  Adversari  videtur  lex  23.  ff.  36.  1.  ad  se.naiusconsult.  Trcbell.  Solve  : 
hic  simpliciter  quis  substitutus  est  ei  qui  supremus  moreretur ,  adeoque , 
quum  uterque  supremus  mortnus  sit,  utrique  substitutus  est.  At  in  lege  op- 
posita  substitutus  est  parti  ejus  qui  novissimus  morerctur  :  igitur  non  toti 
nereditati,  sed  uni  duntaxat  parti.  Quum  autem  non  possit  cognosci  utra 
pars  sit,  quum  utraque  sit  pars  alicujus  qui  novissimus  mortuus  sit,  ucu- 
tram  habet. 
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aux  dédirions  de  sa  ville  natale,  pour  leur  demander  iin  traite- 
ment public  pour  cet  affranchi  comme  médecin,  et  déclaré  dans 
cette  lettre  qu'il  était  son  affranchi.  Il  fut  répondu  que  celui  qui 
devait  connaître  de  cette  affaire,  examinerait  si  de  son  vivant  elle  lui 
avait  fourni  ces  mêmes  alimens  et  entretien  ;  auquel  cas  il  devait 
avoir  part  au  fidéicommis  ;  mais  qu'il  en  serait  autrement  dans  le 
cas  contraire  ». 

§.  IV.  De  la  dénomination  de  citoyens. 

CCLV.  Lorsqu'un  testateur  a  fait  un  legs  aux  citoyens  d'une 
ville,,  on  peut  douter  qu'il  l'ait  fait  à  cette  ville  elle-même  ,  ou  à 
chacun  de  ses  habitans.  Mais  «  un  legs  ou  un  fidéicommis  fait  aux 
citoyens  d'une  ville  ,  est  censé  fait  à  cette  ville  ». 

§.  V.  De  ce  qu'on  entend  par  premier  et  dernier. 

CCLVI.  «  On  entend  par  premier  celui  que  personne  ne  pré- 
cède,  et  par  dernier  celui  qui  n'est  suivi  d'aucun  autre  ». 

C'est  pourquoi  dans  la  substitution  vulgaire,  par  laquelle  on 
substitue  un  héritier  au  dernier  vivant  des  héritiers  institués  ,  on. 
peut  le  substituer  régulièrement  à  un  héritier  unique  ,  d'après  les 
douze  Tables,  dans  lesquels  on  voit  qu'un  agnat  unique  peut  être 
appelé  le  plus  proche  ou  le  premier  >>. 

Tryphoninus  adopte  la  même  interprétation  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Un  père  qui  avait  deux  fils  impubères  substitua  Titius  au 
dernier  vivant  des  deux.  Ces  deux  impubères  périrent  ensemble 
sur  un  vaisseau.  On  demandait  si  le  substitué  devait  succédera 
l'un  des  deux,  et  auquel  il  devait  succéder.  Je  répondis  que  si  4'un 
des  deux  était  mort  avant  l'autre  ,  le  dernier  vivant  avait  succédé 
à  son  frère  ,  et  donné  lieu  à  la  substitution  par  sa  mort  (i)  ;  ca> 
auquel  le  substitué  devait  avoir  la  succession  dès  la  mort  du  pre- 
mier. Mais  que  dans  l'espèce  proposée  ,  où  on  supposait  les  deux 
frères  morts  en  même  tems  ,  et  par  conséquent  sans  succéder  Ym\ 
à  l'autre  ,  il  s'agissait  de  savoir  si  l'un  et  l'autre  serait  mort  le 
dernier,  ou  si  ni  l'un  ni  l'autre  ne  serait  réputé  mort  ni  le  der- 
nier ni  le  premier,  parce  qu'ils  étaient  morts  en  même  tems  ;  raison 
pour  laquelle  il  fallait  adopter  la  première  opinion  ,  et  dire  que  le 
substitué  devait  succéder  à  l'un  et  à  l'autre  (2),  parce  que  si  celui 
qui  n'avait  qu'un  fils  unique  a  substitué  le  dernier  vivant  au  pre- 

(1)  C'est-à-dire  ,  Titius  substitué  sera  héritier  du  dernier  mort. 

(2)  La  loi  34-7/-  du  sénatus  -consulte  Trebellien,  semble  dire  le  con- 
traire. Solution.  Ici  il  s'agit  d'un  he'ritier  simplement  substitue  au  dernier  vi- 
vant .  et  les  deux  be'ritiers  étant  morts  en  même  tems  ,  il  est  substitue'  à  l'un 
et  à  l'autre  ;  au  lieu  que  dans  la  loi  objeeu'e  il  est  substitué  à  la  portion  du 
dernier  mort,  et  non  à  toute  la  succession  :  et  comme  on  ne  peut  pas  savoir 
ouelle  est  la  portion  qui  doit  lui  revenir,  l'une  et  l'autre  c'Unt  e'galemcnt 
celle  du  dernier  Biorl.  il  doit  n'en  avuir  aucune. 


606  lib.  xxx  ,  xxxr ,  xxxu  pandect.  tit.  I  ,  II  ,  III. 

neulri   eorum  alter   superstes  fuit   ultimi   primique   obierunt  ». 
li  §-ff-  34.  5,  de  reb.  dub.  lib.  21.  disput. 


Hinc  notât  Papînîanus  multum  referre  in  hoc  casu  ,  utrum  duo 
ptipilli  simul  ,  an  diversis  temporibus  mortui  fuerint  :  quem  vid. 
supra,  lib.  28.  tit.  6.  de  vulg.  et  pupilt.  subst.  n°.  38. 


ARTICULUS    III. 

De  interpretatione  quorumdam  pronominum  ,  verborum  ,  par- 
ticularum  et  adverbiorum 

§.  I.  De  prono minibus. 
il.  Meus  ,  mea ,  meum. 

CCLVII.  Aliquando  hoc  pronomen  supervacue  aditur  :  aut 
quia  ex  mente  testatoris  (  quae  aliunde  salis  apparet  )  res  legata  , 
etiam  hoc  pronomine  non  adjecto  ,  non  deberetur,  nisi  testatoris 
fiiîssct  ;  aut  contra ,  quia  pronomen  illud  pro  mera  demonstra- 
tione  rei  legatœ  accipitur,  eu] us  veritas  non  atteuditur. 

Aliquando  hanc  vim  habet ,  ut  détermine!  legatum  ad  eas  solas 
res  ,  quarum  testator  dominus  est ,  aut  quas  saltem  pro  domino 
possidet.  Imo  aliquando  conditionem  facit ,  ut  legatum  ita  démuni 
debeatur,  si  rei  legatae  testator,  mortis  suae  ternpore  ,  dominus 
fuerit. 

Ilos  omnes  casus  ita  complectitur  Pomponius  :  «  Nuper  cou- 
Stitutum  est  a  principe  ,  ul  et  non  adjecto  hoc  meum,  si  quis  cor- 
pus alicui  leget,  ita  sentiat  ,  ut,  ut  ita  demum  praestetur  si 
siium  sit  j  ita  valere  legatum  ;  ut  appareat  magis  senlentiam  legan- 
tis ,  non  hoc  verbum  meum  respiciendum  esse.  Et  ideo  elegaus 
est  illa  disfinclio,  ut,  quoties  certain  corpus  (1)  legatur ,  ad 
praesens  tempus  adjectum  hoc  verbum  meum  non  faciat  2)  con- 
ditionem. Si  vero  incerlum  corpus  legetur  ,  veluli  ita,  vina  mea, 
veslem  meam  videatur  pro   conditione   hoc  verbum  esse  mea,  ut 

(1)  Veluti ,  Stichus. 

(2)  Adcoque,  etsi  Stichus  non  fuerit  testatoris ,  debeatur.  Quid  autein  in 
dubio  proesumetur  voluisse  testator?  An  ut  conlineantur  quaecumque  suo  — 
rum  numéro  habuit?  Vidotur  ita  aperle  definire  Pomponius  mo'lo  supra, 
n.  a56.  in  /.  85.  ff.  lib.  3î.  de  legatis  3°.  Contrarium  tamen  suadent ,  tuin 
hsec  verba  legis  73.  §.  si  modo  volu.it  ±  etc.,  tum  prsecipue  quod  dictum  est 
supra,  n.  125.  non  facile  quem  praesumi  voluisse  onerare  heredem  suurn  re- 
dempttone  rerum  allenarum.  Mihi  hsec  sic  concilianda  \identur:  ut,  quan- 
diu  eas  res  dominus  non  evincit  ,  non  audialur  hercs  si  eas  res  ideo  legato 
non  contineri  contendat,  quod  aliénée  fuerint;  sufficere  enim  lestatorem  eas 
pro  suis  habuisse  ;  r/.  /.  $5.  C«eterum  si  dominus   eas  vindicet,  non  teneri 
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mier  mort,  sa  substitution  n'est  pas  nulle,  et  qu'on  appelle  plus 
proche  agnat  celui  qui  est  le  seul  aguat  par  la  raison  qu'il  n'y  en 
a  point  qui  le  précède  ;  cas  auquel  il  faut  assimiler  l'espèce  dont  ii 
s'agit  puisqu'il  n'y  a  ni  premier  ni  dernier  mort ,  les  deux  héritiers 
étant  morts  en  même  teins  ».  > 

C'est  pourquoi  Papinien  observe  que  dans  ce  cas  il  faut  exa- 
miner si  les  deux  pupilles  sont  morts  en  même  tems  ,  ou  l'un 
après  l'autre.  Voyez  ci-dessus  tit.  de  la  substitution  vulg.  et  de 
la  substitution  pupillaire  ,  n.  38. 


ARTICLE  III. 


De  V interprétation  de   certains  pronoms  ,  de  certains  verbes  , 
de  certaines  particules  et  de  certains  adverbes. 

§.  I.  Des  pronoms. 

II    Moi  ,  mon  ,  mien. 

CCLVI1.  On  ajoute  quelquefois  ce  pronom  inutilement  ou 
parce  que  d'après  l'inlention  du  testateur,  d'aitieurs  indiquée,  la 
chose  léguée,  même  avec  l'addition  de  ce  prouom,  ne  serait  due 
qu'autant  qu'elle  aurait  appartenu  au  testateur;  ou  au  contraire 
parce  que  ce  pronom  ne  servant  qu'à  indiquer  la  chose  léguée,  on 
n'examine  pas  s'il  exprime  la  vérité  ou  non. 

Quelquefois  il  sert  à  déterminer  le  legs  aux  choses  qui  appar- 
tenaient au  testateur,  ou  qu'il  possédait  comme  propriétaire.  Quel- 
quefois enfin  il  forme  une  condition;  c'est-à-dire  ,  celle  que  la 
chose  léguée  ne  sera  due  au  légataire  ,  qu'autant  que  le  testateur 
en  sera  propriétaire  à  sa  mort. 

Pomponius  réunit  ainsi  tous  ces  différens  cas.  «  ïl  a  été  récem- 
ment décidé  par  le  prince,  que  si  le  testateur  a  lég.ié  une  chose 
à  quelqu'un,  sans  dire  qu'elle  est  la  sienne,  dans  l'intention  de 
ne  la  léguer  qu'autant  qu'elle  lui  appartiendra,  le  legs  vaudra, 
parce  qu'on  aura  plus  d'égard  à  l'intention  jdu  testateur  ,  qu'à 
l'expression  de  mienne  qu'il  aura  omise  ;  de  là  cette  distinction 
du  cas  où  le  testateur  a  légué  une  certaine  chose,  et  dans  lequel 
le  mot  mienne ,  au  tems  présent  (1),  ne  produit  pas  une  condi- 
tion (2)  ,  et  de  celui  où  il  a  légué  une  chose  incertaine,  comme 

(1)  Par  exemple  ,  Sticlius. 

(2)  Et  que  Stichus  soit  du  quoiqu'il  n'appartînt  pas  au  testateur;  mais 
dans  le  doute,  que  sera  censé  avoir  voulu  le  testateur?  A-t-il  compris  tout 
ce  qui  était  dans  ces  biens  ?  C'est  ce  que  paraîl  avoir  pensé  Pomponius.  Voy. 
■ci-dessus ,  n.  a56.  /.  85.  ff-  des  legs.  Cependant  on  est  porté  .'»  penser  le  con 


pas  écouler  l'héritier  qui  prétend  nue  la  chose  u'est  pas  contenue  dans  le  legs, 
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eademum(i),  quae  iîlias  suint,  videautur  legata.  Quod  non 
puto  fortiter  posse  defendi ,  sed  potius  et  hic  vestern,  vel  vinum 
quod  suorum  numéro  hahuerit  ,  hoc  legatum  esse.  Sic  enim 
responsum  est  :  Etiam  quod  coacuerit  vinum  legato  cedere,  si  id 
vini  numéro  testator  habuisset.  Plane  in  morlis  tempore.  collatum 
hune  sermouem,  vestern  quœ  mea  erit,  sine  dubio  pro  conditione 
accipiendum  puto.  Sed  et  Stichum  qui  meus  erit,  puto  pro  condi- 
tione accipiendum,  nec  interesse  utrum  ita  qui  meus  erit ,  an 
ita  si  meus  erit  :  utrobique  conditionern  meam  esse.  Labeo  ta - 
men  scribit ,  etiam  in  futurum  tempus  collatum  hune  sermouem, 
qui  meus  erit ,  pro  demonstratione  (2)  accipiendum  :  sed  alio 
jure  ulimur  ».  /.  85.  JJ.  lib.  32.  de  Iegatis  3°.  Pompon,  lib.  2.  ad 
Q.  Muciuni. 


Quœ  generaliter  complexus  est  Pomponius,  jam  sigillatim  re- 
sumenda  sunt. 

CCLVIII.  Et  i°.  quod  ait  Pomponius  ,  hoc  pronomen  per 
preesens  tempus  legato  certi  corporis  adjectum  ,  demonslrationem 
duntaxat  facere  cujus  verttas  non  attenditur,  non  seniper  verum 
est  :  nam  si  illud  certum  corpus  fuit,  quod  testatoris  pro  parte 
fuerit  et  pro  parle  alienum  ,  legatum  déterminât  ad  solam  pro- 
poiiionem  defuncli. 

Hinc,  «  Quurn  fundus  communis  legatus  sit ,  non  adjecta 
portione,  sed  rneum  nominaverit,  portionem  deberi  constat». 
/.  5.  §.  1*  j)-  lib.  3o.  de  Iegatis  i°.  Paul.  lib.  1.  ad  Sab. 

Imo  et  si  mero  jure  testator  rei  totius  dominus  erat,  sed  ila  ut 
ejus  partem  alicui  resiiluere  tenerctur,  hoc  pronomen  déterminât 
legatum  ad  solam  hujus  rei  partem  ,  quae  apud  eum  esset  mansura. 

Hinc  Labeo  :  «  Qui  fundum  mandalu  meo  in  societate  mihi 
et  sibi  emerat ,  deinde  eum  finibus  diviserat ,  et  priusquam  mihi 
traderet ,  ita  eum  legaverat  :  Fundum  meum  illi  do  :  negavi  am- 
plius  (3)  partem  deberi ,  quia  verisimile  non  esset  ita  testatum 
esse  patremfamilias  ,  ut  mandati  hères  ejus  damnaretur  (4)  »•  l>  3o. 
§.  /+.  Jf.  lib.  32.  de  Iegatis  3°.  poster,  lib.  aJavol.  Epitom. 


heredem  eas  redimere  ut  legalario  preestentur ,  nisi  legatarius  doceat  hanc 
fuisse  testatoris  voluntatem. 


(1)   Sed  hanc  sententiam  modo  limitât  his  verbis  :  quod  non  puloforliter 
passe  defendi. 

(a)  Non  pro  conditione. 

(3)  Id  est,  amplius  quam.  Et  ita  alias  sœpissime. 

(4)  Si  hères  totum  fundum  legatario  prœstitisset ,  mihi  postea  ex  causa 
mandati  agenti  ut  parspraestaretur,  dainnandus  esset  hères. 
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sTil  a  dit  mes  vins  ,  mes  habits  ,  dans  lequel  les  mots  mes  ne  sem- 
blent indiquer  que  les  choses  qui  lui  appartiennent  (i).  Je  ne 
pense  pas  qu'on  puisse  défendre  fortement  cette  distinction  ;  mais 
plutôt  qu'il  faut  dire  qu'il  a  voulu  léguer  les  vins  et  les  habits 
qu'il  se  trouverait  avoir;  car  il  a  été  répondu  que  quand  le  vin  se 
serait  aigri,  il  n'en  serait  pas  moins  compris  dans  le  legs,  s'il  se 
trouvait  dans  la  succession  du  défunt.  Je  pense  aussi  que  si  le  tes- 
tateur a  dit  les  habits  qui  seront  à  moi;  il  est  hors  de  doute  que 
cette  expression  est  relative  au  ienas  de  sa  mort,  et  indique  une 
condition.  Je  pense  encore  qu'il  faut  entendre  conditionnellement 
ces  mots  :  Slichus  qui  m  appartiendra  ;  et  qu'il  en  serait  de  même 
que  s'il  avait  dit  :  Stichus  s'il  m' appartient.  Labéon  dit  cependant 
que  de  quelque  manière  qu'ait  parlé  le  testateur, et  que  soit,  qu'il 
ait  employé  le  pronom  au  présent  ou  au  futur,  il  indique  le  pré- 
sent (2);  mais  nous  suivons  l'opinion  contraire  dans  notre  droit  ». 
Nous  allons  résumer  séparément  chacun  des  cas  réunis  par 
Pomponius. 

CCLVIII.  i°.  Ce  que  dit  Pomponius  que  ce  pronom  au  tems 
présent  dans  le  legs  d'une  chose  certaine,  ne  fait  que  la  designer, 
et  qu'on  n'en  examine  pas  la  réalité,  n'est  pas  toujours  vrai;  car 
si  la  chose  appartenait  en  partie  seulement  au  testateur,  il  déter- 
minerait ce  legs  à  la  seule  portion  qui  lui  appartenait. 

C'est  pourquoi  «  si  le  testateur  a  légué  un  fonds  de  terre  qui 
lui  était  commun  avec  un  autre  en  le  désignant  comme  le  sien, 
sans  dire  qu'il  n'était  le  sien  qu'en  partie,  sa  portion  n'en  sera  pas 
moins  due  au  légataire. 

Et  même  si  le  testateur  était  de  droit  propriétaire  de  toute  la 
chose,  mais  tenu  d'en  restituer  une  partie,  ce  pronom  détermine 
le  legs  à  la  portion  qu'il  ne  devait  pas  restituer. 

De  là  Labéon  dit  :  «  Quelqu'un  avait  acheté  sur  mon  mandat 
un  fonds  de  terre  pour  lui  et  pour  moi,  et  en  avait  fait  ensuite  le 
partage.  Avant  de  me  livrer  ma  portion,  il  avait  fait  un  testament 
où  il  avait  dit  ;  Je  lègue  mon  fonds  de  terre  à  tel.  J'ai  soutenu 
que  le  légataire  n'en  devait  avoir  que  sa  portion  (3;,  parce  qu'il 
n'était  pas  vraisemblable  que  le  testateur,  par  ce  legs,  eût  voulu 
soumettre  son  héritier  à  l'action  du  mandat  (4). 

parce  qu'elle  n'appartenait  pas  au  testateur,  mais  qu'il  suffit  qu'elle  se  soit 
trouvée  clans  ses  biens,  d.  /.  85.  Au  reste,  si  l'e'viction  est  intente'e,  l'héri- 
tier n'est  pas  tenu  d'acheter  la  chose  pour  la  donner  au  légataire,  à  moins 
■que  celui-ci  ne  prouve  que  telle  e'tait  l'intention  du  testateur. 

(1  )  Mais  il  restreint  cette  opinion  en  disant  quod  non  putoforbter  posse 
défend  i 

(2)  jSans  condition. 

(3)  C'est— à— dire,  amplius  quant,  locution  qu'on  trouve  souvent. 

(4)  Si  l'héritier  eût  délivré  tout  le  fonds  de  terre  au  légataire ,  il  eût  été 
ensuite  condamne'  sur  l'action  du  mandat  à  m'en  donner  la  moitié. 

Tome  XI.  3o, 
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CCLIX.  2°.  Dictum  est  hoc  pronomen  adjectum  legato  in- 
certi  corporis  determinare  illud  ad  eas  res  quarum  teslalor  dorni- 
nus  fuit,  aut  quas  saltem  pro  suis  habuit.  Et  quidem  Pomponio 
aiii  hac  in  re  jurisconsulti  suffragantur. 

lia  enim  Ulpianus  :  «  Suos  autem  servos,  vel  aneillas ,  ros 
aocipimus  ,  qui  sunt  pleno  jure  testantis  ;  inter  quos  RriNrtnarii 
non  eontinebuntur  ».  /.  j3'  JJ-  tîb.  Zi  de  legatis  3°.  Ulp.  lib.  20. 
*id  Sdh. 

Caeterum  necesse  non  est  ut  in  solidum  earum  rerum  dominus 
fuerit  dcfunctus  ;  nam  eontinebuntur  res  communes  pro  parle  ex 
qua  illarutn  dom'nus  fuit.  Nec  refert  etiam  quod  aiienus  fuerit 
earum  rerum  uMisfruetus  ,  aut  possessio. 

Hinc  idem  Pomponius  :  «  Si  quis  servos  Suos  legavit ,  com- 
munes quoque  continentur  ,  et  in  quibus  ususfruetus  aiienus  sit  ». 
/.    74  ff  lib.    32.  d.    lib.    de    legatis  3°.  lib.  6.  ad.    Sabin. 

«  Eos  vero  ,  quos  quis  pignori  hypothec?eve  dédit ,  sine  dubio 
ïnler  suos  legasse  videbitur  debitor;  creditor  nequaquam  ».  sup. 
d.  I  73.  §   2.  ff.  d.  lib.  de  legatis  3°. 

Sed  et  ad  i  lias  res  hoc  pronomen  porrigi ,  quas  pro  domino 
àYfjiuclus  possidebat ,  quarnvis  earum  non  esset  dominus  ,  docet 
Ulpianus.  Ita  iile  :  «  Sed  qui  bona  iide  testatori  serviuut ,  suorum 
appellatione  magis  est  ut  contineantur.;  si  modo  suorum  apella- 
tione,  eos  ,  quos  suorum  numéro  habuit,  voluit  contineri  (t)  », 
il.  I.  73.  §.  1. 

lgitur  «  quum  swœancillae  ,  sive  servi  in  testamento  scribuntur  ; 
hi  designari  videntur,  quos  palerfamilias  suorum  numéro  habuit». 
/.  7  1 .  ff.  d.  lib.  de  legatis  3°.  lib.  20.  ad  Sabin. 

«  Eadem  in  omnibus  rébus  ,  quas  suas  quis  legaverit  ,  dicenda 
sunt  ».  /.  72.  ff.  d.  lib.  de  legatis  3°.  Paul.  lib.  4.  ad  Sabin. 

CCLX.  Hoc  autem  pronomen  non  porrigitur  ad  eas  res  ,  ad 
quas  consequendas  duntaxal  actionem  habet  testator. 

Hinc  «  argento  omni  legato  quod  suum  esset,  sine  dubio  non 
debetur  id  quod  in  credito  est.  Hoc  ideo ,  quia  non  videtur  suum 
esse  quod  vindicari  non  possit  ».  /.  27.  §.2.  JJ.  34«  2.  de  arg.  leg. 
Ulp.    lib.  4-4    aa*  Sabin. 

Quocirca  scribit  Q.  Mucius  :  «  Si  aurum  suum  omne  paterfa™ 
mi  lias  uxori  suae  legasset  :  id  aurum  ,  quod  aurifici  facieiîdum  dc- 
disset ,  aut  quod  ei  deberetur,  si  ab  aurifice  ei  repensum  non 
esset ,  mulieri  non  debetur.  Pomponius  :  Hoc  ex  parte  verum  est , 
ex  parte  falsum.  Nam  de  eo  quod  debetur  sine  dubio,  (  ut  puta  , 
si  auri  libras  stipulatus  fuerit  hoc  aurum  quod  ei  deberetur 
ex     stipulatu   ,   non    pertinet    ad    uxorem ,    quum   iliius    faetum 

(1)  Hi  igitur  non  eontinebuntur,  si  ea  testatoris  voluntas  fuit,  ut  illi  dun- 
taxal legalo  contincrentur  qui  revera  ipsius  essent ,  non  hi  quos  per  crroiet» 
puiabal  esse  suos  ;  ne  sciliect  hercs  cos  redimere  tenerctur. 
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CCL1X.  2°.  On  a  dit  que  ce  pronom  ,  dans  le  legs  d'une  chose 
incertaine,  le  détermine  aux  choses  qui  appartenaient  au  testateur, 
ou  qu'il  possédait  comme  telles.  C'est  ce  que  d'aulres  juriscon- 
sultes ont  pensé  comme  Pomponius. 

En  effet,  Ulpie-n  dit  :  «  Nous  entendons  par  esclaves  d'un  sexe 
ou  de  l'autre,  qui  appartenaient  au  testateur,  ceux  ou  celles  qui 
lui  appartenaient  de  plein  droit  ;  et  ceux  dont  il  n'était  qu'usufrui- 
tier n'y  sont  pas  compris  ». 

Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  défunt  fut  propriétaire 
de  toutes  les  choses ,  car  le  legs  contiendra  les  choses  communes 
pour  la  portion  qui  lui  en  appartenait ,  et  il  est  indifférent  que  l'u- 
sufruit ou  la  possession  en  appartienne  à  un  autre  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Pomponius  dit  :  «  Si  le  testateur  a 
légué  comme  siens  des  esclaves  communs;  ils  seront  bien  légués, 
ainsi  que  ceux  dont  un  tiers  avait  l'usufruit  », 

«  Mais  un  débiteur  peut  incontestablement  léguer  comme  siens 
des  esclaves  qu'il  a  donnés  en  gage  ou  comme  hypothèque,  ce  que 
ne  peut  pas  faire  le  créancier  qui  les  a  reçus  ». 

Et  même  Ulpien  nous  enseigne  que  ce  pronom  peut  s'étendre 
aux  choses  que  le  défunt  possédait  comme  propriétaire,  quoiqu'il 
ne  le  fût  pas.  Voici  les  termes  :  «  Le  mieux  est  de  dire  qu'un 
maître  peut  léguer  comme  siens  des  esclaves  qui  le  servent  de- 
bonne  foi,  pourvu  qu'il  ait  voulu  comprendre,  sous  cette  déno- 
mination ,  tous  ceux  qui  étaient  en  sa  possession  (i)  ». 

Ainsi  «  les  esclaves  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  dont  le  tenta- 
teur a  fait  mention,  sont  censés  comprendre  ceux  qu'il  avait  eus 
en  sa  possession  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  qu'un  testateur  a 
léguées  comme  siennes  ». 

CCLX.  Ce  pronom  ne  s'étend  cependant  pas  aux  choses  que 
le  testateur  a  le  droit  de  réclamer. 

C'est  pourquoi,  «  lorsqu'un  testateur  a  légué  tout  son  argent, 
son  legs  ne  comprend  certainement  pas  celui  qu'il  aurait  prêté  ;  et 
cela  par  la  raison  que  ce  qu'il  ne  peut  pas  revendiquer  n'est  pas 
censé  lui  appartenir  actuellement  ». 

A  cet  égard,  «  Q.  Mutius  dit  que  si  un  mari  a  légué  tout  son  or 
à  sa  femme,  son  legs  ne  comprend  pas  celui  qu'il  aurait  donné  à  un 
orfèvre  pour  le  façonner,  non  plus  que  l'argent  que  lui  devrait  cet 
orfèvre, s'il  ne  lui  avait  pas  rendu  celui  qu'il luiavaitdonnéà façonner. 
Pomponius  dit  que  cela  est  vrai  en  partie  et  faux  en  partie;  vrai,  in- 
contestablement, par  exemple,  s'il  avait  stipulé  un  poids  quelconque, 
car  le  poids  dû  en  vertu  de  sa  stipulation  n'appartiendrait  pas  à  la 

(i)  Ils  ne  seront  donc  pas  compris  dans  le  legs  si  le  testateur  n'a  \oulu 
y  comprendre  que  ceux  qui  lui  appartenaient  réellement ,  et  non  ceux  qu'il 
croyait  par  erreur  lui  appartenir  ,  par  exemple  ,  afin  que  son  héritier  ne  iu$ 
pa,  tenu  de  les  acheter  pour  lis  livrer. 
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adhuc  non  sit  :  id  enim  quod  suum  esset ,  non  quod  in  ao 
tione  tiaberet ,  legavit.  In  aurifice  falsum  est ,  si  aurum  dederit  , 
ila  ut  ex  eo  auro  aliquid  sibi  faceret  :  nam  tune ,  Kcet  apn.i 
aurificem  sit  aurum  ,  dominium  tamen  non  mutavit  :  manet  enim 
ejus  qui  dédit ,  et  tantum  videtnr  raercedem  praestaturus  pro 
opéra  aurifîci  :  per  quod  eo  perducimur,  ut  nihilominus  uxorî 
debealur  Quod  si  aurum  dédit  aurifîci,  ut  non  tamen  ex  eo  auro 
fîeret  sibi  aliquod  corpusculum  ,  sed  ex  alio  ;  tune  quœtenus  do- 
minium transit  ejus  auri  ad  aurificem  (  quippe  quasi  permuta- 
tionem  feeisse  videatur),  et  hoc  aurum  non  transibit  ad  uxorem  ». 
/.  34-  ,ffi  34-  2.  de  aur\  arg.  leg.  Pompon,  lié.  g.  ad  Q    Mucium. 

Et  ila  quidem  ,  quum  pronomen  illud  meus  ,  mea  ,  meum  ,  aii- 
cui  substantivo  adjicitur. 

Quod  si  quis  ita  roget  :  «  Rogo  mea  restituas,  rogo  tua  resti- 
tuas ait  Paulus  :  Meorum  et  tuorum  appellalione  ,  actiones  quoque 
contineri  dicendum  (i)est  ».  /.  gi-J?»  5o.  16.  de  verb.  sign[f. 
Paul.  lib.  2.  fideicom. 

CCLXI.  Quod  diximus ,  hoc  pronomen  porrigi  ad  omnes  res 
quarum  testator  dominus  est ,  exceptiones  patitur. 

V.  G.  «  Vicarios  autem  servorum  ,  suorum  numéro  non  con- 
tineri Pomponius  libro  quinto  scribit  ».  /.  j3.  §.  fin.  f).  lib.  32. 
de  legalis  3°.  Ulp.  lib.  20.  adSab. 

Hinc  «<  servo  manumisso  peculium  legatum  erat  ;  alio  capitc 
omnes  ancillas  suas  uxori  legaverat  :  in  peculio  servi  ancilla  fuit. 
Servi  eam  esse  respondit  ,  nec  referre  utri  prias  legatum  esset  ». 
/.  i5.  f}\  33.  8.  de  pecul.  leg.  Alfenus  Varus,  lib.  2.  digest.  a 
Paulo  epitom. 

Nec  etiam  porrigitur  hoc  pronomen  ad  res  quas  venalitias 
testator  habebat,  si  ejusdem  generis  res  proprii  usus  causa  ha- 
i)eret. 

Hinc  «  item  quum  quaereretur  de  tali  legato  :  «  Hoc  amplius  , 
»  filia  mea  dulcissima,  e  medio  sumito  tibique  habeto  ornamen- 
»  tum  omne  meum  muliebre  cum  auro,  et  si  qua  alia  muliebria 
»  apparucrint  »  :  quum  testatrix  negoliatrix  fuerit,  an  non  solum 
argentum  quod  in  domo  ,  vel  intra  horreum  usibus  ejus  fuit, 
legato  cedit ,  sed  etiam  quod  in  basilica  (2)  fuit  muliebre  ?  Res- 
pondit :  Si  testatrix  habuit  proprium  argentum  ad  usum  suum  pa- 
ratum,  non  videri  id  legatum,  quod  negoliandi  causa  venaie  pro- 


(1)  Scilieet  videbitur  hoc  verb^  meorum  contineri  hereditas  universa  les- 
taloris  ;  hoc  verbo  tuorum,  hereditas  heredis. 

(2)  ld  est ,  taberna  {magasin.)  Basilicœ  appellatîone  intellige  cas  tabor- 
nas  (juap  in  foro  erant ;  forte  ita  dictas,  quod  eas  qui  locabant  conduccrent 
a  principe. 
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légataire  ,  puisqu'il  n'appartenait  pas  encore  au  testateur,  et  que  ce 
qu'il  lui  appartenait  ne  comprend  pas  ce  qui  devait  lui  appartenir 
en  vertu  d'une  action.  Faux  ,  s'il  avait  donné  de  l'or  à  l'orfèvre 
pour  lui  en  faire  quelque  chose,  parce  qu'alors  il  n'en  était  pas 
moins  propriétaire,  quoiqu'il  fût  chez  l'orfèvre  à  qui  il  devait 
seulement  un  salaire  pour  sa  main  d'œuvre,  ce  qui  nous  déter- 
mine à  penser  que  cet  or  serait  dû  à  la  femme.  Mais  s'il  eût  donné 
cet  or  à  l'orfèvre  pour  lui  faire  quelque  chose  d'un  autre  or  , 
alors  l'orfèvre  en  serait  propriétaire,  comme  en  vertu  dune  espèce 
d'échange r  et  il  n'entrerait  pas  dans  le  legs  fait  à  la  femme  ». 

Il  en  est  de  même  lorsque  le  pronom  mon ,  ma  ou  mien  se 
trouve  joint  à  un  nom  substantif. 

Si  le  testateur  a  dit  :  «  Je  vous  prie  de  restituer  ma  succession 
ou  votre  succession  ;  Paul  dit  que  ces  mots  ma  succession  ou 
voire  succession  contiennent  aussi  des  actions  (i)  »>. 

CCLXI.  Ce  que  nous  avons  dit  que  ce  pronom  s'étendait  à 
toutes  les  choses,  dont  le  testateur  était  propriétaire,  soulfre  des 
exceptions. 

Par  exemple  :  «  Pomponius  dit,  liv.  5  ,  que  les  esclaves  dépen- 
dant du  pécule  des  autres  esclaves  ,  ne  sont  pas  compris  dans  les 
choses  qui  appartiennent  à  ces  derniers  ». 

C'est  pourquoi  :  «  Un  maître  ayant  affranchi  un  esclave  lui 
avait  légué  son  pécule,  et  dans  un  autre  article  de  son  testament 
avait  légué  à  sa  femme  ses  esclaves  du  sexe  féminin  ,  dont  une  se 
trouvait  dans  le  pécule  de  l'esclave  affranchi.  Il  fut  décidé  qu'elle 
appartenait  à  cet  esclave,  indépendamment  de  ce  qu'elle  lui  avait 
été  léguée  avant  de  l'être  à  sa  femme  ». 

Ce  pronom  ne  s'étend  pas  non  plus  aux  choses  que  le  testateur 
avait  intention  de  vendre,  quoiqu'il  en  eut  du  même  genre  pour 
son  usage. 

C'est  pourquoi  ;  «  une  testatrice  avait  dit  :  «  ma  chère  fille  , 
»  vous  prélèverez  de  plus  ,  et  prendrez  tous  mes  habits  et  bi- 
»  joux  de  femme,  même  ceux  qui  sont  en  or  ».  On  demandait  si  la 
testatrice  étant  marchande,  son  legs  contenait,  non-seulement  l'ar- 
gent quelle  avait  daus  sa  maison  ou  dans  sa  boutique,  mais  encore 
tous  les  bijoux  d'or  à  l'usage  de  femme  qui  se  trouveraient  dans 
cette  même  boutique  (2).  Il  fut  répondu  que  si  la  testatrice  pos- 
sédait des  bijoux  d'argent,  destinés  à  son  usage,  elle  n'était  pas 
censée  avoir  légué  ceux  qui  étaient  l'objet  de  son  commerce,    à 

(1)  Ces  mots  mea  sont  censés  comprendre  toute  la  succession  du  testa- 
teur, et  les  autres  mois  lua  toute  celle  (le  l'he'ritier. 

(2)  C'est-à-dire,  dans  son  magasin.  Il  faut  entendre  par  ce  molles  ma- 
gasins qui  riaient  dans  le  forum  ,  ainsi  appelés  ,  peut  -  être  ,  parce  que  ceux 
luji  les  louaient  les  tenaient  du  prince. 
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poni  soleret  :  nîsi  de  eo  quoque  sensisse,  is  qui  petat,  probet  », 
I.  3a.  §.  4- ,ff-  34.  2.  de  aur.  arg.  leg.  Paul.  lib.  3.  tftf?  Vitell. 

Consonat  Uipianus  :  «  Si  quis  addiderit,  vestem  suam  ,  appa- 
ret  de  ea  eum  sensisse  quam  ipse  in  usus  suos  babuit  ».  /.  25. 
§»  6  .^/T.  34-  2.  <fe  aur.  arg.  leg.  lib.  44«  ac^  Sabin. 

Sed  «  eum  qui  venalitiariam  vitam  exercebat,  puto  suorum 
numéro  non  facile  contineri  velle  ejusmodi  mancipia ,  nisi  evi- 
*leiTS  voluntas  fuit  etiam  de  bis  sentientis.  Nam  quos  quis  ideo 
comparavit,  ut  illico  distraberet,  mercis  magis  loco  quam  suorum 
habuisse  credendus  est  ».  I.  73.  §.  4-  ff*  #£•  3a.  de  iegatis  3*.  Ulp. 
lib.  20.  ad  Sabin. 

Quod  «  si  quis  servos  babuit  proprios ,  sed  quorum  opéras  lo- 
cabat ,  vel  pistorias  ,  vel  hîstrionicas  ,  vel  alias  similes  ,  an  suorum 
appellatione  eliam  bos  legasse  videatur?  Quod  et  prœsumi  opor- 
iet ,  ni  contraria  voluntas  testatoris  appareat  ».  d.  I.  j'5.  §.  3, 

CCLXII.  Kactenus  de  vi  pronominis  meum ,  quum  prsesens 
iempus  legato  adjicitur. 

3°.  Denique ,  dixît  Pomponius  ïllud  pronomen  in  mortis  tem- 
pus  collatum  conditionem  facere,  sive  certum,  sive  incertum 
corpus  legetur. 

Id  quoque  auciorîlate  Juliani  confirmatur.  Ita  ille  :  «  St'chumr 
ijià  meus  erit  quum  moriar ,  hères  meus  dato.  Magis  conditioner» 
legato  injecisse  ,  quam  démons trare  voluisse  patremfamiltas  ,  ap- 
paret  :  eo  quod  si  demonstrandi  causa  bsec  oratio  poneretur ,  ila 
concepts  esset,  Slichus  qui  meus  est,  non  qui  meus  erit.  Sed 
conditio  taîis  accipi  débet  ,  quatenus  meus  erit  ,  ut ,  si  totunt 
alienaverit ,  legatum  extinguatur  ;  si  partem ,  pro  ea  parte  de- 
beatur  ,  quœ  tcstaloris  mortis  tempore  fuerit  ».  /.  6.  ff.  lib.  3o. 
de  Iegatis  i°.  Jul.  lib.  33.  dig. 

Simililer  Marcianus  :  «  Si  quis  legaverit  rem  ita  ,  si  mortis 
tempore  ejus  erit,  nec  tune  ejus  inveniatur;  nec  œstimatio  ejus 
ïegari  videbitur  ».  /.  33.  §.  3.  jj.  35.  1.  decond.et  dem.  Marcian, 
lib.  6.  instit. 

II.  Omnis ,  omne. 

CCLXIÏÏ.  Hoc  pronomen  legato  rei  communis  adjectum  ,  ad 
partem  quae  aliéna  est  illud  porrigit. 

Hinc  «  Uipianus  (libro  primo  responsorum)  Juniano  respondit: 
'<  Testatorem  ,  adjiciendo  prœdium  Seianum  omne  ,  eam  quoque 
partem  fundi  supra  scripti  ,  quasi  ad  se  pertineutem ,  videri  per 
fideicommissum  reliquisse,  quam  ex  causa  pignoris  nanctus  est  : 
salvo  scilicet  jure  (1)  débitons  ».  /.  68.  jj.  lib.  3a.  de  Iegatis  3°. 

(1)  Qui  cam  po'erit  luere  ;  testator  eaim  ,  rem  alienam  leganilo  y  doiniiti 
jus  non  laedit. 
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moins   que  la    légataire   ne   prouvât  que  telle  avait  été  son  in- 
tention ». 

Ulpien  enseigne  la  même  chose.  «  Si  ,  dit-il  ,  Te  testateur  a 
ajouté  ,  je  lègue  mes  habits,  il  est  censé  avoir  légué  ceux  dont  il 
se  servait  ». 

Mais  ,  «  je  pense  que  celui  qui  faisait  le  commerce  d'esclaves r 
doit  être  difficilement  réputé  avoir  voulu  comprendre  ceux  qu'il 
destinait  à  être  vendus  ,  dans  le  legs  de  ses  esclaves,  à  moins  qu'il 
ne  soit  évidemment  prouvé  qu'il  a  voulu  les  y  comprendre  ;  parce 
que  les  esclaves  qu'il  avait  achetés  pour  les  revendre,  étaient  censés 
appartenir  plutôt  à  son  commerce  qu  à  lui  ». 

«  Si  le  testateur  avait  des  esclaves  pour  son  usage  ,  mais  dont 
il  avait  coutume  de  louer  le  travail,  comme  des  boulangers,  des 
histrions,  ou  autres  semblables,  les  a  t-il  légués  en  léguant  ses 
esclaves?  C'est  ce  qu'il  faut  présumer  ,  à  moins  qu'il  n'apparaisse T 
d'ailleurs  qu'il  ait  eu  une  intention  différente. 

CCLXII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  pronom  mien  ,  em- 
ployé dans  un  legs  au  tems  présent. 

3°.  Enfin,  Pomponius  a  décidé,  que  ce  pronom  prod  lisait  une 
condition  ,  lorsqu'il  se  rapportait  au  tems  de  la  mort  du  testateur, 
soit  qu'il  eût  légué  une  chose  certaine  ou  une  chose  incertaine. 

Décision  qui  est  aussi  confirmée  par  l'autorité  de  Julien  Voici 
ses  termes  :  «  Je  veux  que  mon  héritier  donne  l'esclave  Slichus 
qui  m'appartiendra  à  ma  mort.  Il  pzraît  que  le  testateur,  en  par— 
lant  ainsi  ,  a  voulu  mettre  une  condition  à  son  legs  ,  parce  qu'au- 
trement il  aurait  dit ,  Stichus  qui  m'appartient  et  non  Stichus  qui 
m'appartiendra.  Mais  cette  condition  doit  s'entendre  en  ce  sens 
que  Stichus  sera  légué  s'il  appartient  au  testateur  à  sa  mort  ;  que 
le  legs  sera  éteint  s'il  en  a  aliéné  toute  la  propriété ,  et  qu'il  vau- 
dra en  partie,  s'il  n'en  a  aliéné  qu'une  partie  ». 

Marcian  dit  également,  «  si  le  testateur  a  légué  une  chose,  en 
disant  ,  si  la  chose  m'appartient  à  ma  mort  ,  et  qu'elle  n'existe 
plus  à  sa  mort ,  il  ne  sera  pas  même  censé  en  avoir  légué  la  va- 
leur ». 

il.  Tout ,  toute. 

CCLX11I.  Ce  pronom  ,  dans  le  legs  d'une  chose  commune, 
étend  ce  legs  même  à  la  partie  de  la  chose  qui  n'appartient  pas  au 
testateur. 

C'est  pourquoi  TJlpîen  répond  à  Junianus  ,  livre  premier  des 
réponses ,  qu'un  testateur  qui  dit,  je  lègue  le  fonds  de  terre  Seien 
tout  entier,  lègue,  non-seujement  la  partie  de  ce  fonds  de  terre  qui 
lui  appartenait,  mais  encore  celle  qu'il  possédait  comme  gage,  sauf 
cependant  le  droit  du  débiteur  (i)  ». 

(i)    Qui  aurait  pu  racheter  son  gage  ,  parce  que  le  testateur,  en  léguant  la 
eliosc   d'un    autre,    ne   lui  en  ote  dm  la  propriété. 
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Item  legalo  rem  m  universî  generis  hoc  pronomen  adjectumr 
porrigit  illud  etiam  ad  illas  res  quarum  tesiator  dominus  non  fuity 
si  qualicumque  largiori  sensu  suce  dicî  possint. 

Hinc  Papînianas  :  «  Supellectili  sua  omni  legata,  acceptum  ar- 
gentum  pignori  non  contiuebitur ,  quia  supellectilem  suam  lega- 
vit  :  utique  si  non  in  usu  créditons  îd  argenlum  voluntate  debi- 
ioris  fuit  (ï)  ,  sed  propositum  (2)  propler  contractus  fidem ,  ac 
restituendœ  rei  vinculum  ».  /.  9.  §.fin.  ff.  33.  10.  de  supelL  leg. 
Papin.  lib.  7.  resp. 

CGLXIV.  Pronomen  omnes  ,  personïs,  quibus  eonditio  înjun- 
gitur ,  adjectum  ,  distributive  quandoque  accipitur,  ut  iu  specie 
sequenti  :  «  Paterfamilias  testamento  duos  heredes  instituerai.  Eos 
monumentum  facere  jusserat  in  diebus  certis ,  deinde  ita  scripse- 
rat  :  «  Qui  eorum  non  ita  fecerit,  omnes  exheredes  sunto  ».  Al- 
ter  hères  hereditatem  prcetermiserat.  Keliquus  hères  consulebat  , 
quum  ipse  monumentum  instruxisset ,  numquid  minus  hères  esset 
ob  eam  rem  quod  coheres  ejus  hereditatem  non  adisset  ?  Respon- 
dit  :  Neminem  ex  alterius  facto  heredilati  neque  alligari ,  neque 
exheredari  posse;  sed  uti  quisque  conditionem  implesset,  quamvis 
mémo  adisset  prseterea ,  tamen  eum  heredem  esse  ».  /.  l^.Jf.  28. 
5.  de  hered.  instit.  Allen  us ,  lib.  5.  dig. 


in.  Quisque. 

CCLXV.  «  Hoc  articulo  quisque  ,  omnes  significantur.  Et  ideo- 
Labeo  scribit  :  Si  ita  scriptum  sit  «  Tilius  et  Seius  ,  quanta  quis- 
»  que  eorum  ex  parte  heredem  me  habuerit  scriptum,  hères  mihï 
y>  eslo  »  :  nisi  omnes  habeant  scriptum  heredem  testatorem  ,  neu- 
trum  heredem  esse  posse,  quoniam  ad  omnium  factum  sermo  re- 
fertur.  In  quo  puto  testatoris  mente  m  respiciendam.  Sed  huma- 
nius  est  eum  quidem,  qui  testatorem  suum  heredem  scripserit,  in 
tantam  partem  ei  heredem  fore  ;  qui  autem  eum  non  scripserit , 
siec  ad  hereditatem  ejus  admitti  ».  /.  2g.  jf.  28.  5.  de  keredib. 
instit.  Pomp.  lib,  5.  ad  Sab. 

(1)  Ergo  si  id  argenlum  (supellex  argentea  )  in  usu  créditons  fuit,  legato 
conlinebitur.  Nec  obstat  lex  ioi./f.  lib.  32.  de  legatis  3o.  supra,  n.  1^1.  in 
qu'a  legatis  omnibds  pnediis  quœ possideo ,  non  ventant  ea  quae  testator  jure 
pignoris  tenebat.  Ibi  enim  non  omnia  sua  simpliciter,  sed  omnia  qua;»os- 
sidet  legantur  ;  quod  de  possessione  civili  aecipiendum  est.  Hic  simpliciter 
ofnnîs  supellex  legatur  :  quod  porrigilur  ad  omnes  res  quibus  inslructus  est 
in  hoc  génère  ,  sive  proprias  ,  sive  aliénas. 


(2)  Id  est,  pignori  traditum. 
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Ce  pronom,  dans  le  legs  de  toutes  les  choses  d'un  genre, 
étend  ce  legs  à  celles  dont  le  testateur  n'était  pas  propriétaire  , 
pourvu  qu'il  pût  les  appeler  siennes  dans  le  sens  le  plus  étendu. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  un  testateur  a  légné  tous 
ses  meubles  ,  ce  legs  ne  contient  pas  l'argent  qu'il  avait  reçu  eu 
gage  ,  parce  que  ce  sont  ses  meubles  qu'il  a  légués  ;  du  moins  , 
si  le  débiteur  ne  lui  a  pas  donné  la  faculté  d'en  disposer  (1)  ,  et 
lui  a  donné  cet  argent,  sons  la  condition  de  le  lui  rendre  (2)  ». 

CCLX1V.  Le  pronom  tout ,  ajouté  au  nom  des  personnes  à 
qui  une  condition  est  imposée,  est  quelquefois  pris  distributive- 
ntent,  comme  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  père  de  famille  avait  r 
par  son  testament,  institué  deux  héritiers.  Il  les  avait  chargés  d'é- 
lever un  monument  dans  un  certain  délai ,  et  avait  dit  ensuite  : 
«  Mais  si  quelqu'un  d'eux  n'exécute  pas  cette  condition  ,  je  les 
»  déshérite  tous  ».  L'un  des  deux  héritiers  avait  renoncé  à  la  suc- 
cession. L'autre  demandait  si  ayant  élevé  seul  le  monument  ,  il 
serait  néanmoius  déshérité,  parce  que  l'autre  avait  renoncé  à  la 
succession.  11  fut  répondu  que  personne  ne  pouvait  être  ni  dés- 
hérité ,  ni  forcé  d'accepter  une  succession  parle  fait  d'un  autre, 
mais  que  le  monument  était  censé  élevé  par  chacun  d'eux  ,  indé- 
pendamment de  leur  acceptation  ,  et  que  celui  qui  l'aurait  élevé 
était  censé  héritier  ». 

ni.  du  pronom  chacun. 

CCLXV.  ««Le  pronom  chacun  est  ici  synonyme  de  tout.  C'est 
pourquoi  Labéon  dit,  uu  legs  fait  en  ces  termes  :  «  Que  Tilîus  et 
»  Seitis  soient  mes  héritiers, chacun  pourla  portion  pour  laquelle  il 
»  m'aura  institué  lui-même  ».  A  moins  que  l'un  et  l'autre  n'aient 
institué  le  testateur  leur  héritier,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sera  le  sien, 
parce  que  ce  mot  est  relatif  au  fait  de  l'un  et  de  l'autre ,  mais  il  est 
plus  raisonnable  de  dire  ,  que  celui  qui  aurait  institué  le  testateur 
son  héritier,  doit  être  le  sien  dans  la  même  proportion  ,  et  que 
celui  qui  ne  l'aura  pas  institué  ne  le  sera  pas  lui-même  ». 


(1)  Si  donc  cet  argent  converti  en  meubles  a  été  mis  à  l'usage,  du  créan- 
cier, il  sera  compris  dans  le  legs ,  nonobstant  la  loi  101 ,//.  des  legs  3°.,  ci  - 
dessus  ,  ri.  i!±\  ,  d'après  laquelle  les  fonds  de  terre  que  le  testateur  possédait 
à  titre  dégages,  ne  sont  pas  compris  dans  le  legs  qu'il  aurait  l'ait  de  tous  les 
fonds  de  terre  qu'il  possédait,  parce  que  dans  l'espèce  de  cette  dernière  loi 
il  n'a  pas  le'gué  simplement  tous  les  fonds  de  terre ,  mais  tous  ceux  qu'il  pos- 
séoait,  ce  qu'il  faut  entendre  d'une  possession  civile  ,  au  lieu  qu'ici  il  lèçuc 
simplement  tous  ses  meubles,  ce  qui  s'étend  à  tout  ce  qu'il  possède  de  ce 
genre  ,  soit  comme  propriétaire  ou  autrement. 

(p)  L'argent  donne'  en  gage. 
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§.  II.  De  verbis. 


CCLXVI.  Verborum  qu;e  ad  ultîmas  volnntates  pertineant,. 
umcum  hic  exemplum  subjicimus  ,  quum  alia  plurima  commodius 
in  decursu  hujus  tituli  inserta  sint. 

«"Verbum  reddendi,  quanquam  significatum  habet  rétro  dandi  T 
recipit  tamen  et  per  se  dandi  significationem  ».  I.  Q^.ff.  5o.  16. 
de  v.  sig.  Celsus ,  lib.  20.  dig. 

Hinc  in  illa  specie  :  «  Hères  meus ,  damnas  esto  Lueio-Tllio 
S'ichum  servûm  me  uni  reddere  ;  vel  ita  ,  il/uni  servum  meum  Mi 
reddito  :  Cascellius  ait  deberi.  Neque  id  Labeo  improbat  ;  quia  , 
qui  reddere  jubetur  ,  simuul  et  dare  jubetnr  >».  /.  100.  jff'.  lib  3i. 
de  legatis  3°.  Javol./z&.  1.  ex  posterior.  Labeon. 

Hinc  etiam  «  quum  quidam  uxori  suse  dotem  reddidisset  et 
quadraginta  ei  legare  voluîsset,  et,  quanquam  sciret  dotem  red- 
dilani  ;  hoc  tamen  prcelextu  usus  esset ,  quasi  dotis  reddendœ  no- 
mine  eam  summam  legaret  :  existimo  deberi  quadraginta  (1).  Ete- 
nim  reddendi  verbum  ,  quanquam  significationem  habeat  rétro 
dandi,  recipit  tamen  et  per  se  dandi  significationem  ».  /.  21  f)\ 
lib.  3i.  de  legatis  20.  Celsus ,  lib.  20.  dig. 

§.  III.  De  particulis. 

CCLXVI I.  Particula  sive ,  seu  ,  generi  addita  ,  magis  usurpatur 
pro  exempli  causa,  quam  genus  restringit. 

Hinc  Scsevola  :  «  Ex  his  verbis  testament!  :  «  Omnibus  quos 
»  quasve  manumisi,  manumiseram  ,  sive  histabulis,  sive  quibus- 
»  cumque  aliis  ,  filios  filîasvc  suos  omnes  concedi  volo  »  :  quse- 
situm  est  an  his,  quos  vivus  manumisisset,  debeantur  filii  ?Res- 
pondit  :  His  quoque ,  quos  quasve  ante  testa-rhénium  factum 
manumisisset,  filios  filiasve  ex  causa  fideicommissi  prœstari  opor- 
tere  ».  /.  37.  %'foi.ff.  lib.  32.  de  legalis  3°.  Scsevola  ,  lib.  18. 
digest. 

Altéra  species  :  «  Si  quis  ita  legaverit  :  «  Uxori  meœ  mun- 
»  dum  ,  ornamenta  ,  seu  quœ  ejus  causa  paravi  ,  do  ,  lego  »  ;  placet 
ornnia  deberi.  Sicuti  quum  ita  legatur  :  «  Titio  vina,  quse  in  urbe 
»  habeo  ,  seu  in  portu,  do ,  lego  »  :  omnia  deberi.  Hoc  enim 
verbum  seu,  ampliandi  legati  gratia  positum  est  ».  /.  3o.  ff. 
34-  2.  de  aur.  arg.  leg.  Paul.  lib.  singul.  de  assignaùone  liber- 
ton  t  m. 

CCLXVI1I.  Particula  conjunctiva  cum ,  idem  sonat  ac  partie 
cu!a  et. 

(  1  )  Ncc  obstat  falsitas  causa?  legato  adjectae  ,  ut  videb.  infra  ,  lib.  35.  Ut.  1. 
de  rendit,  et  demonstr.  IScc  obstat  cliaui  quod  usus  fuerit  vetbo  reddendi  : 
etetùin  ,  etc. 
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§.11.  Des  verbes. 

CCLXVI.  Nous  ne  donnerons  ici  qu'un  seul  exemple  des  ver- 
bes ,  relatifs  aux  dernières  volontés;  parce  qu'il  nous  a  paru  plus 
commode  d'en  insérer  un  grand  nombre  d'autres  dans  le  cours  de 
ce  titre  ». 

«  Quoique  le  mot  de  rendre  ,  signifie  par  lui-même  la  restitu- 
tion d'une  chose  reçue,  il  signifie  aussi  par  lui-même  l'obligation 
de  donner  ». 

C'est  pourquoi  dans  cette  espèce,  «  le  testateur  ayant  dit  que  mon 
liéritier  soit  tenu  de  rendre  à  Lucius-Titius  mon  esclave  Stichus, 
ou  bien  de  rendre  à  tel  mon  esclave  tel ,  Cascellius  dit  que  ce  legs 
doit  valoir,  et  Labéon  adopte  son  opinion  ,  parce  qu'on  est  tenu 
de  donner  ce  qu'on  est  tenu  de  rendre  ». 

C'est  pourquoi  aussi  :  «  Un  testateur  qui  avait  rendu  la  dot  de 
sa  femme  ,  ayant  voulu  lui  léguer  quarante  pièces  d'or;  quoiqu'il 
sût  qu'il  lui  avait  rendu  sa  dot,  avait  pris  le  prétexte  de  la  lui 
rendre  pour  lui  léguer  celte  somme:  j'ai  pensé  que  cette  somme, 
devait  lui  être  payé  (i),  parce  que  le  mot  rendre  signifie  par  lui- 
même  donner,  quoiqu'il  soit  ordinairement  pris  pour  restituer 
une  chose  reçue  ». 

§.  III.  Des  particules. 

CCLXVII.  Les  particules  soit  et  ou,  ajoutées  à  un  genre,  in- 
diquent plutôt  un  exemple  qu'elles  ne  restreignent  le  genre. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit:  «  Le  testateur  ayant  dit,  dans  son 
testament  :  «  Je  veux  que  mes  fils  ou  mes  filles ,  donnent  à  tous 
»  ceux  ou  celles  que  j'ai  affranchis  ou  que  j'avais  affranchis,  soit 
»  par  ce  testament  ou  par  tout  autre  ».  Ou  demandait  si  le  legs 
était  dû  à  ceux  qu'il  avait  affranchis  de  son  vivant.  Il  fut  répondu 
qu  il  était  dû  à  ceux  et  celles  qu'il  avait  affranchis  avant  même  de 
faire  son  testament  ». 

Autre  espèce,  «  si  un  testateur  a  fait  un  legs  en  ces  termes  : 
«  Je  donne  et  lègue  à  ma  femme  ,  sa  toilette  et  ses  bijoux  ,  ou  bien 
»  ce  que  j'ai  acheté  pour  son  usage  ».  Il  a  été  décidé  que  tout 
cela  était  dû  à  la  femme  ,  comme  s'il  eût  dit  :  «  Je  lègue  à  Titius 
»  les  vins  que  j'ai  dans  la  ville  ou  dans  le  port  ».  Tout  ses  vins  se- 
raient dus  à  Titius  ;  parce  que  ce  mot  ou  indique  l'intention  cTé- 
téndre  le  legs  »., 

•  CLXV1I1.  La  particule  conjonction  avec,  a  le  même  sens  que 
,-articule  et. 


(  i  )   Parce  que  la  fausseté  de  la  rause  d'un  legs  ne  l'empêche  pas  de  valoir, 
me  on  le  verra  au  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires  , 
ci-après ,  /#V\  35,  non  plus  qi.e  l'usage  du  mot  rendre,  parce  que,  etc. 
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Hinc ,  «  si  is  qui  ducenta  déposait ,  ita  leget  :  Seio  cum  du- 
centis  quœ  apud  eum  deposui ,  trecenta  lego  ;  siugulae  summœ  r 
scparatae  quidem  ,  certam  habent  dcmonstrationem  ;  conjunclione 
vero  tali  incidunt  in  ambiguitatem.  Sed  dicendum  est,  non  tre- 
centa ,  sed  quingenta  deberi  ;  quia  duae  summœ  junguntur.  ».  /.  i3. 
(alias  il^.Jf,  34.  5.  de  reb.  dub.  Jul.  sing.  de  ambiguit. 

CCLXIX.  Particula  aut,  vel ,  rcgulariter  sensum  babet  a!— 
ternativum,  ita  ut  gravatus  electionem  babeat  alterutri  personse 
dare. 

Interdura  tamen  ordinem  potîus  constîtuît  talis  particula  ,  ut  in 
liae  specie  ;  «  A  le peto  ,  marite  ,  si  quid  liberorura  habueris  ,  illis 
>»  preedia  relinquas  :  vel  si  non  habueris  ,  tuis  ,  sive  raeis  propin- 
»  quis ,  aut  ethm  lïbertis  nostris  ».  Non  esse  datam  electionem  , 
sed  ordine  scripturœ  factam  substitutionrra  (1)  respondi  ».  /.  77-. 
§.  32.  Jf.  lib.  3i.  de  legatis  2°.  Papin.  lib.  8.  resp. 


Siraiîiter  in  specie  sequenti  :  «  Peto  de  te  ,  uxor  carissirna  ,  uti 
»  quum  morieris  ,  hereditatem  meam  restituas  filiis  raeis  ,  vel  uni 
»  eorum  ,  vel  nepotibus  raeis,  vel  cui  volueris  ,  vel  cognatis 
»  raeis  (si)  cui  volueris  ex  tola  cognatione  raea  ».  Inter  filios  res- 
pondi subslîtutionem  fîdeicommissi  factam  videri  :  circa  nepotes 
auîom  et  cœleros  cognatos ,  facultatem  eligendi  datam.  Ex  caeteris 
auiem  cognatis,  si  nepotes  superessent,  non  recte  raulierera 
elccturam  ,  propter  gradus  fideicomraissi  prœscriptos  :  déficiente 
vero  gradu  nepotum,  ex  cognatis,  quam  velit  personam  eligi 
posse  ».  /.  57.  §.  2.^/1  36.  1.  ad  senatusconsuftum  Trebelliaru 
Papin.  lib.  8.  resp. 

CCLXX.  Interdum  etiam  partieuîa  aut  trahitur  ad  sensum  co- 
pulativum,  ut  in  specie  sequenti  :  <«  Item  si  patcrfamilias  in  tes- 
tarnento  î ta  scrîpserit  :  Si  qnis  mihi  filius  aut  filia  gignetur  ,  hères 
mihi  esta  ;  si  mihi  filius  aut  jllia  hères  non  erit ,  Seius  Itères  esto  : 
non  satis  voluntatem  suam  declaravit  ,  si  non  aliter  exlraueum 
heredera  esse  volet ,  quam  si  ncque  filius  neque  fdia  hères  sit. 
Hoc  enim  modo  concipi  oportet,  si  mihi  neque  filius  ,  neque  filia 
hères  erit.  Potest  autera  interdum  superior  (2)  scriptura  esse  ne- 
cessaria  ,  si  quis  ,  quum  fiiium  et  fiiiam  habeat  ,  utrumque  herc- 
i]v,m  instituere  velit;  sed,  sive  aller  hères  futurus  sit ,  extrarieum 

(1)  Ita  vulgata  ,  rectius  quam  Florent,  ordinem  scripturœ  facium  subs- 
titut ioni. 

(2)  Id  est,  potest  interdum  fîeri  ut  quis  necesse  habeat  superiore  scrip- 
tura  (si  alifjuis  mihi  filius  aut  filia  ,  etc.  )  voluntatem.. suam  exprimera  :  ni- 
miium  si  quum  fiiium  et  fiiiam  habeat ,  etc. 
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"C-est  pourquoi,  «  si  celui  qui  avait  déposé  deux  cents  pièces, 
a  dit,  je  lègue  à  Seius  trois  cents  pièces,  avec  les  deux  cents  que 
4'avais  déposées  chez  lui. Ces  deux  sommes  sont  indiquées  d'une  ma- 
nière certaine ,  mais  le  legs  en  devient  obscur  par  la  conjonction. 
Cependant  il  faut  dire  qu'il  est  du  à  Seius  non  pas  (rois  cents 
pièces,  mais  cinq  cents,  parce  que  les  deux  sommes  sont  ajoutées 
l'une  à  l'autre  ». 

CCLXIX.  La  particule  ou  (  aut,  vel)  ,  a  régulièrement  une  ac- 
ception alternative,  de  manière  que  le  grevé  a  le  choix  de  donner 
à  l'un  ,  à  l'une  ou  à  l'autre  des  personnes  distinguées  par  cette 
particule. 

Quelquefois  cependant,  elle  indique  plutôt  un  ordre  à  suivre, 
comme  dans  l'espèce  suivante.  «Une  femme  ayant  dit  :  «  Je  vous 
»  prie,  mon  mari,  si  vous  avez  des  enfans,  de  leur  laisser  tels 
»  fonds  de  terre;  ou  si  vous  n'en  avez  pas  ,  de  les  laisser  à  vos 
»  propres  parens  ou  aux  miens  ,  ou  à  leur  défaut,  de  les  laisser  à 
»  nos  affranchis  ».  J'ai  répondu  que  la  testatrice  n'avait  point 
établi  d'alternative  dans  cette  espèce,  mais  plutôt  un  ordre  de 
substitution  (1)  ». 

Il  en  est  de  même  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  mari  avait  dit  : 
«  Je  vous  prie ,  ma  chère  femme ,  de  restituer  à  votre  mort ,  ma 
»  succession  à  mes  enfans  ou  à  un  d'eux,  ou  à  mes  petits-fils, 
»  ou  à  qui  vous  voudrez  ,  ou  à  celui  de  mes  cognats  que  vous 
»  voudrez  ».  J'ai  répondu  que  ce  mari  avait  établi  une  substitu- 
tion pour  ses  enfans  ,  et  donné  le  choix  seulement  pour  ses  petits- 
fils,  et  autres  parens;  entre  lesquels  elle  n'avait  pas  le  choix  des 
cognats  s'il  restait  des  petits-fils  ;  qu'à  cause  des  degrés  de  substi- 
tution établis  par  le  testament  ,  elle  pourrait  donner  aux  co- 
gnats,  à  défaut  de  petits-fils  ,  et  à  qui  elle  voudrait,  à  défaut  de 
cognats  ». 

CCLXX.  Quelquefois  aussi  la  particule  ou  ,  prend  un  sens  co- 
pula tif,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  Si  le  père  de  famille  a 
dit,  dans  son  testament,  si  je  n'ai  ni  fils  ni  fille  qui  hérite  de  moi, 
que  Seius  soit  mon  héritier,  il  n'a  pas  suffisamment  expliqué  son 
intention  ,  à  moins  qu'il  n'ait  autrement  déclaré  vouloir  qu'un 
étranger  soit  son  héritier,  qu'en  disant  qu'il  le  serait,  si  son  fils 
ou  sa  fille  ne  l'étaient  pas.  Il  devait  dire,  si  mon  fils  ou  ma  fille 
n'hérite  pas  de  moi;  car  il  peut  arriver  qu'il  faille  user  de  celte 
formule  (2),  comme  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait  un  fils  et 
une  fille  qu'il  voudrait  instituer,  et  à  l'un  desquels  ou  auxquels 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  Vulçate  ,  leçon  préférable  à  l'édition  Je 
Florence  où  on  lit  urdinem  scripturœ  factura  substitutiorti. 

{'i)  C'esl-à-dirc,  il  peut  arriver  que  cette  formule  soit  nécessaire  pour 
rendre  l'intention  du  testateur;  par  exemple  ,  s'il  a  un  fils  et  mi&  tille  }  et 
iju'il  veuille ,  etc. 
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miscere  ;  sïve  neuler,  extraneum  substituere.  Sed  proclivior  (i)  est 
sententia  testatoris  sic  esse  interpretanda  ,  ut,  sive  filius,  sive  filia 
nati  ei  fuerint,  extraucus  non  admiltatur  ,  ni  si  specialiter  hoc  tes- 
titor  expresserit».  /.  i3.  (alias  40-  ^*fin\ff'  34-  5.  de  reb.  dub. 
Jul.  lib.  sing.  de  ambiguit. 

Item  in  specie  sequenti ,  participa  aul  trahilur  ad  sensum  co- 
piilativum  ;  ita  enim  Sœvola. 

«  Lucius-Tilius  qui  fratrem  habebat,  testamcnto  ita  cavit  : 
«  Titius  frater  meus  ex  asse  mihi  hères  esto.  Si  mihi  Titius  hères 
>*  esse  noluerit,  aut  ,  quod  abominor,  prius  morietur  quam  meani 
»  hereditatem  adierit,a/</  filium  (iliamve  ex  senatum  natamve  non 
»  habebit,  tune  Stichus  et  Pamphilus  servi  mei  lîberî  et  heredes 
»  mihi  œquis  parlibus  sunto  ».  Qurcro  quum  Titius  hereditatem 
adierit,et  liberos  aditie  hereditatis  tempore  non  habuerit }  an 
Stichus  et  Pamphilus  ex  substitutione  liberi  et  heredes  esse  pos- 
sint?  Item  qusero  :  Si  ex  substitutione  neque  liberi,  neque  he- 
redes esse  possint,  an  in  partem  hereditatis  videantur  adjecli  C 
Respondit  :  Apparet  quidem  non  eam  menlem  testatoris  fuisse  t 
ut  quemquam  heredem  adhiberet  fratri ,  quem  aperte  ex  asse  he- 
redem instituisset.  lgitur  si  frater  adiit,  Stichus  et  Pamphilus  he- 
r-des  non  crunt;  quos  eo  amplius  noluit,  heredes  esse ,  si  frater 
priusquam  hereditatem  adiret ,  decessisset  liberis  relictis.  Nam 
prudens  consilium  testantis  animadvertitur;  non  enim  fratrem  so- 
lum  heredem  prœtulit  substitutis,  sed  et  ejus  liberos  ».  /.  85.  Jf. 
28.  5.  de  hered.  inslil.  lib.  2.  resp. 

CCLXXÏ.  Circa  hujus  particulœ  sensum  constituit  Justiniauus 
ut  quum  plures  personne  per  particulam  aul ,  in  hereditate  ,  legato, 
aut  tutela  jungerentur,  V.  G.  Me  aul  illi  hères  eslo ,  lutor  esto  y 
haberet  parlicula  sensum  copulativum  :  circa  res  au  te  m  qure  re- 
Jinquuntur  ,  haberet  sensum  alternativum.  /.  4-  c®d.  6.  38.  de 
verb.  et  rer.  signif. 

§.  I V.  De  adverbis. 

CCLXX1I.  De  significatione  adverbii  quandoque ,  ita  Valens  : 
«  Rogo  quandoque  hères  meus  Tilio  decern  det  :  u tique  decem 
hères  debebit.  Sed  quando,  dubitari  potesl  ?  Utrum(2)  quum  pri- 
mum  poterit,  et  dies  cedit  et  ab  ipso  petitur».  /.  iQ.jf.  36.  2. 
quand,  dies  légal,  ced.  lib.  1  .Jîdeîcomm. 


(1)  Hactenus  ciixit  cjuis  si t  sensus  hujus  (  pnoris  )  scripturae,  si  régulas 
grammalicae  spectes.  A.I10  autem  sensu  ex  meute  prsesumpta  testatoris  acci— 
pieu  dam  esse  jam  docet  :  quia  nimirum  non  facile  prœsumitur  quis  extra- 
neum propriae  soboli  interponere  voluisse. 

(2)  Ita  modeste  sententiam  suam  exprimit  jurisconsulte ,  non  affirnaando, 
sed  proponendo.  Hoc  satis  fiequens  apud  nostros. 
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*l  voudrait  substituer  un  étranger  ;  mais  il  est  plus  naturel  de 
penser  (i  )  que  le  testateur  a  voulu  dire  que  s'il  lui  est  né  un  fils 
ou  une  filie,  l'étranger  n  héritera  pas,  à  nioius  qu'il  ne  se  soit 
spécialement  expliqué  à  cet  égard  ». 

La  particule  ou  prend  aussi  un  sens  copulalif  dans  l'espèce 
suivante. 

«  Lucius-Titius  qui  avait  un  frère,  a  dit  dans  son  testament  , 
»  que  Titius,  mon  frère,  soit  mon  héritier;  s'il  ne  veut  pas  l'être, 
»  ou  ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  s'il  mourait  avant  d'avoir  accepté  ma 
»  succession  ,  ou  qu'il  n'eût  ni  fils  ni  fille,  que  Stichus  et  Pam- 
»  phile ,  mes  esclaves,  soient  libres  et  mes  héritiers  par  porlions 
»  égales  ».  On  demandait  si  Titius,  ayant  accepté  la  succession  , 
mais  n'ayant  alors  ni  fils  ni  fille,  Stichus  et  Pamphiie  devaient 
être  libres  et  héritiers  en  vertu  de  la  substitution.  On  demandait 
encore,  si  n'étant  ni  libres  ,  ni  héritiers  ,  ils  devaient  avoir  quel- 
que part  à  la  succession.  Il  fut  répondu  qu'il  ne  paraissait  pas  que 
le  testateur  eût  voulu  adjoindre  personne  à  son  frère,  qu'il  avait 
évidemment  institué  héritier  universel  ;  d'où  suivait  que,  si  son 
frère  avait  accepté  la  succession  ,  Stichus  et  Pamphiie  ne  pouvaient 
pas  y  avoir  part,  puisqu'il  avait  voulu  qu'ils  ne  fussent  ses  hé- 
ritiers, qu'autant  que  son  frère  serait  mort  sans  avoir  accepté,  et 
sans  laisser  d'enfans.  En  effet,  en  pareil  cas  ,  on  recherche  l'inten- 
tion du  testateur ,  qui  n'a  pas  dû  vouloir  préférer  son  frère  seu- 
lement à  ses  substitués,  et  qui  est  présumé  leur  avoir  aussi  pré- 
féré ses  enfans  ». 

CCLXXI.  Justinien  a  décidé,  par  rapport  au  sens  de  cette  par- 
ticule, que  quand  il  aurait  plusieurs  personnes  distinguées  par  la 
particule  ou,  dans  une  institution  d'héritier,  dans  un  legs  ou  dans 
une  tutelle  ;  comme  lorsque  le  testateur  a  dit ,  que  tel  ou  tel  soit 
héritier  ou  tuteur,  cette  particule  aurait  un  sens  copulalif;  mais 
que  par  rapport  aux  choses  léguées  ,  elle  aurait  un  sens  alternatif. 

§.  IV.  Des  adverbes. 

CCLXXI l.  L'empereur  Valens  dit, sur  la  signification  de  la  par- 
ticule toutefois  et  quantes ,  que  si  le  testateur  s'est  ainsi  exprimé: 
«  Je  prie  mon  héritier  de  payer  quelque  jour  la  somme  de  dix  pièces 
à  Titius,  celte  somme  sera  due  par  l'héritier;  mais  on  ne  voit  pas 
à  quel  terme;  si  cela  veut  dire  quand  il  pourra  la  payer  (2) ,  si  ce 
sera  sur-le-champ  ,  ou  quand  la  demande  en  aura  été  formée  ». 

(1)  Il  a  dit  jusqu'ici  quel  est  le  sens  de  celte  première  formule,  d'après 
les  relies  de  la  grammaire  ;  mais  il  enseigne  qu'il  faut  l'entendre  autrement 
d'après  l'intention  présumée  du  testateur,  parce  qu'on  ne  suppose  pas  aisé- 
ment que  personne  préfère  un  étranger  à  ses  enfans. 

(2)  Le  jurisconsulte  exprime  ainsi  mo  lestement  son  opinion,  en  la  pro- 
posant sans  l'affirmer,  ce  qui  est  assez  commun  chez  nos  jurisconsultes. 
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CCLXXITI.  Adverbium  imo  ,  emendat  ea  quœ  prsecedunt,  et 
confirmât  quse  sequuntur, 

Hinc  in  ea  specie  Africanus  :  «  Stichus  ?  imo  Pamphilus  liber 
esto  ,  Pampliilum  liberum  futurum  respondit  :  Quodammodo  eniin 
emendasse  errorpm  suum  teslatorem.  Idernque  juris  fore ,  etiamsi 
ita  scriptum  fuerit  :  Stichus  liber  esto  ,  imo  Pamphilus  liber  eslo». 
I.  21.  Jjf.  4o.  4-  de  manum.  teslam.  ».  /.  4-  qusest. 
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CCLXX11I.  L'adverbe  au  contraire,  rectifie  ce  qui  précède  et 
confirme  ce  qui  suit. 

C'est  pourquoi  AfVrcanus  dit  dans  l'espèce  suivante,  si  le  tes- 
tateur a  dit  :  «  Que  Sticbus  ,  au  contraire ,  que  Pamphile  soit 
libre  ;  il  a  été  décidé  que  la  liberté  serait  donnée  à  Pamphile,  parce 
que  le  testateur  avait  en  quelque  sorte  rétracté  Terreur  qu'il  avait 
commise  ,  en  disant  Stichus.  11  en  serait  de  même,  quand  le  testa- 
teur aurait  dit  :  «  Que  Stichus  soit  libre,  au  contraire,  que  Pam- 
phile soit  libre  ». 
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L.  Julianus  lib.  26°.  Dig.  ^.i....  * 
n.  49-  in  tit.  de  vulg.  et 
pup.  subslit. 

§.  i.  Si  in  societatem.  12 

§.  2.  Si  servum  paternum.  9 

y  3.  Proponebatur  filius.  16 
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X.  Qui  servum  suum.  47« 
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§.  2.  Qui  bona  fide  servit.  17 

§.  3.  Similis  est  huic  statulib.    ibid. 
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L.   Si  quis  fecerit.  12..  .  .  n.  l'jTt 
in  tit  /fe  legatis. 


n.  270.  in  tit. 
de  legatis. 


TABULA.  623 

y  9.  Non  quserimus.        Num.   16 
^.  10.  Sane  interveniente.       ifo</« 

V.  etsi  non  possideat. 
y  11.  Dolo  autem  malo. 
y  12.  Sane  quaestionis  fuit. 
§.  i3.  Si  quis  per  fraudem. 
L.  Liret  pro  berede.  2. 

5.  1.  Sed  utrum  ab  eo  erit. 
L.  Si  pecuniani  a  substituto.  3. 
L.  Si  quis  peeuniam  non.  4- 
\.  1.  Et  recte  dicetur. 
y  2.  Quanquam  de  beredibus 
y  3.  Si  quis  vendiderit. 
L.  Excusatus  videtur.  5. 
L.   Quia  autem  is  qui.  6. 
y  1.  Plane  si  nominatim. 

V.  qui  si  non  ei  concessit.  ibid. 
§.  2.  Quid  deinde  dicemus.  29 

§.  3.  Non  simpliciter. 
y  4-  Item  si  invenerit. 
y  5.  Si  autem  is  eui  auferri. 
y  6.  Quod  crgo  tempus. 
y  7.  Certe  si  vacantia. 
y  8.  Si  patronus  ex  débita. 
y  9.  Hoc  edictum  etiam. 
y  10.  Si  libertas  sub. 
.   Quidam  Titium  et.  7. 
.   Si  quis  sub  conditione.  8. 
.   Sed  et  si  adhuc.  9. 
.   Si  non  solus.  10. 
§.  1.  Quum  substitutis. 
y  2.  Si  duo  sint  beredes. 
.   Si  ab  instituto.  1 1. 
.  De  libertatibus.  12. 
y  1.  Heredem  ejus  qui. 
.  Etsi  non  totam.  i3. 
.  Quamvis  non  proprie.  1^. 
.  Nec  id  iniquurn  est.  i5. 
.   Quum  enim  bereditas.  16. 
.   Si  quis  omissa.  17. 

f^.  sed  in  fidecommissariis.  . 
n.  76.  in  tit.  ad SC  Trebell 


5 

1 1 

8 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

10 

ibid. 


TITULUS  IV. 

<St  nuis  omissa  causa  testamenti ,  ab 
inicstato  vel  alio  modo  possideat 
hcreditatem. 

Lex  Praetor  voluntates.  i...h.  t.  N.    1 

3 

ibid. 

ibid. 
5 
8 
2 

4 
2 


y  1 .  Et  parvi  ref'ert. 
y  2.  Permitterc  autem. 
y  3.  Quid  ergo  si  seivus. 
y  4-  Sin  autem  nec. 
y  5.  Si  proponatur  idem. 
y  6.  Praemittere  est  causam. 
y  7.  Qui  sunt  in  potestalc. 
y  8.  Qui  sub  conditione. 


l9 

ibid. 

20 
ibid. 
ibid. 

23 
21 
20 
23 
25 

19 
6 

7 
ibid. 


7 

9 

18 

ibid. 

16 

9 

2 

28 
12 
i5 
ibid. 
21 
12 
22 

*4 
21 

26 

}7 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

9 


Si  duo  beredes.  18. 
y  1.  Admonendi  sumus. 

Praetcrea  patrono.  19. 

Si  eadem  res.  20. 

Si  filîus  meus.  2  1. 

Si  in  tesiamento  ita.  22. 
§.  1.  Quare  et  si  ifci  scriptum 
y  2.  Si  quis  boc  modo. 

Si  ftlius  qui  mansit.  23. 

Si  dolo  tutoris.  24. 
y  1.  Sed  boc  et  in  eo. 

Cui  servus  ipsius.  25. 

Julianus  scribit  patrem.  26.   ibid. 

V.  sed  si  varia.  ibid. 

r.  non  enim  caret.  ibi /. 

5-  t.  Dcnique  si  filiae.  ibid 


27 
ibid. 
ibid. 

14 

3 

i3 

ibid. 
1 1 

28 

27 

ibid. 

8 


63o 


TABULA. 


L.  Mater  seeundis.  27.  Num.  2 

§.  1.  In  sententiam  edicti.  3 

§.  2.  In  cura  <]ui  testamo.nto.       21 

L.  Siservum  hcredem.28...  «.92. 
in  tit.  de  legatis. 
§.  1.  Institutus  hères.  10 

L.   Qui  omissacaus...  ab  intest.  29.  27 

\i.fui.  Qui  omissa  causa...  pro.3o.  16 

TITULUS  V. 

De  senatusçonsulto  Silaniano  et 
Claudiano  ,  quorum  testamenta 
ne  aperiàiilur. 

Lex  Quum  aliter  nulla.  1...  h.  t.  N.  1 
§.  1.  Domini  appellat.  conlin.  2 
§.  2.  Qui  servum  bona  ude.  5 

^.  3.  Servus  pignori  dalus.  2  \ 

§.  4-  Servi  appellationc  etiam.  3 
§.  5.  Set!  in  eo  qui  fideicom.  ibid. 
§.  6.  Domini  appellat.  etiam.  4 
§.  7.  Domini  appellatione  et.  7 
§.  8.  Quid  deind.  dicemus.  ibid. 
§.9. In  eoquis  in  adoplionem.  ibid. 
§.  10.  Sed  nec  in  alumno.  ibid. 
§.  11.  De  matris  servis.  8 

§.  12.  Si  pater  ab  hostibus.  7 

§.  i3.  Idem  Scaevola  «lit.  6 

§•  i4-  Si  pater  necatus  sit.  7 

§.  i5.  Si  vir  aut  usor.  8 

§.  16.  Sed  neque  uxoreoccisa.  ibid. 
§.  17.  Occisorum  appellatione.  12 
§.  18.  Quod  si  quis  puta.  ibid. 

§.  19.  Plane  si  venenum.  ibid. 
§.  20.  Ubicumque  igttur  vis.  ibid. 
§.21.  Quid  ergo  si  dominus.  ibid. 

%.  22.  Si  sibi  manus  quis.  ]3 

c      •>    c-  \  •» 

3.  20.  01  quis  non  metu.  07 

§.  24   Item  illud  sciendum.  1 1 

§.  20.  Quœstionem  autem  sic.    25 

§.  26.  Hoc  autem  senatuscons.     17 

^.  27.  Eodem  autem  tecto.       ibid. 

§.  28.  Juxta  hoc  tamen  videtur.   16 

§.  29.  Hoc  résxriptum,  ibid 

§.  3o.  Si  quis  in  villa  agens.        17 

§.  3i.  Quum  dominus.  ibid. 

§.  3:2.  Impubcs  servus.  21 

§,33.  Impuberi  autem  ut  mm.  ibid. 

§.  34.  Excusantur  autem  servi.     i4 

Ç.35.  Tulisse  autem  auxitium.  ibid. 

K.  36.  Non  tamen  semper.       ibid. 

§.  37.  Quid  si  vulnerati.  ibid. 

Ç.  38.  Si  dominus  mortifère.       22 

L.   D.  Marcus-Commodus.  2.        23 

L-   Si  quis  in  gravi.  3.  20 

§.  1.  Si  quis  moriens.  24 

§.  2-  Si  maritus  uxorem.  19 

V.  sed  si  exaudissent.  ibid, 


§.  3.  Si  tamen  maritus.    Num,  rq> 
§.  4-  Si  quum  omnes  domin 
§  5.  Quare  et  si  servus. 
§.  6.  Subvenitur  ois  qui. 
\.  7.  Ignoscitur  etiam. 
§.  8.  Surdus  quoque  inter. 
§.  9.  Caecas  quoque. 
§.  10.  Mulum  simili. 
§.  11.  Furiosos  excipi. 
§.  12.  Si  quis  quem  eorum. 
§.  j3.  Si  ex  stipulatu  servus 
§.  i4-  Utrum  autem  is  solus 
§.  i5.  Hi  quoque  qui  non. 
\.  16.  De  bis  quoque  servis. 
V.  nam  est  sequissimum. 

§.  17.  De  hisqui  antequam. 

§    18.  Quod  ad  causam  testam.    3i 

§.'19.  Aperire  autem  hic  ille.      32 

§.  20.  Aperire  accip.  debem.    ibid, 

§.  21.  Si  quis  ignorans. 

§.  22.  Et  si  sciens. 

§.  23.  Si  quis  tabulas. 

§.  24.  Si  autem  non  totum 

§.  25.  Si  quis  codicillos. 

§.  26.  Item  sive  jure. 

§.  27.  Eadem  servanlur. 

§.  28.  Si  alius  aperuit. 

§.  29.  Non  tantum  ex. 

§.  3o.  Eleganter  Scrçvola. 

§.  3i.  Si  conditioni  intradicri 

§.  32.  Si  etaliudimpediment 


ibid. 
18 
20 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
3o 
27 
26 
28 

9 

ibid. 
ibid. 


ibid. 
ibid. 
ibid. 

.  ^ 
ibid. 

ibid. 

ibid. 

33 


35 

4i 

4o 

L.   Qui  posthumos  heredes.  4-    ibid. 


L.  Necessarios  heredes.  5 

§.  1.  Nec  bonor.  possessionem 

§.  2.  Non  alias  bona. 

S.  3.  Ubi  quis  incuria. 
L.  Etsi  percussor.  6. 

§.  1.  Quamvis  alias  in  caput. 

§.  2.  Si  unus  ex  dominis. 

§.  3,  Si  appetitus  sit. 
L.  Et  in  libertos.  7 
L.   Senatusçonsulto  Pisoniano.8. 


35 
ib. 

37 
42 
24 

25 

4 
22 


§.  1.  Si  nliust'amilias. 
I .   Quum  fisco  caduca.  9. 
L.  Si  exiieredatus.  10. 

§.  1.  Sub  divo  Trrqano. 
L.  Idemque  erit.  1  1. 
L.   Si  servus  a  testalore.  12. 
L.  In  cognitione.  i3. 
L.  Excipiuntur  senalsiscons.  i4- 
L.  Si  sequens  gradus.  i5. 

§.  1.  Quum  ex  parte  hercdi. 

§.  2.  Heredibus  autem  qui. 
I;.  Domino  a  familia.  16. 
L.  Prius  de  se  familia.  17. 
L.  Ex  in  officioso.  18.    .  n.5o.  m 

tit.  de  irwff.  lest. 
L.   Quum  dominus  occiditui.  19. 


39 

5o 

6 

10 

ibid. 


27 
38 
'.y 1 

4<> 
48 
4  G 
27 

25 


i4 


Jj    Hcres  qui  vcneni.  20.    Num.  37 
L.  Propter  veneni.  21.  ibid. 

*",.  1.  Neptis  quae  possessionem.  4? 

§.  Praesidis  iniquitate. 
L.  Gaius-Seius  (juum.  22. 
L.  Si  antequavn  palefieret.  23 
L.   Si  quis  quasi.  1^. 


TABULA.  63 ï 

L.   Si  quis  quum  testam.  3.       iV.    18 
§.  1 .  Sed  et  si  post  codicillos.    ibid. 


43 
5i 

36 
ibid. 
29 

9 
38 
45 
39 


X.  Lèse  Cornelia.  25. 

^.  1.  Praeterea  eavetur. 

y  2.  Ex  hoc  edicto. 
L.  Fideicommissum  quod.  26. 
L.  fin.  Si  de  pluribus.  27. 

TITULUS   VI. 


4?/  quis  aliqueni  testari  prohibuerit 
vel  coegerit. 

Lex  Oui  dum  captât.  \.  .  h.  tit.  N.    1 

4 
ibid. 

3 

2 

4 
6 

5 


§.  1.  Si  dominus  dolo. 
V.  sed  si  legatum  ei. 

§.  2.  Si  plures  hcredes. 
L.   Si  quis  dolo.  2. 

§.  1.  Fratris  autem  factum. 

§.  2.  Si  fidci  ejus  qui. 
L.  fin.  Virum  qui  non.  3. 


TITULUS  VII. 
De  jure  codicillorum. 

Lex  Saepissime  rescript.  \...h.t.N.  3 

L.   Si  ei  qui  posl.  2.  11 

§.  1.  Quod  si  ei  qui.  ibid. 

y  2.  Codicillorum  jus.  20 

§.  3.  Furiosus  non.  2 

§.  4-  Hereditas  testamento.  9 

V^.  sed.  ex  fideicommisso.  ibid. 


§.  2.  Testamento  facto. 

V.  denique  si  ex  testamento 
L.  Eum  qui.  4- 
L.  Ante  tabulas.  5. 
L.  Di\i  Severus.  6. 

§.  1.  Codicillos  et  plures 


i5 
iB 

24 

i3 

10 

6 


2 

22 
21 
22 

1 


♦  §.  2.  Licet  in  confirmatione.    &«/« 
§.  3.  Codicillos  is  demum. 
§.  4-  Si  post  testamentum. 

L.  Quaedam  non.  7. 
§•  1.  Praeterea  in  illis. 

L.    Conficiuntur.  8. 

§.  1.  Sed  ideo. . .  .  n.  88.  in  tit. 

de  legatis. 
§.  2.  Codicilli  toties  valent.  2 

§.  3.  Si  post  factum  testament.   21 
§.  4-  Si  miles  testamentum.  26 

§.  5.  Si  ei  servo.. .  n.  7Z.  in  tit. 

de  legatis. 
§.6.  Si  quis  certi  gencris. 

L.   Aristo  negavit.  9. 

L.  Quod  per  manus.  10. 

L.   Qui  gravi  utero.  11. 

L.  Redemptis.  12. 

L    111  ud  enim  fine.  i3. 
§.  1.  Tractari  sol  et. 

L.   Quidam  referunt.  14. 
§.  1.  Quod  si  duo  instituti. 

L.   Serl  cjuum  ca.  i5. 

L.  Ab  intestato.  16. 

L.  Litterae.  17. 

L.  Plotiana.  18. 

L.  Is  qui  unum.  19. 

h.  fin.  Si  palam.  20. 


i4 

2 

8 

18 

ibid. 

ibid. 

3 

23 

ibid. 

ibid' 

17 

5 

i3 

18 
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Nota.  Cum  tabulas  librorum  XXX  ,  et  XXXI  ,  et  XXXII ,  divisionem 
recipere  non  possint,  quae  ad  primam  et  secunf'lam  partem  horum  librorum 
attinent ,  eas  in  «equenti  volumine  transfudimus. 
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